HAKEMLI

ALEYHE DEGISTIRME YASAGI KURALI

(Prohibition on Reformatio in Peius)

Ali Riza CINAR”®

OZET

Inceleme konumuz, yaygin deyisiyle “aleyhe degistirme yasag1 kurali”dir.

Aleyhe degistirme yasag1 (Reformatio in peius) kurali, 1412 sayili eski Ceza
Yargilama Yasast'nin temyiz (m.326/4) ve yargilamanin yenilenmesi (m.341/2)
yollarinda gegerliydi. Kural, yeni 5271 sayili Ceza Yargilama Yasast’'na gore; is-
tinaf (m.283), temyiz (m.307/4), yasa yararina bozma (m. 309/4-b) ve yargila-
manin yenilenmesi (m.323/2) yasayollarinda benimsenmistir.

Bu yasak, bir yasal buyruk ve zorunluluktur. Yasak, yalnizca sanik yararina
(lehine) yasayolu davasi acildiginda gecerlidir.

Aleyhe degistirme yasag kurali, hitkme karst yalnizca sanigin, sanik sa-
vunmaninin, sanigin esi ya da yasal temsilcisinin yasayoluna bagvurmast duru-
munda uygulanir.

Ayrica yasayollarinin genel hiikiimleri arasinda, Cumhuriyet savcisinin
sanik yararina yasayoluna bagvurmast durumunda da bu kuralin uygulanacagi
diizenlenmistir (m.265).

Soz konusu “aleyhe degistirme yasagi kurali” adil yargilanma, “demokra-
tik devlet” ve “hukukun tstiinliigii” ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Yasakoyucu, Cumhuriyet savcist dahil sanik yararina yasayolu davast agan-
larin amacinin sanigin durumunu iyilestirmek oldugunu distinerek, buna gére
diizenlemede bulunmustur. Bu nedenle yarari oldugu i¢in yasayoluna bagvuran
sanig1 yeni kurulacak hiikiimde, 6nceki hitkiimden daha kétii duruma distir-
meyi, zarara sokmayi ve durumunu agirlagtirmayi uygun bulmamistir.

Yasayolu davasinin goriilecegi mahkemeyle bozma sonrasinda yargilama
yaparak yeniden hiikiim kuracak ilk derece mahkemesi, yalnizca yapurimi (ce-
zay1) ve sonuglarini sanik aleyhine agirlastiramazlar. Ancak, eylemin ceza huku-
kundaki (su¢ hukukundaki) adini, yani niteligini degistirebilirler.

Anahtar kelimeler: Yasayollari, Yasayolunun amaci, Aleyhe degistirme
yasagt kurali, Kuralin tarihsel gelisimi, Hukuksal temeli, Hangi yasayollarinda
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ve hangi kosullarda uygulanacagi, Sanik yararina yasayollarina bagvurabilecek
kisiler, Kuralin yargilamada uygulama yéntemi ve kapsami.

Abstract

Our subject of analysis is — as it is commonly referred to — “the rule con-
cerning prohibition on reformation in peius”.

The rule concerning the prohibition on reformatio in peius applied with
regard to appeals (Art. 326 (4)) and retrial (Art. 341 (2)) in the former Penal
Procedure Code. The rule has now been adopted with regard to appeal on facts
and law (Art. 283), appeal on law (cassation- Art. 307 (4)), reversal in favour of
the administration of justice (Art. 309 (4) (b)) and retrial (Art. 323 (2)) in the
new Penal Procedure Code no. 5271.

This prohibition is a legal command and requirement. The prohibition
only applies when legal remedies in favour of the defendant are pursued.

The rule concerning prohibition on reformatio in peius only applies in
case of the defendant, lawyer for the defendant, the defendant’s spouse or legal
representative having recourse to legal remedies against the judgment.

Further, it is provided amongst the general rules concerning legal remedi-
es that the rule also applies in case of the public prosecutor having recourse to
legal remedies in favour of the defendant (Art. 265).

The prohibition on reformatio in peius is a mandatory consequence of
the right to a fair trial, and of the principles of “a democratic state” and “the
supremacy of law”. The legislator has provided for the rule taking into account
the fact that those, including the public prosecutor, having recourse to legal
remedies in favour of the defendant do so with the purpose of improving the
situation of the defendant. Hence, it did not find it appropriate to put in a wor-
se situation than the previous judgment, to harm and to aggravate through the
newly established judgment the situation of the defendant who had recourse to
legal remedies on account of the legal interest he held.

The court sitting in judgment over the case where the legal recourse shall
be heard and the court of first instance which will establish a new judgment ba-
sed on the trial following a reversal decision shall only avoid to aggravate to the
detriment of the defendant the sentence and its legal consequences. However,
they may change the denomination, that is, the qualification of the act under
penal law.

Keywords: Legal remedies, Purpose of legal remedy, Rule concerning
prohibition on reformatio in peius, The historical development of the rule, Its
juridical basis, In which legal remedies and under which conditions it shall
apply, Persons authorized to have recourse to legal remedies in favour of the
defendant, The method and scope of application of the rule during trial.
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GIRIS
Yasayoluna bagvurma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve Sozles-

meye Ek 7. No'lu Protokolde, 2709 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nda ve
Ceza Yargilama Yasasi’'nda benimsenmistir.

Yasakoyucu, Cumhuriyet Savcist dahil sanik yararina yasayolu davast acanla-
rin amacinin sanigin durumunu iyilestirmek oldugunu diistinerek buna gore dii-
zenlemede bulunmustur. Bu nedenle yarari oldugu i¢in yasayoluna bagvuran sanigt
yeni kurulacak hiikiimde, 6nceki hitkiimden daha kotii duruma diistirmeyi, zarara
sokmay1 ve durumunu agirlagtirmayi uygun bulmamistir.

Ciinkii yasayoluna bagvurmanin sinirlandigi ya da sanik yararina yasayolu da-
vast acildiginda sanigin durumunu daha da agirlagtirmayi uygun bulan diizende,
devlet, adil yargilama gérevini, sanik bakimindan adil yargilanma hakkini ¢ignemis
olurdu. Inceleme konumuz, yaygin deyisiyle “aleyhe degistirme yasagi kurali”dur.
S6z konusu “aleyhe degistirme yasagi kurali” adil yargilanma, “demokratik devlet”
ve “hukukun tstiinliigi” ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Bu incelememizdeki ana konumuz, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukun-
da olagan ve olaganiistii yasayollarinda yer alan “aleyhe degistirme yasag:” kuralidir.

Baylece, ¢aligma konumuz, 5271 sayili (yeni) Ceza Yargilama Yasasi'nin “aley-
he degistirme yasag: kurali’ni diizenleyen hiikiimleriyle sinirlidir. Ancak, Ceza
Yargilama Yasas’'nda yer alan yasayollarinin hepsinde uygulanmasi séz konusu ol-
dugu igin, yasayollarina iligkin “genel hiikiimler” de incelenmistir. Yasayollariyla
ilgili genel hiikiimler, inceleme konumuz olan “aleyhe degistirme yasag: kurali”n1
ilgilendirdiginden, bu konuyu diizenleyen 5271 ve 1412 sayili Ceza Yargilama Ya-
salarindaki maddelerin yorum ve degerlendirmesine de yer verilmistir.

Konumuzla ilgili olarak, 1412 sayili (eski) Ceza Yargilama Yasasr'nin yii-
riirlitkte bulundugu sirada Yargitay'in verdigi ve 5271 sayili yeni Ceza Yargilama
Yasas’'nin uygulanmasinda yararlanilabilecek kararlara da gerekli goraldigi ol¢tide
deginilmigtir. Calisma konumuz incelenirken 6greti ve uygulamayla karsilagtirmali
hukuk da gozetilerek degerlendirme yapilmistir.

Burada, Ceza Yargilama Yasamizin kaynagini olusturan Alman Ceza Yargila-
ma Yasast'yla karsilagtirmali bir ¢alisma yapilmaya ¢aba gosterilmistir. Ayrica Alman
ceza yargilama hukukundaki “aleyhe degistirme yasag1 kurali”, 6greti ve uygulama
gozetilerek ayrintili bigimde incelenmistir. Ozellikle de Federal Alman Yargitayr’ nin
aleyhe degistirme yasagi kuralina iligkin yerlesik goriiglerini yansitan kararlarina,
ilgili boliimler agiklanirken yer verilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
konuyla ilgili kararlari da kisaca vurgulanmugtir.

Calismamizin sonug kisminda ise konuyu incelerken ayrintili olarak yer verdi-
gimiz ornek ve degerlendirmelerden varilan sonuglar, tilkemizdeki diizenlemeye ve
uygulamaya iliskin elestiriler, onerilerle birlikte ana hatlariyla belirtilmistir.
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I. KURALIN YASADA DUZENLENISI

Ogreti ve uygulamadaki yaygin adlandirmayla “aleyhe degistirme yasag1” (Re-
formatio in peius) kurali, eski 1412 sayili Ceza Yargilama Yasas’'nin 326/4. mad-
desinde soyle ifade edilmigtir: “Hitkiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine
Cumbhuriyet savcist veya 291 inci maddede gésterilen kimseler tarafindan temyiz
edilmisse yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha
agir olamaz”. Bu madde Alman Ceza Yargilama Yasasi'nin 358. maddesinden alin-
mistir.

Inceleme konusu kural, yeni 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasr'nda olagan
yasayollarindan istinaf ve temyizle, olaganiistii yasayollarindan ise, yasa (kanun)
yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi yollarinda benimsenmistir. Ayrica,
yasayollarini diizenleyen altinci kitabin genel hiikiimleri arasinda Cumhuriyet sav-
csinin sanik yararina yasayoluna bagvurmast durumunda, kuralin uygulanacag:
belirtilmistir.

Yeni 5271 sayilt Ceza Yargilama Yasast'nin yasayollarinin genel hitkiimleri ara-
sinda Cumhuriyet savcisinin sanik yararina yasayoluna bagvurmasi: durumun-
da, aleyhe degistirme yasag1 kurali soyle diizenlenmistir: “Cumhuriyet savcist
tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanik lehine bozulabilir veya degis-
tirilebilir. Cumhuriyet savcis, kanun yoluna sanik lehine bagvurdugunda, yeniden
verilen hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezay:
iceremez” (m.265).

Kural, olagan yasayollarindan istinaf yolunda goyledir: “Istinaf yoluna
sanik lehine bagvurulmugsa, yeniden verilen hitkiim, dnceki hitkiimle belirlenmis
olan cezadan daha agir olamaz” (m.283).

Temyiz yolunda ise kural soyle diizenlenmigtir: “Hiikiim yalniz sanik ta-
rafindan veya onun lehine Cumbhuriyet savcist veya 262 nci maddede gosterilen
kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, dnceki hitkiimle belirlenmis
olan cezadan daha agir olamaz” (m.307/4).

S6z konusu bu kural, olaganiistii yasayollarindan yasa yararina bozma yo-
lunda;

“Bozma nedenleri:

a) ...

b) Mahkumiyete iliskin hitkmiin, davanin esasini ¢6zmeyen yoniine veya sa-
vunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin
ise, karart veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna
gore gereken hitkiim verilir. Bu hitkiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan

daha agir olamaz (m.309/b).
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¢) Davanin esasint ¢oziip de mahkumiyet disindaki hitkiimlere iliskin ise,
aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilamay: gerektirmez” (m.309/¢).

seklinde diizenlenmistir.
Yargilamanin yenilenmesi yolunda ise;

“(1) Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, onceki hitkmii onaylar
veya hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir (m.323/1).

(2) Yargilamanin yenilenmesi istemi hitkiimliintin lehine olarak yapilmigsa,
yeniden verilecek hitkiim 6nceki hitkiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir
cezayl iceremez” (m.323/2)

biciminde diizenlenmistir.

Yeni 5271 sayili Ceza Yargilama Yasast'nin, kural ile ilgili tanimlar: gesitli bi-
cimlerdedir. Ceza Yargilama Yasasi'ndaki “... yeniden verilen hiikiim, 6nceki hii-
kiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezay: iceremez” (m.265); “... ye-
niden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz”
(m.283, 307/4); “Bu hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha ag:r
olamaz” (309/4-b); “... yeniden verilecek hiikiim, 6nceki hiitkiimde belirlenmis
olan cezadan daha agir bir cezayi igeremez” (m.323) biciminde agiklanmugtir. G-
ritlityor ki kullanilan sézciikler ve anlaum/ifade agisindan birlik bulunmamaktadir.

Sel¢uk', hemen biitiin yasalarda yeni Tiirk Ceza Yasas’'nda ve yeni Ceza Yar-
gilama Yasasi’'nda sik rastlanan bu tiirden degisik anlatimlarin/ifadelerin/tanimlarin
bilingli olmadigy, dilin gelisigiizel ve 6zensiz kullanilmasindan kaynaklandig gorii-
siinde oldugunu belirtmistir.

Yazar?, yasal diizenlemede kullanilan sézciiklerdeki tutarsizliklart ve anlatim
bozuklugunu/karmasasini soyle agiklamigtir: “Gergekten ceza, “tayin edilemez”,
belirlenir. Dort hitkiimde “belirleme”, bir hitkiimde “tayin” sézctigiinii kullanmak
sozciik/deyis tutarsizliginin; gelecege yonelik bir eylem oldugu halde “yeniden ku-
rulacak hitkiim” yerine “yeniden verilen hitkiim” denmesi anlatim bozuklugunun
ornekleridir”. Ozellikle yasalarda kullanilan sézciiklerin 6zenle segilmesi gerekir.
Kuralin kapsamini, icerigini ve sonuglarini belirlemede bu 6nemlidir.

Yeni 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi sadece temyiz yolunda “yalniz(ca)” ke-
limesine yer vermistir (m.307/4).

Genel hitkiimde (m.265), istinaf (m.283) ve yargilamanin yenilenmesi
(m.323/2) yasayollarinda ise bu “yalniz”® kelimesi kullanilmamistir.

1

SELCUK, Sami, “Yaptirimi (Cezay1) ve Sonuglarint Agirlagtiramama Kurali” ve Ulkemizdeki
Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Bakis, Ankara 2012, 5.37.

2 SELCUK, s. 38, dipnot: 67.

Selguk, kullanilan “yalniz” kelimesinin “yalnizca” biciminde olmasi gerektigini 6nermesi yerinde-

dir. (Bkz. SELCUK, 5.39: “Temyiz yasayoluna “yalniz(ca)” denip...”)
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Burada “yalniz” kelimesi kullanilmadigs i¢in bir anlatim bozuklugu bulundu-
gu gercektir. Yine de istinaf ve yargilamanin yenilenmesi yasayollarinda da sonug
cezanin agirlasurilmamasi gerekir. Aksi yorumun, aleyhe degistirme yasag: kurali-
nin dziine aykuri olacagt agikur.

Kuralin diizenlendigi Ceza Yargilama Yasast'ndaki, maddelerde “cezadan” soz
edilmesi “ceza” kavraminin yetersiz ve ¢ok dar yorumlara yol agmasi, kuralin var
olus nedeniyle ve 6ziiyle bagdasmamaktadir®. Ceza kavraminin kapsamli bir bi¢im-
de algilanmast ve genis yorumlanmasi zorunludur.

Nitekim kaynak yasanin alindigi Alman 6greti ve uygulamasina gore, madde-
de yer verilen “ceza” kavrami en genis anlamda ek cezalar ile giivenlik 6nlemlerini
(tedbirlerini) igerecek bigimde yorumlanmaktadir®. Ancak, yasada agik¢a psiki-
yatri hastanesine ya da giivenlikli bir kuruma yerlestirme 6nlemi (tedbiri) (Alm.
CYY.m.331/2; 358/2) agisindan soz konusu kuralin, yani aleyhe degistirme yasagi-
nin uygulanamayacagi yoéniinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Yukarida da agikladigimiz gibi yeni 5271 sayili Ceza Yargilama Yasamiza gore
bu kural/kurum, yalnizca istinaf ile temyiz gibi olagan yasayolu davalarinda degil,
hiikiim kesinlestikten sonra yargilamanin yenilenmesi ve yasa yararina bozma ola-
ganiistll yasayollarinda da uygulanmaktadir. Bundan dolay: hiikiimlileri de i¢ine
alacak bicimde kurumun adin1 koymak gerekir’.

Mahkeme, yeni hitkiimde Almanyada ve tilkemizdeki anlatimla, sanigin ve
hiikiimliintin, ikisini de kapsayacak bi¢imde soylersek failin durumunu, Almanyada
hukuksal sonuglar acisindan, Tiirkiye'de ceza bakimindan eski hitkme gore agirlas-
tiramayacak, olumsuz ve aleyhe olarak kotiilestiremeyecek, kotiiye doniistiiremeye-
cektir. Bu yasak, bir yasal buyruk ve zorunluluktur®. Yasak, yalnizca sanik yararina
(lehine) yasayolu davasi agildiginda gegerlidir.

Yasayolu davasinin goriilecegi mahkeme ile bozma sonrasinda yargilama ya-
parak yeniden hiikiim kuracak ilk derece mahkemesi, yalnizca yaptirimi (cezay1) ve

4 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Onsekizinci Bast, Istanbul 2010, s.1664, n.102. 5, 1; SELCUK, s.39;
OZBEK. 5.719.

> SELCUK, s.38; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Basi, Ankara 2008, s. 864, dipnot 178.

¢ HELLMANN, Uwe, Strafprozessrecht, 2. (zweite) iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, Hei-
delberg 2006, §18, Rn.869; ROXIN, Claus, Strafverfahrensrecht, 20 Auflage, Miinchen 1987, §
51, Rn.34; RANFT, Otfried, Strafprozessrecht, 2.Auflage, 1995, § 68, Rn.2065; KUHNE, Hans-
Heiner, Strafprozessrecht, 8., véllig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Heidelberg 2010,
5.618, 619, § 61, Rn.1030, 1031.1; GERHARDT, Bernd-Peter, Das Verbot der reformatio in
peius bei den Nebenstrafen, Nebenfolgen und Massregeln der Sicherung und Besserung des Straf-
gesetzbuches, Augsburg 1970, 5.3 (ileten OZTURK/ERDEM, 12. Basi, 5.864).

7 SELCUK, s.26.

8 SELCUK, s.26.
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sonuglarini sanik aleyhine agirlagtiramazlar. Ancak, eylemin ceza hukukundaki (sug
hukukundaki) adini, yani niteligini degistirebilirler’.

Selguk’a'® gore; Almanya, Iralya ve Tiirkiyedeki diizenlemeler gozetildiginde
inceleme konusu kuralin kisa, ama kapsayici/kavrayict tanimi sudur: “Yalnizea su-
cun etkin 6znesi yararina yasa yolu davasina basvuruldugunda, etkin 6zne hakkinda
yeniden kurulacak hitkiimdeki yaptirim (ceza) ve hukuksal sonuglari, onun aleyhi-
ne olarak eski hiikiimdekinden daha agir olamayacakur.”

Yazar bu tanim ¢ergevesinde dogru deyisin “yaptirimi (cezay1) ve sonuglarini
agirlastiramama kurali” oldugu goriisiindedir.

Kanimizca bu anlaum/adlandirma, kuralin tanimina ve igerigine de uygun
diismektedir.

Yeni 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasr'nda aslinda yan/ek ceza olan hak yoksunlu-
gu, zoralim (miisadere) gibi yapurimlarin “giivenlik tedbiri” baslig1 altunda “ceza-
lardan” ayr1 olarak diizenlenmis olmast sorun yaratmaktadir. Sorunun giderilmesi
icin, Alman &gretisi ile bu tilkedeki uygulamay: degerlendirmek ve 6rnekseme y6n-
temiyle kuralin kapsamini genisletmek gerekmektedir.

Sanik yararina yasayoluna bagvuruldugunda, sanigin durumunu, yaptirim ve
sonuglari agisindan agirlastiracak bir uygulamaya izin verilmemeli. Bunun igin, te-
mel ilkelerin gozetilmesi, sanik yararina yasal normun saptanmasi, ortaya ¢tkan ola-
stliklarin ayri ayr1 degerlendirilmesi, bozma sonrasi hitkiimde yaptrimin (cezanin)
bu saptamalarin isiginda belirlenmesi gerekir'.

II. KURALIN TARIHSEL GELISIMI

Genelde yazarlar sanik yararina yasayoluna bagvurulmast durumunda hiikiim-
deki/sonkarardaki yaptirimin (cezanin) ve sonuglarinin agirlagtirilmamasi kuralinin
Roma hukukunda tam bilinmedigi goriisiindeler'?. Almanyada, Augusburg Ku-
rultayr (meclisi) 1530'da Ratisburg Kurultayr (Meclisi) 1532°de ceza hukukunun
onemli bir derlemesi olan Carolina’y1 olusturmuglardir. Carolinada 219 madde bu-
lunmakta olup, 6nemli bir boliimii Ceza Yargilama Yasast ile ilgilidir. Carolina yii-
riirlitkte bulunan hukuku igeren bir tiir hukuk kitabidir. Bu yapitta kusku duyulan
konularda hukukgularin gériislerinden yararlanilmasi 6nerilmektedir. Bunun da,

9 OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, 5.693; “Ornegin, cinsel tacizden
dolay: verilmis olan mahkumiyet hitkmiiniin cinsel saldiri olmasi nedeniyle bozulmast miimkiin-
diir. ilk derece mahkemesi bozma kararina uyarak faili cinsel saldirt sugundan mahkum etse dahi
verecegi ceza daha 6nce verdigi cinsel taciz sucuna iliskin cezadan daha agir olamaz.”

10 SELCUK, s.27.

1 SELCUK, s.38.

2 SELCUK, s.21.
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hukukgulardan goriis alinmast ya da yapitlarinin incelenmesi suretiyle yapilacagt
aciklanmigtir’?,

Almanyada “itham sistemi’nin gecerli oldugu dénemde, kurulan hiikiim,
sanik aleyhine agirlastirilabilmekteydi'. Ancak, Carolinadaki éneri nedeniyle 17.
yiizyilda dosyanin hukuk fakiiltelerine gonderilmesi goriisii benimsenince, mahke-
meler bir hukuk fakiiltesinin verdigi beraat kararina iligkin dava dosyasini, bagka
bir hukuk fakiiltesine gondermeye basladilar. Bunun tizerine, 1709 yilinda Thoma-
sius, beraat kararina iligkin hiikiimlerin (sonkararlarin) degistirilemeyecegi kuralini
getirdi. Boylece, sinirli da olsa Almanyada “aleyhe degistirme yasagi (reformatio
in peius) kurali kabul edildi”. “Miisterek hukuk” déneminde de yalnizca sanigin
agugi ceza davalarinda saniga kargi (sanik aleyhine) karar verilememesi kurali kabul

edilmistir'®.

Fransada yalnizca sanik yararina yasayoluna bagvurulmas: durumunda istinaf-
ta hitkmiin (sonkararin) sanik aleyhine degistirilip degistirilemeyecegi sorunu 19.
yiizyil baglarinda ortaya ¢ikmistir. Danistay (Devlet Surasi) tarafindan 12.11.1806
tarihinde verilen kararla Fransada aleyhe degistirme yasagi kurali benimsenmistir'”.
Bu Danigstay karari, Alman devletleri yasalarini da etkilemigtir'®.

Almanyada 1.2.1877 tarihli Ceza Yargilama Yasasi'nda (m.372, 398/2, 413/2)
istinaf ile temyiz gibi olagan, yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii yasayolla-
rinda “aleyhe degistirme yasag1” kurali agik¢a diizenlenmistir®?.

Alman Ceza Yargilama Yasasr'nda 1924 yilinda yapilan yeni diizenlemeyle,
giintimiizde oldugu gibi s6z konusu bu kurala, istinaf yasayolunda 331. maddede
temyiz yasayolunda 358. maddede, yargilamanin yenilenmesi yasayolunda ise 373.
maddede yer verilmistir®.

Ancak bu kural, Nasyonal Sosyalizm (Nazi) doneminde 28.6.1935 tarihli bir
yasa ile kaldirilmistir®'. Kuralin kaldirilmasindaki amag yasanin gerekgesinde agik-

13 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, c.I,
Ondérdiincii Basi, Istanbul 1997, s5.48, n.73; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT,
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul 2011, 5.21; SELCUK, s.21.

14 7ZACRARIAE 11, 585 (ileten: YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar
Kabulii Sorunu, Istanbul 1979, 5.82).

5 GANSKE, 4. (ileten: YENISEY, Istinaf, 5.82).

16 ZACHARIAE 11, 585 (ileten: YENISEY, Istinaf s.82).

7 KUNTER, Nurullah, “Aleyhe Diizeltme Yasagt” [HEM., 1952, sy.3-4, Ayr1 Bast, Istanbul 1953,
n.1

18 EELDER, 102 (ileten: YENISEY, Istinaf, 5.82).

Y RGBI. 1877, 253 [Bu diizenleme i¢in bkz. KRETSCHMER, Joachim, Das strafprozessuale Ver-
bot der reformatio in peius und die Mafiregeln der Besserung und Sicherung, Berlin 1999 (c.IL.
Die historische Entwicklung), s.55].

2 RGBI, 1924 1, 299, 322, 355, (§ 331), 358 (§ 358), 360 (§ 373).

21 RGBI, 1935 1, 844k, 845; KRETSCHMER, s.56.
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lanmistir. Yasanin gerekgesine gore, yargica her davada maddi gergege uygun diisen
karar verme olanagini tanimak ve sanigin kendi yararina temyize bagvurmasi tize-
rine yargilama sonucunda durumun kendisine kargi agirlastirilabilecegi tehlikesini
gdze almasini ve bunu goze almadig durumda yasayoluna bagvurmaktan vazgeg-
mesini saglamaktir®.

Aleyhe degistirme yasagi (Das Verbot der reformatio in peius) kurals,
Almanyada 12.9.1950 tarihli Birlestirme Yasasi (vereinheitlichungsgesetz) ile yeni-
den yiiriirliige girmistir®.

Bugiinkii Alman Ceza Yargilama Yasast’na gore, “aleyhe degistirme yasagi” ku-
rali, bagka bir deyisle “hiikiimdeki (sonkarardaki) yaptirimi ve sonuglarini agirlasti-
ramama’ kurali olagan yasayollarindan istinaf (m.331) ve temyiz (358/2) ile olaga-
niistii yasayollarindan yargilamanin yenilenmesinde (m.373/2) kabul edilmektedir.

Ulkemizde, Osmanli dénemindeki Ceza Yargilama Yasasr'nda “aleyhe degis-
tirme yasag1” kurali ile ilgili bir hitkiim bulunmuyordu. Ancak kural, 6greti ve uy-
gulamada istinaf yasayolunda kabul edilmigti*.

Islam hukukunda, seriat hiikiimlerine gore mahkeme hitkmiiniin yeniden in-
celenmesi ya da yanlis hitkmiin yerine dogrusunun verilmesini isteme hakk: yalniz
taraflara, yani hak sahiplerine taninmaktaydi*. Ancak, yanlis oldugu ileri siiriilen
ilk derece mahkemelerinin kararlarini denetlemek/incelemek icin 6zel bir mahke-
me/temyiz mahkemesi kurulmamisti®.

Osmanlilarda da, seriata gore hitkiim veren kadilarin kararlarina karst yasayo-
lu kural olarak yoktu?. Bugiin sonkararlar1 temyiz yoluyla inceleyen Yargitay, ilk
defa 1868 yilinda “Divant Ahkami Adliye” adiyla padisah iradesiyle kurulmustur®.

2 KRETSCHMER, s.56; SELCUK, s.23; KESKIN, Serap, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Refor-
matio In Peius Kurali” Prof. Dr. Turhan Tiifan YUCE’ye Armagan, [zmir 2001, 5.410 (s.408-420).

» KRETSCHMER, s.56; SCHMIDT, Eberhard, Deutsches Strafprozessrecht, Gottingen 1967,
n.358; HENKEL, Heinrich, Strafverfahrenrecht, Wiirzburg 1953, 5.425; KESKIN, “Reformatio
in peius kurall”, 5.410.

% SELCUK, s.25; YENISEY, Istinaf, 5.83.

% KESKIN, Serap, Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykrilik, istanbul 1997, 5.29.

26 SECKIN, Recai, Yargitay Tarihgesi, Kurulus ve I§leyi§i, Ankara 1967, s.1.

¥ Biiyiik kadiliklarda bazi 6nemli kararlar Vali’ye arz olunurdu; o tasdik etmediginde is Divan-1 Hu-
mayun’a gider, orast ya Kadr'yr hakli bulur yahut hakli bulmayip kendisi karar verirdi. Bu hususta
UZUNCARSILI: Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati, Ankara 1965, 5.128-110 [ileten: ELOVE
Mustafa E., Yargitay'in yiiz yili (Istanbul Barosu Dergisi, 1968, s. 284)].

28 SECKIN, Yargitay Tarihgesi, 5.9, 10: “Bu Divanin kurulus nedeni Ahmet Cevdet Pasaya gére
soyledir: Yabancilarin Turkiyeye akin etmesi ve onlara iliskin davalarin saysi, gittikge arttigindan
bunlara bakilmasi kabil olmamaktadir. Bundan bagka Paris Konferansinda Ali Pasa’ya ‘Siz Mah-
kemelerinizi giiven verecek duruma getirirseniz biz de yabanci terctimanlarin mahkeme islerine
karigmasint ortadan kaldiririz” demiglerdir. ..... Kamu oyunda $er’iyye mahkemelerinin yaniba-
sinda bagka mahkemeler kurulmasi diisiincesinde olanlar kafir sayiliyordu.... Ahmet Cevdet Pasa
ilk is olarak Celaleddini Dervani’'nin Farsca yapit1 “Divan-1 def’i mezalim”i 6zet olarak Tiirk¢eye
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“Divani Ahkami Adliye” iki mahkemeden olusuyordu. Bunlardan birincisi Niza-
miye Mahkemelerinin Kurulusu Hakkindaki Kanun’la “Mahkeme-i Temyiz” adin1
almigtir. Bu mahkeme, Nizamiye mahkemelerinin kararlarinin denetim yeri olmug-
tur®. Digeri ise (Dersaadet Mahkeme-i Nizamiyesi) Istanbul'da kurulan en yiiksek
Nizamiye Mahkemesi'dir. Istinaf mahkemesi olan bu mahkeme, ilk derece mahke-
mesinin iistiinde ve “Mahkeme-i Temyiz” yani Yargitay'in altinda bulunuyordu. lk
derece ceza ve hukuk mahkemelerince verilen belli kararlari {ist mahkeme (istinaf
mahkemesi) olarak incelemekle gorevliydi®. 1876 yilinda kurulan bu istinaf mah-
kemeleri 1924 yilinda 469 sayili yasayla kaldirilmigtir?!.

Aleyhe degistirme yasagi (Reformatio in peius) kurali, 1412 sayili Eski Ceza
Yargilama Yasas’'nin temyiz (m.326/4) ve yargilamanin yenilenmesi (m.341/2) yol-
larinda gegerliydi. Kural, yeni 5271 sayili Ceza Yargilama Yasas’na gore, istinaf
(m.283) ile temyiz (m.307/4) gibi olagan, yargilamanin yenilenmesi (m.323/2) gibi
olaganiistii yasayollarinda benimsenmistir.

Bunlardan bagka “yasa yararina bozma” olaganiistii yasayolunda da belirli du-
rumlarda kuralin/kurumun uygulanacagt 6ngériilmektedir (m.309/4-b,c)

Yasa yararina bozma yolunda, hiikiimliiliige (mahkumiyete) iliskin karar,
davanin esasini ¢ézmeyen, ancak savunma hakkinin ortadan kaldirilmasina ya da
stnirlanmasina iligkin nedenlerle bozulmugsa karari veren yargic ya da mahkeme,
yeniden yargilama yaparak hiikiim kurdugunda, yeni ceza 6nceki cezadan agir ola-
mayacaktr (m.309/4-b). Ayrica yasa yararina bozma yolunda, davanin esasini ¢6-
ziip de hitkiimliilitk (mahkumiyet) disindaki hiikiimlere iliskin nedenlerle karar
(sonkarar) bozulmugsa, yeniden yargilama yapilmayacak ve yeni hiikiim kurulur-
ken aleyhe degistirme yasag1 gozetilecektir (m.309/4-c).

Aleyhe degistirme yasag: kurali, hitkme karst yalnizca sanigin, sanik savun-
maninin, sanigin esi ya da yasal temsilcisinin yasayoluna bagvurmasi durumunda
uygulanir.

Ayrica yasayollarinin genel hitkiimleri arasinda, Cumhuriyet savcisinin sanik

evirmis ve seriat mahkemelerinin yaninda yarg: yetkisine sahip bagka bir mahkeme bulunmasinin
seriata aykiri degil, belki seriatin gereklerinden bulundugunu ispat etmis ve bu mahkemeye sézii
edilen yapitta Devvani’nin kullandigr Divani Ahkami Adliye adint vermistir. Bu divan nizamiye
mahkemelerinin ¢ekirdegi olmustur.”

ELOVE, Mustafa E., 5.290 “Ser’iyye mahkemelerinin kararlarinin temyiz yerinin ise 6nce Fetvaha-
ne oldugu, sonra da Yargitay da bir “Ser’iyye Dairesi” kuruldugu gériilmektedir. Sivas ve Eskisehir
Temyiz Mahkemelerinde de Ser’iyye dairesine rastlanmaktadir” Bu konuda ayrica bkz. SERIM,
Cevat, T.C. Temyiz Mahkemesi Tegkilat ve Vazifeleri, Adliye Dergisi, Y1l 1943, sy.7, s.512; Tiirk
Hukuk Tarihi Stirecinde Yargitay, 135 Yil Armagani, Yargitay Yayinlar: No: 28, Ankara 2004 (Ha-
zrlayan: Giirsel Mol), 5.70.

30 KESKIN, Temyiz Yolu, 5.29.

' Tuirk Hukuk Tarihi Stirecinde Yargitay, s.71.

29



Aleyhe Degistirme Yasagr Kurals 613

yararina yasayoluna bagvurmasi durumunda da bu kuralin uygulanacag: diizenlen-
mistir (m.265).

Yeni Ceza Yargilama Yasasi'nda, kuralin uygulama alaninin genigletilmesi 6g-
retide hakli olarak yerinde goriilmiigtiir®.

I11. YASAYOLLARI HAKKINDA GENEL BILGILER
1. Yasayolu Kavrami
Yasayolu, yargisal kararlara karst davanin ikinci bir inceleme yoludur.

[lk mahkeme/ilk derece mahkemesi (esas/olay mahkemesi), maddi olaylarin
degerlendirilmesi ya da hukuksal tani1 acisindan kararlarinda yanilabilir. Cinkii adli
yanilgt bir gercektir.

Bundan dolayi, yargisal kararlardaki yanilgilarin, biittiniiyle ya da kismen kal-
dirilarak veya degistirilerek diizeltilmesi icin yasayollart diizenlenmistir.

Yasayolu, yargilama makaminin verdigi kararda aykirilik bulundugu ileri sii-
ritlerek, uyusmazligin ¢oziilmek tizere baska bir yargilama makami 6niine getiril-
mesidir. Bu nedenle “yasayolu”, yargilama makamlarinca verilen kararlarin, hukuka
aykiri ya da maddi gergegi yansitmadig ileri siiriilerek, kural olarak bagka bir yar-
gilama makami tarafindan yeniden incelenmesini saglayan bir hukuksal caredir.
Yasayolu, yargilama makamlarinin kararlarina kargi bagvurulan bir yoldur®.

Ceza Yargilama Yasamizin kaynagini olusturan Alman Ceza Yargilama
Yasasi'nda da “yasayollar1” (Rechtsmittel) kavramina yer verilmistir (m.296). Ogre-
tide ise iist kavram olarak “hukuki care” (Rechtsbehelfe) kullanilmaktadir?,

2. Yasayolunun Amaci

Ceza yargilama hukukunda, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin is-
birligi sonucu uyusmazlik bir kararla kesilip atlir. Ceza yargilamasinda, yargilama
makami, taraflarin kaulimiyla diisiince aligverisini saglayan “cekisme” sistemine
gore, siiphenin yenilmesi sonunda, uyusmazligi bir kararla kesip atmaktadir. Karari,
veren yargicin ya da mahkemenin, sonkararini/hitkmiinti verip bunu yasada goste-
rildigi bicimde bildirdikten sonra, o isten elini ¢cekmesi gerekir. Yargic ya da mah-

32 SELCUK, s.25.

3 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Onbesinci Basi, Istanbul 2006, 5.1253, n.80.1 III, IV.

% BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, 6.neu bearbeitete Auflage, Heidelberg 2002, 5.281, 282, §
27, Rn. 533; VOLK, Klaus, Grundkurs StPO, 5.Auflage, Miinchen 2006, 5.294, 295, § 34, Rn.
1-2; KUHNE, 5.612, 613, § 61. III, Rn. 1013, 1014, 1015; KINDHAUSER, Urs., Strafprozess-
recht, Baden-Baden 2006, § 28, Rn. 1.
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keme, verdigi karar yanlis olsa dahi tizerinde kendiliginden degisiklik yapamaz®.
Bu kararin, kural olarak dogru olmas: gerekir. Ancak, adli yanilg: ise bir gercektir.

Yargilama makamuini, yargilamaya katilan yargiclar olusturmaktadir. Ancak
yargilama makamlarini olusturan yargic ya da yargiclarin verdikleri kararlarda bil-
meyerek ya da istemeyerek bir haksizlik, bir aykirilik, bagka bir soyleyisle, yapilan
bir yanlislik, yanilma olabilir®.

Ciinkii, bir Latin ataséziinde belirtildigi gibi, “Errare Humanum Est”= Yanul-
mak Insan Igindir?”. Yargig da insan oldugu icin yanilabilir.

Bu nedenle, yargicin verdigi karar hukuka aykur: olabilir. Béyle bir aykirilik
olasilig1 akla geldiginde karar, taraflar icin doyurucu olmaz, adalet organina karst
giiven sarsilir.

Ceza yargilama hukukunda hiitkiimliiliik kararlary, ilgili kisi yéniinden yasam
iligkilerini biittiniiyle etkileyebilecek niteliktedir. Hukuka aykir1 boyle bir karar,
adalete olan giiveni sarsacag gibi, hukuk devleti ilkesini de zedeler.

Bu nedenle, kararin gozden gegirilmesi, yanilmalarin, baska bir séyleyisle hu-
kuka aykiriliklarin giderilmesi gerekir. Bunu da ancak yargilama makamlari yapa-
bilir®®.

Ciinkii Anayasamiza gore, yasama ve yiirtitme organlari ile idare, mahkeme

kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez (Any. m.138/4).

Yanilma nedenlerine dayanan kesinlesmis ya da kesinlesmemis kararlara kars,
ceza yargilama hukukunda, hukuka aykiriliklar: giderecek bir¢ok hukuksal/yargisal
careler 6ngoérilmiistiir. Ceza mahkemesince verilen kararlarin, tist derece mahke-
mesince incelenmesi yoniindeki giivence uluslararasi sozlesmelerde yer almaktadir.
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi® (m.14/15) ve Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi’ne ek 7 No'lu Protokol® (m.2), ilk derece mahkemesi kararlarinin
tist derece mahkemesince incelenmesi yoniinde bir giivence 6ngérmektedir. Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu'nca verilen kararda da s6z konusu sézlesmelere agikga vurgu
yapilmugtir®!.

» FEZER, Gerhard, Strafprozessrecht, 2. vollig neu bearbeitete Auflage, Miinchen 1995, s. 253, §
19, Rn. 1; RANFT, 5.461, 462, § 66, Rn. 1902; ROXIN, 5.323, § 51, A.I.1; YURTCAN, Erdener,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 12 Basi, Istanbul 2007, s.471.

% KUHNE, s.611, § 61, Rn. 1011.

3% TOSUN, Oztekin, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, c¢.II, Muhakemenin Yiiriiytsii, [stanbul
1976, 5.169; YUCE, Turhan Tufan, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari
(Itiraz-Istinaf—Temyiz), Erzurum 1967, s.1.

3% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onbesinci Bast, 5.1251, n.80. L.

3 OZTURK/ERDEM, 12. Bast, 5.840 .

0 OZTURK/ERDEM, 12. Bast, 5.840.

4 CGK., 14.07.2009, 2009/7-133, 2009/204: .. Ilkeleri, Ceza Genel Kurulunun 30.01.2007 giin

ve 9-18 sayili kararinda agiklandig1 tizere;
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Ceza yargilama hukukunda yer alan hukuksal carelerden biri yasayollaridir®.

Yargilama makamlarinin kararlarindaki hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in bir
dava agilmasi gerekmektedir. Buna gretide “yasayolu davasi” denilmektedir®. Yar-

Gerek yiize karsi, gerekse giyapta verilen kararlarda yasayolunun siiresinin, merciin ve seklinin
dogru olarak belirtilmesi ve bu hususlarin karara yazilmasi zorunludur.
Yasayolunun yanlis gosterilmis olmasi, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin “Adil Yargilanma Hak-
kini” diizenleyen 6. maddesi ile bu hakkin kapsamina yeni bir yorum getiren, Sézlesmeye Ek 7
Nolu Protokoliin 2. maddesine, 2709 sayili T.C. Anayasas’'nin 40/2. maddesine ve 5271 sayili
CYY’nin 34/2, 231/2 ile 232/6. maddelerine agik¢a aykirilik olusturdugundan, belirtilen duru-
mun 5271 sayili Yasanin 40. maddesi uyarinca eski hale getirme nedeni sayilmasi gerektiginde
duraksama bulunmamaktadir.
(...)
Bu durumda, 5271 sayili CYY’nin 40. maddesindeki agik diizenleme uyarinca, yasayolunun yanlis
bildirilmesinin, hi¢ bildirilmemesi ile es degerde oldugu nazara alinarak bu durumun eski hale
getirme nedenini olusturdugu kabul edilmeli bu yola bagvurabilmelerinin saglanmasi agisindan ek-
sikligi gidermeye yeterli mesruhatlt duyuru ile taraflar bilgilendirilmelidir...”; CGK., 14.4.2009,
238/94: “...Bir kisim hiikiimlerle ilgili olarak yasa yollarina bagvurulmasi olanagimnin sinirlandiril-
mast, i¢ hukukta oldugu kadar uluslararasi sézlesmelere de konu olmus, konuyla ilgili olarak, [nsan
Haklari ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesine Ek 7 Nolu Protokol’iin,
“Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakks” baglikli 2. maddesinde;
“l. Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkiim edilen her kisi, mahkimiyet ya da ceza hiik-
miinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkina haiz olacaktrr. Bu hakkin kullanilmas:,
kullanabilme gerekceleri de dabil olmak iizere, yasayla diizenlenir.
2. Bu haklin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle onem derecesi diisiik suclar bakimindan ya da
ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigs veya beraatini miiteakip
bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahlkimiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir” hitkmiine yer
verilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 19.10.1992 tarihinde imzalanip 23.02.1994 tarih ve 21861 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 3975 sayili Yasa ile onaylanmasi uygun bulunan ve 09.06.1994 tari-
hinde Bakanlar Kurulunca onaylanmakla birlikte Tiirkiye tarafindan 11.05.1994 tarihinde imzala-
nip 11.07.1997 tarihinden itibaren onaylanan Ek 11 nolu Protokolle de degistirilen bu ek proto-
kol, heniiz yiirtirlige girmemesi nedeniyle Anayasanin 90. maddesi uyarinca yasa hitkmii niteligini
kazanmamis ise de, ogretide konu ile ilgili agiklamalarda bulunan Kunter-Yenisey; “Sozlesmeye
aykart diismemege calsmak icin 7 numaral Protokoliin yiiriirliige girmesini yani kanun hitkmiinde
sayilmasini beklemeye ihtiyac yoktur. Kalds ki bu protokol simdiden Anayasamizin hukuk diye adlan-
dirdig hukukun genel prensipleri’ olarak ‘yazili olmayan hukuk'u olusturmakta ve mahkemelerimiz,
kanuna oldugu kadar hukuka da uwygun karar vermek mecburiyetindedirler” goriislerini belirttikten
sonra protokoliin bu hitkmiinii de nazara almak suretiyle kesinlik i¢in aranan él¢iitleri;
‘@) Sug hiirriyeti baglayic ceza gerektirmemeli veya gerektirmiyor sayilmalidr.
b) Odenmeyen para cezast hapse cevrilememelidir.
¢) Ongoriilmiis olan para cezasi da belirlenmis sinirt asmamalidir” seklinde agiklamislardir. (Ceza
Muhakemesi Hukuku, Tkinci Kitap, 12. Basi, sh.1157 vd.)
O halde CYUY nin 305. maddesinin 1. fikrasindaki kesinlik sinirini, maddede belirtilen kesinlik
sinurlart iginde kalmak kosuluyla, bagkaca hicbir hak kisitlamast sonucunu dogurmayan, para ce-
zasina iligkin veya para cezast 6ngériilmis hiikiimlerle sinurli olarak yorumlamak yasanin ruhuna
ve uluslararasi sézlesmelerle getirilen ilkelere daha uygun bir ¢oziim olacakur.” (Yayimlanmamug
Karar).

4 CINAR, Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 2006, s.11-13.

4 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onbesinci Bast, 5.1252, 1253, n.80.11.
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gilama makaminin kararindaki aykiriligin giderilmesi iin, bu aykiriligi ileri siirenin
bir dava agmasi gerekir. Agilan yasayolu davasi nedeniyle hitkmiin yanlis olmasina
neden olan aykiriliklar, yasayolu yargilamasinin (muhakemesinin) sonunda gideri-
lir. Kararin, hukuka aykir1 olup olmadiginin yargilama makaminca incelenmesine
ogretide, “denetim muhakemesi” ad1 da verilmektedir®.

Yasayolu yargilamasinin/denetim yargilamasinin sonunda, incelenen kararda-
ki hukuka aykirilik hakli bulunmazsa, dava reddedilir. Karar hukuka aykirt bulun-
dugunda, aykiriligin giderilmesi icin gereken yapilir. Diizeltme, geri alma, bozma,
iyilestirme (islah) ve yenileme gibi carelere bagvurularak aykirilik giderilir®.

Yasayolunun amaci, 6ncelikle somut olayda, dogru karara ulagilmasidir. Ust
mahkemece, alt derece mahkemesince verilen kararlarin denetlenmesi, somut olay-
da kararin dogrulugunu giivence altina aldig: gibi, igtihat birliginin saglanmasina
ve hukukun gelismesine de katkida bulunmakeadir®.

Baylece, yasayolunun amaci, ilk derece mahkemesi kararinin dogrulugunu
giivence altina almak suretiyle somut olayda adaleti gerceklestirmektir. Ayrica ayni
hukuksal sorunlara farkli ¢oziimler getirilmesini 6nleyerek de, ictihat birligini ve
hukukun gelismesini saglamakuir.

3. Ceza Yargilama Yasasi’nda Yasayollar:

Yiiriirlitkte bulunan 4.12.2004 giin ve 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi, 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir®’. Ceza yargilamasi, hukukumuzun te-
mel kaynagini olusturmaktadir. Bu yasada, biiyiik ol¢tide 1412 sayili (8nceki/eski)
Ceza Yargilama Yasas’'ndaki diizenlemelere aynen yer verilmistir.

Alman Ceza Yargilama Yasasr’'ndan 1412 sayili Ceza Yargilama Yasasi'na alin-
mayan bazi kurumlar yeni yasaya alinmigtir.

Ceza Yargilama Yasast'nin altunci kitabinda, yasayollart (kanun yollari) diizen-
lenmistir. Bu altinci kitabin birinci kisminda, yasayoluna iliskin genel hiikiimler yer
almaktadir (m.260-266). Yasayollar1, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’'nda, olagan
ve olaganiistii olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Alunci kitabin ikinci kisminda, olagan yasayollari yer almaktadir. Olagan ya-
sayollarindan “itiraz” bu kismin birinci bolimiinde (m.267-271), “istinaf™ ikinci
boliimiinde (m.272-285), “temyiz” ise tiglincii bolimiinde (m.286-307) yer al-
maktadir.

4“4 TOSUN, 5.169; OZTURK/ERDEM, 12. Basi, 5.839 vd.

4% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onbesinci Bast, 5.1251, n.80. L.

46 OZTURK/ERDEM, 12. Basi, 5.839, 840.

47 Bkz. 5328 sayili Yasayla degisik 5271 sayili CYY.nin yiiriirliik maddesi olan 334. maddesine gore,
bu Kanun 1 Haziran 2005 tarihinde yirtirlige girer (5328 sayili Yasa 31.3.2005 giin ve 25772
miik. Sayili R.G. yayimlanmistir).



Aleyhe Degistirme Yasagr Kurals 617

Kaynak 1877 sayili Alman Ceza Yargilama Yasasi'nda bulunan istinaf yasayo-
lu, yiirtirlitkten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilama Yasas’'nda diizenlenmemisti.

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasr'nda “istinaf”, olagan yasayolu olarak yer
almakreadur.

5320 sayili Ceza Yargilama Yasasi'nin Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkin-
daki Yasa'nin 18. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, 1 Haziran 2005
tarihinden itibaren, 4.4.1929 tarihli 1412 sayili Ceza Yargilama Yasast biitiin ek ve
degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir®®. Ancak, 5320 sayili Yiiriirliik
ve Uygulama Yasas’'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yiirtrlitkten kaldirildigs
actklanan 1412 sayili Ceza Yargilama Yasasi'nin temyiz yasayolunu diizenleyen 305
ila 326. maddesinin yiiriirliigiiniin devam edecegi belirtilmistir®.

Bu agiklamalardan ¢ikan sonug, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasr’nin,
“istinaf” ve “temyiz yasayoluna” iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina baglan-
madigin1 gosteriyor. Yani 5271 sayili Ceza Yargilama Yasas1 1 Haziran 2005 ta-
rihinde yiiriirliige girdigi halde, istinaf ve temyiz yasayoluna iligkin hiikiimleris
Bélge Adliye Mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu
goriigii alinarak bolgelerin cografi durumlari ve is yogunluklarina gore, Adalet
Bakanligr’nca Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzu-
rum ve Diyarbakir’da 2007 yilinda kurulmug olup®, ancak bu mahkemeler
goreve baslamadigi i¢in , uygulanmamaktadir.

Olaganiistii yasayollari, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasast’ nin altinct kitabinin
tictincti kisminda diizenlenmigtir. Bu kismin birinci béliimiinde, “Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcis’nin itirazi” (m.308); ikinci boliimiinde “yasa yararina boz-
ma” (kanun yararina bozma) (m.309, 310); ti¢lincii boliimiinde ise “yargilamanin
yenilenmesi” (m.311-323), olaganiistii yasayolu olarak yer almakrtadur.

Ancak, Yiriirlik Yasasi'ndaki diizenlemeye gore, 5271 sayili Ceza Yargilama
Yasast'nin yuriirlige girdigi tarihten once Yargitay’ca incelenip kesinlesen hiikiimler
hakkinda, bagvuru siiresi dolmamis ise “karar diizeltme” yoluna gidilebilir (5320
say1li yasa 8/3). Daha sonra ise 5320 sayili Yiiriirliik Yasas:’nin 8. maddesinin birin-
ci fikrasina 5660 sayili Yasa'nin 29. maddesi uyarinca bir ciimle eklenerek “yazima

#5320 sayili, 23.3.2005 kabul tarihli “Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun” 31.3.2005 giinlii Resmi Gazete’nin 25772 miikerrer sayisinda yayimlanmustur.
Bkz. 5320 sayili Yasanin 8. maddesinin birinci fikrasinda: “Bolge adliye mahkemelerinin,
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayilt Adli Yargt {lk Derece Mahkemeleri ile Bslge Adliye Mahkemeleri-

nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede

49

ilan edilecek géreve baglama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dor-
diincii, besinci ve altunci fikralari hari¢ olmak tizere, 305 ild 326 nci maddeleri uygulanir.”

Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasina iligkin Adalet Bakanligi ve Hakimler ve Saveilar Yiik-
sek Kurulu Karari; 5.6.2007 giin ve 26543 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmuistir.

50
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iliskin maddi hatalar” i¢in Yargitay Ceza Daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararla-
rina kargi karar diizeltme yoluna Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist' nin bagvurabile-
cegi kabul edilmistir’.

Kaynak Alman Ceza Yargilama Yasas'nda ise, “Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcist'nin itiraz yetkisi” yasayolu olarak diizenlenmemistir.

Alman ceza yargilama hukukunda, 6gretide, hukuksal careler (Die Recht-
sbehelfe) olagan ve olaganiistii olmak {izere ikiye ayrilmakeadir™.

Olagan hukuksal carelere, ancak kesinlesmemis kararlara kargi bagvurulabi-
lir. Olagan hukuksal careler (ordentliche Rechtsbehelfe) Alman Ceza Yargilama
Yasast’'nda “Yasayollar1” (Rechtsmittel) olarak belirtilmistir (§§ 296 ff StPO). Yasa-
yollar;, Alman Ceza Yargilama Yasas'nin dordiincii kitabinda diizenlenmistir (§§

296-358 StPO).
Bunlar;
- Istinaf (Berufung, §§ 312-332 StPO),
- Temyiz (Revision, §§ 333-358 StPO) ve
- Itiraz (Beschwerde, §§ 304-311a StPO)
olmak tizere {i¢ cesittir.

Ayrica ogretide, ceza kararnamesine karst yapilan itiraz (Einspruchgegen ei-

nen strafbefehl, § 410 StPO) olagan yasayolu olarak kabul edilmektedir™.

Olaganiistii hukuksal careler (ausserordentliche Rechtsbehelfe), kesinlesmis
kararlara karst taninan bagvuru yollaridur.

Bunlar ise,

- Eski hale getirme (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, §§ 44-47 StPO),

- Yargilamanin yenilenmesi (Wiederaufnahme des Verfahrens, §§ 359-373a
StPO),

- Anayasa Mahkemesi’ne itiraz (Verfassungsbeschwerde, gem. Art. 93 I Nr.4a
GG, §§ 90 ff B VerfGQ).

olmak iizere ii¢ cesittir.

1 Bkz. 6.12.2006 giinlii 5560 sayili Yasanin 29. maddesi uyarinca 5320 sayili “Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiriirlitk ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun”un 8. maddesinin (1) fikrasina ekle-
nen ek ciimleye gore: “Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima ilis-
kin maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ilgili ceza dairesi veya Ceza
Genel Kuruluna bagvurabilir.” (5560 sayili Yasa 19.12.2006 tarihli 26381 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.)

> HELLMANN, Uwe, Strafprozessrecht, Heidelberg 1998, 5.269, 270, § 1, Rn. 3, 4, 5; BEULKE,
6. Auflage, 5.281, 282, § 27, Rn. 533.

> ROKXIN, 20. Auflage, 5.324, § 51. II; FEZER, 5.253, § 19, Rn. 2; RANFT, 5.462, § 66, Rn. 1903;
BEULKE, 6. Auflage, 5.281, § 27, Rn. 533.
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Ogretide* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakki (In-
dividualbeschwerde gem. Art. 34 f EMRK) olaganiistii hukuksal carelerden sayil-
makeadir.

4. Yasayoluna Bagvurma Hakk:

Anayasamizda temel haklarin korunmastyla ilgili hitkiimlerde, “hak arama ve
bagvuru yollar1” anayasal bir hak olarak diizenlenmistir. Bu konu, Anayasamizin iki
maddesinde agikea yer almaktadir. Bunlar, hak arama 6zgiirligiintin diizenlendigi
36. madde ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin diizenlendigi 40. madde-
lerdir.

Anayasanin 36. maddesine gore, “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir (f.1). Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz” (£.2).

Anayasa’'nin 36. maddesi, hak arama 6zgiirligiinii yalniz yargt yollari icin be-
lilemektedir. Bu nedenle, Anayasa’nin 36. maddesindeki hiikiim geneldir®. Ancak,
“adli yarg1” a¢isindan onemli bir kuraldir. Bu hitkiim nedeniyle yargt makamlarina
davact ya da davali olarak bagvuru yaninda; itiraz, istinaf, temyiz, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcis’nin itirazi, yasa yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi ilgili
yasalarda yasayolu olarak diizenlenmistir.

Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” kenar baslikli 40. mad-
desindeki diizenleme soyledir: “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme

hakkina sahiptir” (f.1).

3.10.2001 giin ve 4709 sayili yasanin 16. maddesiyle bu maddeye ikinci fikra
olarak 6nemli bir hitkiim eklenmigtir. Buna gore, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisi-
lerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorun-

dadir”

Anayasanin bu hitkmii, daha genis bir agilim sunmaktadir. Burada yalniz yar-
gt makamlarina degil, “yetkili makama” bagvuru hakk: da diizenlenmektedir. Bun-
dan dolay1 i¢ hukuk bakimindan “yetkili makama bagvuru” yollari, idari, siyasal ve
yargisal bagvuru yollarini kapsamaktadir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7 No'lu Protokol, ceza yargilamasinda

> HELLMANN, Uwe, Strafprozessrecht, Heidelberg 1998, 5.270, § 1, Rn. 4; BEULKE, 6. Auflage,
5.282, § 27, Rn. 533; ROXIN, 20. Auflage, 5.324, § 51. 1L

55 TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 6.
Bast, Istanbul 2004, 5.180, 183.

56 TANOR/YUZBASIOGLU, 5.181.
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iki dereceli yargilama hakk: 6ngormektedir”. Ek 7 No'lu Protokol’iin 2. maddesi
bir ceza mahkemesince hakkinda hitkiimliiliik karari verilen sanigin, bir tst yargi-
lama makamina bagvurarak karari inceletmek hakkini, daha dogrusu yasayoluna
bagvurma hakkini, insan haklarindan biri olarak kabul etmektedir.

Protokol’iin 2. maddesinin birinci fikrasinda, bir mahkeme tarafindan, ceza-
landirilabilir bir eylem nedeniyle mahkum olan kimsenin, bu hiitkmii bir {ist mah-
kemeye bagvurarak inceletmek hakk: bulundugu agikea belirtilmistir®.

Bu maddeye gore devletler, yalniz ceza davalari icin bu hakk: tanimakla yii-
kiimlii kilinmaktadir.

Ikinci derece yargilamasinin sekil ve kosullarina iliskin diizenlemeleri, her
tilkenin yasayla belirleyecegi de 6ngdriilmiistiir (m.2/1). Protokol’iin Agiklama
Raporu’nda, hitkmiin, ATHS nin 6. maddesindeki anlamda “mahkeme” tarafindan
verilen hiikiimliilik (mahkumiyet) kararlari i¢in gegerli oldugu vurgulanmistir®.

S6z konusu bir iist yargilama makamina bagvurma hakkinin istisnalari, daha
dogrusu yasayolunun kapali olacag: ayrikst durumlar, ayni maddenin ikinci fikra-
sinda belirtilmistir (m.2/2).

Bu istisnalar sunlardir:

1) Sug ¢ok hafifse,

2) Sanik, olay mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilanmigsa,

3) Karar, beraat kararina karst bagvurulmus olunan yasayolunda verilmisse.

Protokol, hangi suglarin “cok hafif” sayilacagini yasalara birakmistir. Ancak,
maddenin gerekgesinde bu konuya agiklik getirilmistir. Buna gore, sugun yaptiri-
minin dzgiirliigii baglayict ceza olmamasi gerekmektedir®.

7 GOZUBUYUK, A.Seref/GOLCUKLU, A.Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygula-
mast, 8. Basi, Ankara 2009, s.312: ek 7 No'lu Protokol 22.11.1984’te imzalanarak 1.11.1988de
ylriirliige girmistir. Bu protokol, Tiirkiye tarafindan da 14.3.1985 tarihinde imzalanmus fakat
onaylanmamustir. Ek 7 No.'lu Protokol adil yargilanma hakk: 6gretisine (doktrinine) yeni dgeler
(unsurlar) getirmistir.

% Ek 7 No.’lu Protokol: “Madde 2

Cezai konularda iki dereceli yargilama hakk1
1- Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza
hitkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkin(i)a haiz olacakur. Bu hakkin
kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak tizere, yasayla diizenlenir.
2- Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az 6nemli suglar bakimindan, ya da ilgili-
nin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandig veya beraatini miiteakip
bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.” (Bkz.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.312)

» GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.312

€ Bkz. Bu konudaki ayrinuli bilgi i¢in, KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU,
Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onalunci Bast, Istanbul
2008, 5.1372, 1374, n.80.1
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Ceza Yargilama Yasas'nda, yasayolu davasinin, yargi¢ ya da mahkeme kararla-
rina kargt acilabilecegi belirtilmistir (5271 sayili CYY.m.260).

Bu nedenle, yasayoluna bagvurabilmek icin baska bir séyleyisle yasayolu dava-
st acabilmek icin, yargi¢c ya da mahkeme tarafindan verilmis bir kararin bulunmasi
gerekir. Ayrica, karara karg1 yasayolu agik bulunmalidir.

Kural olarak yasada agtke¢a kesin oldugu belirtilmeyen yargi¢ ya da mahkeme
kararlarina karsi yasayoluna bagvurulabilir®.

Yargilama makamu tarafindan verilen kararlara karst yasayolunun agik bulun-
mast, insan haklari ve adil yargilama ilkesi acisindan da nemlidir®.

Ceza yargilama hukukunda, goriilen ceza davasiyla ilgili olup da verilen karar
nedeniyle hukuksal yararlar: etkilenen kisilere bagvuru hakk: taninmakcadir®.

Kaynak Alman ceza yargilama hukukunda da ceza davasi nedeniyle hukuk-
sal yararlari etkilenen/bozulan kisilere yasayolu davast agma hakki taninmaktadir.
Eski Alman ceza yargilama hukukunda ise, Eséven mahkemelerinin kararlarina kar-
st yalniz davanin ilgili taraflar1 degil, her yurttas yasayollarina bagvurabiliyordu®.

Yasayoluna bagvurma hakkinin temeli, kamu yararina dayanmakrtadir. Ancak,
yasayolu davasini agma ve yiiriitme hakkinin her yurttasa verilmesinde bir yarar
bulunmadigindan, belirli kimselere tanindigi 6gretide ileri stirtilmigtiir®.

Ayrica hukuka aykir kararlarda kamu yarart gordigii icin Cumhuriyet savcis
toplum adina yasayolu davast agmaktadir. Béylece Cumhuriyet savcisinin kamu ya-
rarint koruyacak hak ve yetkileri vardir. Ceza yargilama hukukumuzda her yurttasa,

" YASAR, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 5. Baski, Ankara 2011,
cIIl, s. 3878.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.268: “7 No.’lu ek Protokol'iin 2. maddesi bir yasa, sozlesme,
taraf devletleri ¢ok dereceli bir yargilama usulii kabuliine mecbur kilmis degildir. Bununla beraber
bir devlet istinaf ya da temyiz yargilamasini da 6ngérmiis ise, 6. madde hitkmiine bu merciler
oniinde de bunlarin kendilerine has yargilama 6zellikleri hesaba katilmak kaydiyla riayet oluna-
cakur. Kabul gerekir ki ilk dereceyi izleyen sonraki derece yargilamalari da sanigin durumunu
etkileyecektir ve kesinlesmis bir mahkumiyet veya beraat kararinin, nizay1 ¢oziime bagladigr séyle-
nemez (mah.k. Pakelli/Almanya, 25-4-183, A 64, § 29, Fretto et autres/italya 8.12.1983 § 23-28;
Fejde/isveg, 29.10.1991 A 212-c, § 26; Kremzow/Avusturya, 21.10.1993, A 268-b, § 58); Ayrica,
“6rnegin Yice mahkeme veya Anayasa mahkemesi gibi ilk ve son derece yargilamasi yapan; yani
kararlarina karsi bir kanun yolu bulunmayan merciler s6z konusu olduk¢a 13. madde hitkmiiniin
zimni bir sinirlamaya ugradigi kabul edilmektedir. Benzeri durumlarda 13. madde giivencesi nihai
derece yargilamasina dahil sayilmaktadir” (Komisyon'un 8603/79, 8722/79, 8729/79, 8723179
sayilt ve 18.12.1980 tarihli kararlari, Coriciani ve Ote/italya, D.R. 22, 5.147).

% Yasayollarina bagvurma hakki konusunda ayrinali bilgi icin bkz. CINAR, Ali Riza, Tiirk ve Alman
Ceza Yargilama Hukukunda [stinaf, Ankara 2010, 5.22-27.

¢ VON HIPPEL, Robert, Der Deutsche Strafprozess, Marburg 1941, 5.26 dipnotu, (ileten: YUCE,
s.15, n.17).

6 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onaltinci Bast, s. 1377, 1378, n. 80.3.
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olarak kabul edilmektedir®.

5. Yasayollarina Basvurma Hakk: Olanlar

Ceza yargilama hukukunda goriilen ceza davasiyla ilgili olup da verilen karar
nedeniyle hukuksal yararlari etkilenen kisilere bagvuru hakki taninmaktadir.

Yasayoluna bagvurma hakkinin temeli, kamu yararina dayanmaktadir. Ancak,
yasayolu davasini agma ve yiiriitme hakkinin her yurttasa verilmesinde bir yarar
bulunmadigindan, belirli kimselere tanindig1 6gretide ileri siiriilmistiir®.

Ayrica hukuka aykiri kararlarda kamu yarari gordiigii icin Cumhuriyet saveist
toplum adina yasayolu davast agmaktadir. Bylece Cumhuriyet savcisinin kamu ya-
rarint koruyacak hak ve yetkileri vardir. Ceza yargilama hukukumuzda her yurttasa,

olarak kabul edilmektedir®.

5271 sayili Ceza Yargilama Yasamiz da “Yasayollarina Bagvurma Hakk:” (Ka-
nun yollarina bagvurma hakk:) bagligini tasiyan 260. maddesinde, yasayollarina
bagvurma hakki bulunan yetkililer/kisiler sayilmistir.

Bu maddeye gore, yargic ve mahkeme kararlarina karsy;

- Cumbhuriyet savcist

- Stipheli, sanik

- Katilmasina karar verilenler

- Kaulma istemi karara baglanmamis bulunanlar
- Katilma istemi reddedilenler

- Kaalan sifatini alabilecek durumda sugtan zarar gormiis olanlar
yasayollarina bagvurabilirler®.

Ayrica, magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisilerle malen sorumlu
olanlarin, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim
verilinceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katlabilecekleri ya-
sada acikca diizenlenmistir (m.237/1).

Ceza Yargilama Yasasr'na gore, kamu davasina kaulma isteginde bulunup da
katilma istegi karara baglanmamis olanlara ve katilma istegi reddedilmis bulunanla-
ra yasayollarina bagvurma hakki taninmistir (m.260).

% YUCE, 5.20, 21; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bast, Istanbul
2008, s. 689.

¢ KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onaltinc Basi, s.1377, 1378, n.80.3.11

% YUCE, 5.20, 21; CENTEL/ZAFER, 6. Bast, 5.689.

¥ Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bkz. CINAR, Temyiz Yolu, s.23-44.
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Yiice Ceza Genel Kurulu da yasayoluna bagvuru hakk: bulunanlarla ilgili yasal
diizenlemeleri yorumlayarak konuya agiklik getirmistir”.

Bunlarin disinda yasada, “katlan” sifatini alabilecek surette sugtan zarar go-
renler i¢in de yasayollarinin acik oldugu 6zellikle belirtilmistir. Bu kisilerin yasayol-
larina bagvurabilmesi iin, “katilan sifatini alabilecek derecede” sugtan zarar gormiis
olmas gerekmektedir. Ancak bu kisilerin, yasayoluna bagvurabilmeleri i¢in, ayrica
kendilerinin kovusturma evresinde durusmadan haberdar edilmemis olmalarinin
da gerektigi kanisindayiz”'. Ciinkii, Ceza Yargilama Yasasi'nin 234. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendinin altinci alt bendinde davaya katilmis olma kosuluyla
magdur ya da sikayetcinin, davayr sonuglandiran kararlara karst yasayollarina bag-
vurabilecegi 6ngdriilmektedir. Bundan dolay1, katlma sifatini alabilecek durumda
sugtan zarar gormils, magdur ya da sikayet¢i durusmadan haberdar edildigi halde
katilma isteminde bulunmadiysa, yasayoluna da bagvuramayacag kanisindayz.

7 CGK., 31.03.2009, 6-268/78: “...Yasa yollarina iliskin genel hiikiimlerin yer aldigi CYY’ nin 260.
maddesinde; “..bu Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamsy,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar icin kanun yollar:
agtkrrr” hitkmiine yer verilmis,

Katilma hakkina iligkin olarak 5271 sayili CYY’nun 237. maddesinde; “(1) Magdur, suctan zarar
goren gercek ve tiizel kigiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mabkemesindeki kovusturma evresinin
her asamasinda biikiim verilinceye kadar sikiyetci olduklaring bildirerek kamu davasina katilabilirler”
hitkmii getirilmis, katilma usulii ise ayn1 Yasanin 238. maddesinde; “(1) Katilma, kamu davasinin
agiimasindan sonra mabkemeye dilekce verilmesi veya katilma istemini iceren sozlii basvurunun durus-
ma tutanagina gegirilmesi suretiyle olur.

(2) Durugma strasinda sikdyeti belirten ifade iizerine, suctan zarar gorenden davaya katilmak isteyip
istemedigi sorulur” seklinde gésterilmistir.

Anilan Yasanin 35/2. maddesinde de Koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢, aleyhine kanun yolu-
na basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlarmin, hazir bulunmayan ilgilisine teblig olunacag:
belirtilmigtir.

Yapilan agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Miistekinin 5271 sayilt CYY nin 237/1. maddesi uyarinca davaya katulma hakki bulunmakla bir-
likte, bu yonde bir istemde bulunmadig, bunun yerine davet edildigi iki oturuma gelerek sikayetci
oldugunu ifade etmekle yetindigi gortilmektedir. 5271 sayili CYY nun 238. maddesinin 2. fikras:
uyarinca sikayeti belirten ifade tizerine sugtan zarar gorenden davaya kaulmak isteyip istemedigi-
nin sorulmasi zorunludur. Belirtilen zorunluluga uyulmamasi ise yasaya agik aykirilik olusturacak-
ur. Yasa yollarina bagvurunun genel kosullarini diizenleyen CYY’nin 260. maddesinin 1. fikrasinin
son climlesi uyarinca “katilan sifatin: alabilecek sekilde suctan zarar gormiis bulunanlar” yasa yoluna
basvuru hakkina sahip olup, bu hitkiim uyarinca sikayetci oldugunu bildirmesine karsin kendi-
sine katilma hakk: hatrlatilmayan bu nedenle de davaya katulmayan miistekinin kaulan sifatini
alabilecek sekilde sugtan zarar goren sifatiyla yasa yoluna bagvurma hakkinin bulundugu kabul
edilmelidir.

Bu itibarla, yoklugunda verilen kararin CYY’nin 260/1. maddesi uyarinca yasa yoluna bagvuru
hakk1 bulunan mistekiye teblig edilmesi zorunludur. Bu islem yapilmamis oldugundan yerel mah-
kemenin karart heniiz kesinlesmemistir...” (Yayimlanmamig Karar).

71 Bkz. Ayni diisiince icin CINAR, Temyiz Yolu, 5.27; Ceza Muhakemesinde [stinaf El Kitab1, Anka-
ra 2007, s.131.
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Nitekim Yargitayimizin goriisii de ayn1 dogrultudadir. Yiice Mahkeme, durug-
madan yontemine uygun bicimde haberdar edilen su¢tan zarar géren magdurun,
davaya kaulmis olma koguluyla, sonkarara/hitkme karst yasayoluna bagvurabilece-
gine, aksi takdirde yasayoluna bagvuramayacagina karar vermistir’.

Ceza Genel Kurulu, yakinan vekiline (magdur ve sikayetciye), oncelikle Ceza
Yargilama Yasas'nin 234. maddesinde yazili bulunan haklarinin anlaulip agiklan-
mast ve bu durumun yani haklarin anlaulip agiklandiginin da durugma tutanagina
yazilmasi gerektiginin, yasal zorunluluk oldugunu kararinda agik¢a belirmistir.

Ayrica, yakinan vekiline (magdur ve sikayetciye), Ceza Yargilama Yasasi'nin
234. maddesindeki haklar anlaulip agiklanmadan yargilamanin sonuglandirilmasi
durumunda, katlan sifauni kazanmayan yakinan (magdur ya da sikayetci) vekili-
nin, aynt Yasa'nin 260/1. maddesindeki ... katlan sifatini alabilecek surette sugtan
zarar gdrmiis bulunanlar” kapsaminda hitkmii (son karari), temyiz etme yetkisinin/
hakkinin bulunduguna Ceza Genel Kurulu'nca karar verilmistir’?.

72 2.CD.,, 17.11.2011, 2011/31088, 2011/38882: “... Yontemine uygun bicimde durusma giinii
bildirildigi halde, 5271 sayili CMK.nun 237. ve 238. maddeleri uyarinca usuliince kamu davasina
kaulmayan sikayetci kurumun, kurulan hitkmii temyize hakki bulunmadigindan, sikayetci ku-
rum vekilinin temyiz isteminin 1412 sayili CMUK’nun 317. maddesi uyarinca istem gibi RED-
DINE, oybirligiyle karar verilmistir.” (Yayimlanmamus karar); 2.CD., 26.10.2009, 2009/30231,
2009/40138 ... Durusmadan yontemine uygun bigimde haberdar edilen sugtan zarar goren mag-
dur kurumun 5271 sayili CYY.nin 234. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin altt nolu alt bendi
uyarinca davaya katulmis olma kosuluyla davay: sonuglandiran kararlara karst yasayoluna bagvurma
hakki bulundugundan, ayni Yasanin 237 ve 238. maddeleri uyarinca kamu davasina katilmayan
sugtan zarar goren magdur kurumun sanik hakkinda kurulan sonkarart (hitkmii) temyiz hakk:
bulunmamast nedeniyle sugtan zarar goren magdur kurum vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili
Yasanin 8. maddesinin 1. fikrasinin yollamasiyla 1412 sayili CYY.nin 317. maddesi uyarinca RED-
DINE oybirligiyle karar verildi.” (Yaytmlanmamis Karar).

7 CGK., 20.12.2011, 2011/4-256, 2011/283: “...5271 sayili Yasanin magdur ve sikayetcinin
haklarini diizenleyen 234. maddesinin 1/1-b alt bendinde, magdur ile sikayetcinin, kovusturma
evresinde,

Durusmadan haberdar edilme, kamu davasina katulma, tutanak ve belgelerden vekili araciligs ile
ornek isteme, taniklarin davetini isteme, vekili yoksa, baro tarafindan kendisine avukat atanmasini
isteme, davaya katilmis olma koguluyla davay: sonuglandiran kararlara karsi yasa yollarina bagvur-
ma,

Haklarinin bulundugu, hiikiim altina alinmus,

Maddenin son fikrasinda da, bu haklarin magdur ve sikayetciye anlaulip, agiklanacagi ve bu husu-
sun tutanaga yazilacagy belirtilmistir.

Katilmaya iliskin hitkiimlere ise 237 ila 243. maddelerinde yer verilmistir.

Anilan Yasanin 237. maddesinde; “(1) Magdur, sugtan zarar géren gergek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kavusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilin-
ceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina kaulabilirler.

(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahke-
mesinde ileri stiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan kaulma istekleri, kanun yolu bagvuru-
sunda agikea belirtilmisse incelenip karara baglanir” hitkmiine yer verilmistir.

(...)

Yasa yollarina iliskin genel hitkiimlerin yer aldig: 260. maddesinde ise; “...bu Kanuna gore kaulan
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Yasayollarina bagvurma hakk: bulunanlar, Ceza Yargilama Yasasr’'nin 260.
maddesinde gosterilenlerle sinirli degildir. Yasa'nin diger maddelerinde de yasayol-
larina bagvuru hakk: bulunanlar gésterilmistir.

Yasa'nin 262. maddesinde, siipheli ya da sanigin yasal temsilcisi ve esinin de
stipheli ya da saniga agik olan yasayollarina “kendiliklerinden” basvurabilecekleri
belirtilmistir.

Yine Yasa'nin 261. maddesinde, avukatin, sahip oldugu sifatun niteligine gore,
miidafi ya da vekil olarak yasayollarina bagvurma hakkinin bulundugu 6ngoriil-
mektedir. Avukatin miidafi ya da vekil olarak yasayoluna bagvurma hakki bir ki-
sinin miidafi ya da vekili olarak bir gorev iistlenmesi durumunda s6z konusudur.
Bundan dolay: avukatin miidafi ya da vekil sifatiyla bagimsiz olarak yasayoluna
bagvuru hakki bulunmamaktadir.

Ayrica, Yasanin 258. maddesine gore, zoralima ya da iade olunacak egya veya
malvarligr degerleriyle ilgili olarak verilen hiikiimlere karsi; zoralim (misadere) ya
da iade olunacak esya ya da diger malvarlig1 degerleri tizerinde hakk: olan kisiler,
istinaf yoluna bagvurabilmektedirler (CYY. m.256, 257/2).

Tanik ve bilirkisi ya da tigiincii kisiler de kendilerini ilgilendiren ve ¢ikarlarina
aykirt kararlara karst yasayollarina basvurabilirler. Ornegin, tanik ve bilirkisi kendi-
leri hakkinda verilen “disiplin hapsi” kararina karst Ceza Yargilama Yasas’'nin 60.
maddesinin dérdiincii fikrast uyarinca yasayollarindan “itiraz yoluna” bagvurabilirler.

stfatini almug olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabi-
lecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun yollar1 agiktir” hitkmiine yer verilmistir.
(...)

Katilma usuliinii diizenleyen anilan Yasanin 238. maddesi uyarinca, davaya katilma hakkinin kul-
lanilmast icin dilekge ile bagvurma ydnteminin yani sira, sozlii olarak yapilan istemin durusma
tutana@ina gecirilmesi de yeterli goriilmiis, hatta sikayetci oldugunu bildiren kisiye mahkemelerce,
davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmast hususunda zorunluluk getirilmistir. Bu zorunlu-
luk kargisinda durugmaya katillan magdur ve sikayetgiye 6ncelikle CYY.nin 234. maddesinde yazili
bulunan haklarinin anlatulmasi ve durumun durusma tutanagina yazilmasi gerekeigi belirlenmistir.
Bu bilgiler 1s13inda somut olay degerlendirildiginde;

Cesme Belediye Bagkanligs vekilinin sikayeti tizerine C. Bagsavciliginca baglatlan sorusturma
sonucunda sanik hakkinda kamu davast acildigi, durusma giintiniin sikayetci Cesme Belediye
Bagkanligina bildirildigi, sikayetci vekilinin durusmalara ve kesfe katildig1, asamalarda sikayetci
vekiline CYY.nin 234. maddesindeki haklarin hatrlatilmadigt olayda yerel mahkemece 6ncelik-
¢e sikayetci vekilene CYY.nin 234. maddesindeki haklari haurladiktan sonra sanikean sikayetci
olup olmadigy, sikayetci oldugunu bildirmesi halinde ise davaya kaulmak isteyip istemediginin
sorulmasi, sonucuna goére katilma konusunda bir karar verilmesi gerekirken yargilamaya devamla
sikayetci verilinin durusma tutanaklarina ve gerekgeli karara “miidahil vekili” olarak yazilmas: si-
kayetci vekiline kaulan sifat kazandirmayacakur. Sikayetci vekiline CYY’nin 234. maddesindeki
haklar hatirlatilmadan [(dogrusu anlatilip agiklanmadan (A.R.C.)] yargilamanin sonuglandirilmas:
kargisinda katilan sifats kazanmayan Cesme Belediye Bagskanliginin TCY nin 260/1.maddesindeki
“...katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar” kapsaminda hitkmii temyiz
etme yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir...” (Yayimlanmamus Karar).
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Bu aciklamalardan sonra, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasast’na gore, yasayolla-
rina bagimsiz olarak bagvurma hakk: olan kisilerin kimler oldugunu séyleyebiliriz.

Buna gore; Cumhuriyet saveist, siipheli, sanik, stipheli ile sanigin yasal tem-
silcisi ve esi, davaya katlan, katilma istemi karara baglanmamis ya da reddedilmis
olan, kaulan sifatni alabilecek bicimde sugtan zarar gérmiis olup da durugsmadan
haberdar edilmemis bulunan ve bunlarin yasal temsilcileri yasayollarina bagvurabi-
lirler’.

Yiiriirlitkten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilama Yasas’'nin 289. maddesi,
Cumbhuriyet savcist ile sanigin, adli kararlara karst yasayolu davasi acabileceklerini
belirtiyordu. Yalniz bu madde, yasayoluna kimlerin bagvurabilecegini sinirlayarak
saymamistir. Yasa'nin cesitli maddelerinde yasayoluna bagvurabilecek diger kisiler
gosterilmistir. Ornegin 1412 sayili Yasa'nin 291, 297, 360, 367, 371, 393, 394.
maddelerinde oldugu gibi.

Kaynak Alman ceza yargilama hukukunda da ceza davasi nedeniyle hukuk-
sal yararlari etkilenen/bozulan kisilere yasayolu davasi agma hakk: taninmaktadir.

Alman Ceza Yargilama Yasas’'nin 296, 297, 298, 390 ve 401. maddelerinde
yasayoluna bagvurabilecek kisiler belirtilmistir. Buna gére, savcy, siipheli, sanik, da-
vaya kaulan ve sahsi davaci yasayollarina bagvurabilirler. Ayrica siipheli ile sanigin
yasal temsilcisinin de yasayollarina bagvurma hakk: bulunmaktadir. Yine, Yasada,
avukatin sahip oldugu sifatin niteligine gore, miidafi ya da vekil olarak yasayollarina
bagvurma hakkinin bulundugu 6ngériilmektedir. Yalniz Tiirk hukukundan farkls
olarak Almanya’da hem siiphelinin hem de sanigin esine yasayollarina bagvuru
hakk: taninmamigtir”.

IV. ALEYHE DEGISTiRME YASAGI KURALININ TEMELI

Konu 6gretide oldukea tartismalidir. Ogretide her zaman kurala karsi ve ku-
raldan yana olanlar gorilmusgtiir’®.

Kurala karst olanlar ve kurali savunan yazarlar, kurumun hukuksal temelini
cesitli diistincelerle aciklamislardir.

7 KAYLAN, Keskin, “5271 sayili (Yeni) Ceza Muhakemesi Kanunu Yasa Yollar1”, (Adalet Bakanli-
ginca [lk Derece Hakim ve Savcilart igin, 25-30 Ocak 2005 Tarihlerinde Ankara da Diizenlenen
Bilgilendirme Seminerinde sunulan teblig) s.1 (1-11).

75 DOLLING, Dieter, Alternativkommentar zur Strafprozefordnung, Lutherland 1996, § 298, Rn.
1 (fleten: OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, (")zge/ SAY-
GILAR, Yasemin E/ALAN, Esra, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, 5.548): “Almanyada
erkek esin denetim muhakemesi yoluna gitmesi olanagina 28.06.1935 yilinda yapilan degisiklikle
son verilmistir”.

76 EREM, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara 1996, s.751; SELCUK, .28
vd; CGK., 20.06.2007, 124/165 .
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Bir diisiinceye gore, belirlenen yanilgiya karsin, kural uyarinca hitkiim degis-
tirilemedigi ya da bozulamadig i¢in ilk derece mahkemesinin, bozma makaminin
(merciinin) yetkisinin/gorevinin sinirlandirilmasi/daraltilmast séz konusudur. Bu
goriise gore, aleyhe degistirme yasagi kurumu ceza yargilama hukuku kurallarinin
bitiinliigiinti de bozmaktadir. Bu disiincenin/gériisiin yerinde olmadigs kanisin-
dayiz”.

Aleyhe degistirme/aleyhe diizeltme/aleyhe agirlastirma/aleyhe bozma yasag:
kurali/kurumu geregince, bozma sonrast yeniden kurulacak hiikiimdeki yaptirim
(ceza) ve hukuksal sonuglari, sanik aleyhine olarak eski hitkiimdekinden daha agir
olamayacakur. Bozmadan sonra yeniden kurulacak hiikiimdeki eylemin niteliginin,
yani eylemin yeniden tanimlanmasinin ve dolayisiyla sucun adinin degismesi bu
kurala aykirilik olugturmaz. Bu nedenle de sadece sugun hukuksal nitelendirilmesi-
nin yanlis yapilmasi nedeniyle, temyiz davasina yalnizca sanik bagvurmus olsa dahi
temyiz mahkemesince bozma karari verilebilir.

Somut olayda, sanigin su hirsizligi eylemi 5237 sayili TCY’nin 142. maddesi-
nin (1) fikrasinin (a) bendinde yazili “nitelikli hirsizlik” sugunu olusturdugu halde,
ilk derece mahkemesince, eylemin hukuksal tanimi yanlis yapilarak, “basit hirsiz-
lik” sugunu olusturdugu kabul edilmek suretiyle, sanigin TCY’nin 141/1. maddesi
uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir.

Bu hitkme karst yalnizca sanik savunmani temyiz yasayoluna bagvurmustur.
Yargitay Ozel Dairesi’nce sadece eylemin hukuksal taniminin/nitelendirilmesinin
dogru olmamasi nedenine dayanarak bozma karar: verilmistir. Bozma karar veri-
lirken, ilk derece mahkemesince yeniden kurulacak hiikiimde “aleyhe degistirme
yasagt kurali”nin gozetilmesi gerektigi de belirtilmistir’.

Yargitay Ozel Dairesi'nce verilen bu karara kargi Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciligr aleyhe temyiz bulunmayan bu davada eylemin sucun nitelikli halini olustur-
dugundan dolay: elestiriyle onama karari verilmesi gerektigini ileri siirerek olaga-
niistil yasayollarindan itiraz yoluna bagvurmustur. Ceza Genel Kurulu’'nca ayrinuli
bicimde gerekgeleri gosterilmek suretiyle Ozel Daire uygulamasi yerinde bulun-
mugstur. Bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin itirazinin reddine karar
verilmigtir’.

Diger bir diistinceye gore kural kamu diizeniyle ve ceza yargilamasinin ama-
ctyla bagdasmamaktadir. Bu disiinceyi savunan Kunter’e® gore, kural her tilkede
benimsenmemistir. Bu yiizden s6z konusu kuralin, genel olarak gecerli bir kural
olarak degerlendirilmesi yanlistir. Ayrica sakincalari yararlarindan daha ¢oktur.

77 SELCUK, s.29 vd; EREM, 5.751 vd.

78 2.CD., 21.09.2011, 5805/34198.

7 CGK., 03.04.2012, 2011/2-353, 2012/129.
80 KUNTER, 5.668, 669 vd, 679.
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Ceza yargilamasinin kamu diizenini ilgilendiren yapisiyla ve maddi gergege ulasma
amaciyla da bagdasmamaktadir. Bu yiizden yasayoluna bagvuran kisi, kendi yarari
icin olsa bile, bunun sonuglarina katlanmalidir. Ceza adaleti, savcinin yasayoluna
bagvurmamast gibi bir rastlantiya birakilamaz, birakilmamalidir.

Goriiliiyor ki Kunter, 6nceden, aleyhe degistirme yasaginin savunulmasi
miimkiin olmadigindan bir an 6nce Ceza Yargilama Yasas’'ndan ¢ikartlmasi dii-
stincesindeydi.

Ancak Kunter, kitabinin 6. basisindan sonra bu goriisiinden vazge¢mis, ge-
rekeesini soyle agiklamigtir:

“Ilk alt1 basidaki goriisiimiiz, daha gok karar1 begenmeyip bozulmasini isteyen
kisinin, karar biitiin olduguna ve yeni bir karar verilecegine gére, bunun aleyhe
sonuglarina da katlanmasi gerekmesinde ve bu mecburiyetin temelinde, iddia ma-
kamlarinin aleyhte kanunyollarina gitmemesindeki “tesadiif’tin yatmasina dayani-
yordu. Rasyonel olmasina ragmen bu goriisiin fazla sert oldugunu gordiik. Hepimiz
su veya bu tesadiiften yararlanirken, sanik niye yararlanmasin?”®'. Boylece Kunter,
artik aleyhe degistirmeme yasagini benimsemektedir.

Kunter’e gore; Ceza Yargilama Yasamiz, yalniz sanik yararina (lehine) temyiz-
de, suglu yararina (lehine) davranilmasinit toplum yarari bakimindan uygun gor-
miistir®.

Kuraldan yana goriis bildiren kimi yazara gore, aleyhe degistirme yasag: ku-
rali, kendi bagina agiklanamaz. Ceza yargilama hukukunun bazi ilkelerinden yola
ctkilarak bu kurala ulagmak gerekir. Bu kurallardan biri “yiize karsilik ilkesi”dir.
Bu ilke sayesinde sanik, aleyhinde olan biitiin konularda savunmasini bildirmek,
baska bir deyisle “savunma hakki’na sahiptir. Ceza Yargilama Yasasi'nda bu kural
olmasaydi, savunmasi alinmaksizin, dolayisiyla yargilama diyalektigi bozularak sa-
nik aleyhinde bir karar verilmis olacakt®.

Kuraly, yasayolundan beklenen/umulan yarara gore, agiklayan yazarlar da bu-
lunmakrtadir. Bu goriise gore; yasayoluna bagvurmanin nkosulu, bir “yarar’in bu-
lunmasidir. Bu 6nkosul gergeklesmedigi zaman, bu yola bagvurulamaz. Yasayoluna
bagvurudan sonra kurulan hiikiim, yarari oldugu i¢in bu yola bagvuran sanig daha
kot duruma diigiiremez, ilk hitkiimdeki yaptirimi (cezay1) ve sonuglarini agirlag-
tiramaz®.

Diger bir goriise gore ise; kural, toplumsal yarara dayanmaktadir. Bu goriisii
savunan Kunter, ilk karara karsi aleyhte yasayoluna giden olmadig: takdirde daha

81 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onsekizinci Bast, s.1666, n.102.5, dipnot 79.
82 KUNTER, s5.670.

8 CARULLI, .72 (ileten: EREM, 5.755); SELCUK, s.31, 32.

# SELCUK, 5.32; EREM, 5.755; PISSANI, 5.41-47 (leten: SELCUK, 5.32).
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sonra agilmamasi gereken bir tavan bulunmasinin daha adil olacagini savunmus-
85
tur®,

Kuralin hukuksal temelini adalet/hakkaniyet diisiincesine dayanarak acikla-
yan yazarlar da bulunmaktadir. Eski 1412 sayili Ceza Yargilama Yasas’'nin 326/4.
madde ve fikrasini agiklayan gerekgeye gore, kuralin dayandigi nedenlerden bir bag-
kast da adalet/hakkaniyet, gerekgedeki anlatimla “madelet (adil olmak) gibi yiiksek
bir prensip”tir®.

Alman hukukunda aleyhe degistirme yasagt (reformatio in peius) kuralinin
18. yiizyilda mahkemelerin uygulamasinda adalet diisiincesinden ortaya ¢ikuigi be-
lirtilmektedir”. Bu goriisii savunanlar, sugludan yana olma diisiincesinin etkisiyle
kurali, yalnizca adalet duygusuyla agiklamaya calismaktadirlar. Kural, yalniz adalet
diisiincesine dayanilarak aciklanamaz®. Yasa'nin gerekeesi ... madalet (adil olmak)
gibi yiiksek bir prensibin yersiz bir tatbiki” olarak degerlendirilerek elestirilmekte-
dir®. Kunter’e gore; ceza hukukunun amact kamu diizenini korumak oldugundan,
hep suglunun yararina (lehine) gidilmesi diisiincesi ¢agdist bir actma duygusunun
agtklamasindan bagka bir sey degildir™. Kald: ki Ceza yargilama hukuku (su¢ yargi-
lama hukuku) salt sanik i¢in adalet aramaz.

Ceza yargilama hukukunda her bakimdan adil olan karar maddi gergege en
uygun karardir”.

Ayrica sanigin, yargicin yanlisindan yararlanmast da adalet diisiincesinin ge-
regi olamaz”.

Yasayolu davasinda istek (talep) disinda karar verilmemesi gériisiinii savunan-
lar da bulunmakeadir. Bu goriise gore, istinaf ya da temyiz yolunda, hitkmiin istek
konusu yapilmayan, dolayisiyla bunun disinda kalan kesimleri kesinlesmistir. Bun-
dan dolay1, yasayolu makamlari (mercileri) istinaf ve temyiz yolunda, hiikiimlerin
istek konusu yapilmayan kesimleriyle ilgili olarak bir karar veremez. Onceki/eski
1412 sayili Ceza Yargilama Yasamizin temyiz yoluna (m.320/1-son), yeni 5271 sa-
yili Ceza Yargilama Yasamizin ise istinaf yoluna (m.272/1) iligkin diizenlemelerine
gore yasayolu davasinda, hitkmiin istek disi kesimleri konusunda da yasayolu ma-
kamlarina (mercilerine) karar verme olanagi vermektedir.

85 KUNTER, 5.670; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onsekizinci Bast, 5.1666, n.102.5.

8 Benzer agiklama igin bkz. PISANI, 5.47 vd (ileten: SELCUK, s.31).

8 RUPING, 5.165 (Ileten: KESKIN, “Reformatio in ...” 5.410).

8 KESKIN, “Reformatio in ...” s.414.

8 KUNTER, 5.668; EREM, s5.752.

% KUNTER, 5.668, 669 (Kunter “soysuzlasmis” demektedir. Sel¢uk, (s.31) buna “cagdis1” demekte-
dir. Biz de “cagdis1” sozciigiinii kullandik); EREM, s.752.

o1 SELCUK, s.31; KESKIN, “Reformatio in ...”, s.414.

92 YUCE, 5.170; SELCUK, s.31; KESKIN, “Reformatio in ...”, s.414.



630 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Ali Riza Cinar

Alman Ceza Yargilama Yasasi'nda, istinaf yolunda (m.318), hitkmiin belli ko-
nulari gosterilerek, kismi/sinirls istekte bulunma kabul edilmektedir®.

Yeni 5271 sayili Ceza Yargilama Yasamizdaki temyiz yoluna iliskin diizen-
lemede; yasayolu davasina bakacak makam (merci) olan Yargitay'in yalniz temyiz
bagvurusunda belirtilen konular (hususlar) ile temyiz istegi (istemi) yargilama hu-
kukuna (usule) iligkin kurallarin uygulanmamas, eksik ya da yanlis uygulanmasin-
dan yapilmigsa, temyiz basvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda da inceleme
yapilabilecegi 6ngoriilmektedir (m.301)%. Istek dist karar vermeme goriisii, yalniz
temyiz davast i¢in gegerli olmakla birlikte, ceza yargilamasinin amaci gozetildiginde
aleyhe degistirme yasagi kuralinin temelini agiklamakta yeterli olmadig, dgretide
yerinde olarak belirtilmistir™.

Yasayolu makamlarinin (mercilerinin) istek digt karar verememesi goriisti,
ceza davasini, hukuk davasina benzetmektedir. Ancak, iki dava arasinda amag aci-
sindan biiyiik ayriliklar bulundugu da agikur. Cezada, kamu davasini agma gorevini
Cumbhuriyet saveist yerine getirir (m.170/1). Cumhuriyet savcist kamu davasinda
(ceza davasinda) hasim olmadigs icin, sanigin yararina olan kanitlarin (delillerin)
toplanmasini (1412 sayilir CYY. m.153/2; 5271 sayili CYY. m. 160/2) ve saniga
daha az yapurim uygulanmasini ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma
evrelerinde isteyebilir. Ciinkii Cumhuriyet savcisinin amact maddi gergegin ortaya
cikmasini saglamaktr. Oysa hukuk davasinda hasimlar vardir®.

Bagka bir goriise gore ise, kuralin temelini (esasini) “kazanilmig hak” olug-
turmaktadir. Yalnizca sanik yararina yasayoluna bagvuruldugunda bozma sonrast
yeniden kurulan hitkiimde sanigin durumu, ilk hitkiimdeki yaptirimin (cezanin)
hukuksal sonuglari, niteligi ve niceligi agisindan agirlastirilamayacakur. Ciinkii bu
goriise gore ilk hitkiim “kazanilmis hak”ur.

Yasakoyucu, eski 1412 sayili Ceza Yargilama Yasast'nin temyiz yoluna iliskin
326/4. madde ve fikrasini agiklayan gerek¢ede, kuralin dayanagini agiklayan neden-
lerden “adalet” disinda biri ise “kazanilmis hak”tur.

Kazanilmig hak goriisiiniin 6zellikle Yargitay”” ve Danistay’da® siirekli benim-

% Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bkz. CINAR, Istinaf, 5.215, 216.

% CINAR, Temyiz Yolu..., s.136, 137.

%5 KUNTER, s.666, 667; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onsekizinci Basi, s.1666, 1667,
n.102.5; SELCUK, s.29.

% SELCUK, s.29, 30; KUNTER, 5.668; EREM, s5.755.

7 CGK., 03.04.2012, 2011/12-378, 2012/137; 03.04.2012, 2011/2-353, 2012/129; 07.10.2008,
2008/1-198, 2008/211; 21.09.2004, 2004/4-144, 2004/170; 09.07.2002, 2002/4-158,
2002/289; 29.09.1998, 1998/8-196, 1998/277; SELCUK, “Ozellikle icerik agisindan dogru olan
8.2.1950 tarih ve 21/1 sayili igtihatlar1 birlestirme kararinda da kazanilmig hak kavramina dayanil-
mast tam bir talihsizliktir” demektedir (SELCUK, s.30).

% 12.D. 25.1.2008, 5835/320 (ileten: SELCUK, s.30).
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sendigi, kararlarinda ¢ok sik olarak yapugi vurgulardan agik¢a anlagilmaktadir. Ka-
zanilmig hak goriisiinii 6gretide de eski yasa doneminde benimseyen olmugtur”.

Kazanilmig hak goriisii hakli olarak ogretide elestirilmektedir. Kamu diizeni-
ni korumakla gorevli ceza hukukunda “kazanilmig hak” kavraminin benimsenmesi
olanaksizdir. Kamu diizeniyle ilgili olan ceza davalarinda, hukuka aykurt bir dav-
ranista bulunan sanigin (su¢lunun) “kazanilmis hakkindan” sz edilmesi bir diger
soyleyisle sugun hak dogurucu bir ara¢ olmasi, ne hukukla ne de ahlakla bagdasir.
Daha dogrusu “kazanilmig hak” goriisti ceza (sug) hukukunun hukuksal, ahlaksal,

toplumsal temellerine aykiridir'®.

Ozel hukukra dahi 6nemini yitirmekte olan kazanilmis hak goriisiiniin'®', hu-

kuk davalarinda agiklanabilir bir neden olarak kabul edilebilecegi 6gretide!®* ileri

stirtlmustiir.

Yargitay'in yeni kararlarinda “kazanilmig hak” kavrami goriisiinii elestirmis'®
olmast 8gretide!® hakli olarak umut verici bulunarak, bunun biitiin yargiclarca
benimsenmesi gerektigi belirtilmistir.

99 TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 2. Basi, Istanbul 1950, 5.402.

10 FERRI (Principii) 5.49 (Ileten: SELCUK, .30, 31; EREM, 5.752); KUNTER, 5.670; KESKIN,
“Reformita in...” s.415.

KUNTER, 5.669, 670, 674, 678, 679; SELCUK, 5.30.

122 EREM, s.752; SELCUK, 5.30; Ayrica kamu hukukunda, idare hukukunda ve 6zel hukukta “ka-
zanilmig hak” argtimanlari ile ilgili ayrinuli bilgi i¢in bkz. GOZLER, Kemal, Idare Hukuku c.I,
2. Baski, Bursa 2009, 5.1127-1146; GOZLER, Kemal, “Cumhurbagkani Abdullah Giil'iin Gérev
Stiresi Ne Kadardir ve Bu Gérev Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?” Terazi Dergisi, Yil 7, Say1 66,
Subat 2012, s.41 vd (s.36-50).

CGK., 05.07.2011, 2011/10-119, 2011/162: “... 5271 sayili CYY.nin 307/4. maddesinde de yer
alan “aleyhe degistirememe yasag1” 1412 sayilt CYUY nin 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca
halen yuriirliikte olan 326. maddesinin son fikrasinda; “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun
lehine Cumburiyet savcist veya 291. maddede gosterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse yeniden
verilen hitkiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olamaz” bi¢iminde diizenlen-
mis olup; ceza usul hukukumuzda bu madde disinda cezayr aleyhe degistirmeme yasagini diizenle-
yen bagka bir hitkiim bulunmamakradir.

Buna gore, ceza hukukunda genel anlamda bir “kazanilmis hak” kavramindan bahsedilemeyecegi,
ancak, 1412 sayili CYUY nin 326. maddesinin son fikrasi uyarinca sinirl bicimde uygulanabilecek
bir “cezay1 aleyhe degistirememe ilkesi” “Reformatio in peius” veya “aleyhe diizeltme yasagi’nin
s6z konusu oldugunun kabulii gerekmektedir.” Ayni nitelikte bkz. CGK., 23.02.2010, 230/32;
2 CD., 27.06.2012, 2012/15729, 2012/17568; 2 CD., 26.06.2012, 2010/27955, 2012/17359:
“... O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz isteminin saniklar hakkinda hakaret sugundan kurulan
mahkumiyet hiikiimlerine yonelik ve saniklarin lehine oldugu, sanik $.S.’nin temyiz isteminin ise
kendisi hakkinda hakaret sugundan kurulan mahkumiyet hiikiimlerine yonelik oldugu belirlene-
rek yapilan incelemede;

(...) O Yer C.Savcist ve sanigin temyiz itirazlari (...) yerinde gériilldiigiinden, hitkmiin (...) istem
gibi BOZULMASINA, bozma sonrasi kurulacak hitkiimde 1412 sayilt CMUK.nin 326/son mad-
desinin gozetilmesine, 26.06.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

104 SELCUK, s.31.

10

10.

59
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Kuralin hukuksal temelini agiklarken giiniimiizde 6greti, gergekgi ve tu-
tarli bir goriiste birlesmistir. Bu goriige gore; aleyhe degistirme bagka bir anla-
tumla aleyhe bozma yasagi, sanigin, yasayoluna bagvurdugunda aleyhe bir durum
ortaya ¢ikacagindan korktugu icin bagvurudan vazge¢mesini 6nlemek amacina y6-
nelikeir'®.

Bu nedenle, aleyhe degistirme yasagi (Verbot der reformatio in peius) hukuk

devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur!®.

Sanigin yasal temsilcisi ile esi, siipheli ya da sanigin yalnizca yararina (lehine)
yasayoluna bagvurabilirler'?.

Bundan dolay1 aleyhe degistirme yasagi kurali, hitkiim yalnizca sanigin, sa-
vunmaninin, sanigin esi ya da yasal temsilcisinin yasayoluna bagvurmasi: durumun-
da uygulanir. Ayrica Cumbhuriyet savcist yasayoluna yalnizca sanik yararina bagvur-
mugsa kural yine uygulanir (CYY.m.265)'%.

Boylece, yasayoluna yalnizca sanik, onun yasal temsilcisi ve esi ya da sanik
yararina/lehine Cumhuriyet saveist tarafindan gidilmis ise sanik hakkinda yeniden
kurulacak hiikiimdeki yaptirim (ceza tiirii ve agirligt bakimindan) ve hukuksal so-
nuglari, onun (sanigin) aleyhine olarak bozulan hiikiimdekinden daha agir olamaz
ve aleyhe degistirilemez'”.

Gergekten hitkiim giyen sanik, yasayoluna bagvururken ilk hitkiimdeki yapu-
rim (ceza) ve hukuksal sonuglarinin daha agirlagabilecegi diisiincesi kendisinde do-
gal olarak korku, kayg yaratacag i¢in yasayoluna bagvurma konusunda her zaman
duraksar. Bunun nedeni acikur. Hatta hitkmii haksiz bulan sanik da bu kaygiy:
tastyacak, bu yiizden de ¢cogu kez haksiz olan bir hitkmii bile kabullenip yasayoluna
bagvurmayacakur. Oysa sanik hukuk diizenine giivenmeli, bu kaygiy1 tasimadan ve

¢ekinmeden yasayoluna bagvurabilmeli, hak arama hakkini 6zgiirce kullanabilme-
lidir!®.

Yasayoluna bagvurmanin sinirlandig1 bir yargilama hukukunda, devletin adil

105 VOLK, 5.300, § 34, Rn.24; KUHNE, 5.617, § 61 Rn.1028; MEYER-GOSSNER, Lutz, Strafp-
rozefordnung Mit GVG und Nebengesetzen 52. Auflage, Miinchen 2009, 5.1250, § 331, Rn.1;
CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2011, s.737;
OZBEK, 5.692; OZTURK/ERDEM, 12. Basi, 5.864; SELCUK, s.32 vd; EREM, 5.755; YUCE,
s.171; YURTCAN, s.477; KESKIN, “Reformatio in ...” 5.416; CINAR, [stinaf, 5.162.

19 BGH 9, 324, 332 (ileten: MEYER-GOSSNER, 52. Auflage, 5.1250, § 331, Rn.1); SELCUK, 5.32
vd; KESKIN, “Reformatio in ...”, s.416; CINAR, Istinaf, 5.162, 236.

197 Bkz. CINAR, [stinaf, s.81; CENTEL/ZAFER, 6. Basi, 5.693; SARIGUL, Ali Tanju, Ceza Mu-
hakemesinde Istinaf, Ankara 2009, 5.26; YASAR, 5. Basi, c.IlI, 5.3810; OZTURK/TEZCAN/
ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.548.

18 CINAR, Temyiz Yolu..., s.166.

19 ROXIN, § 51, Rn.29; OZTURK/ERDEM, 12. Basi, 5.864.

110 Bkz. SELCUK, s.32; CINAR, Istinaf, 5.162; TOSUN, s.134; KESKIN, “Reformatio in...”, s.416.
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yargilama gorevi ve sanigin adil yargilanma hakki ¢ignenmis olur'"'. Ciinkii yasako-
yucu, bu kurali benimserken, Cumhuriyet savcisi dahil, sanik yararina yasayoluna
bagvuranlarin/yasayolu davasi aganlarin, sanigin durumunu daha iyi hale getirmek
istediklerini kabul etmis ve sanik yararina yasayoluna basvuru/yasayolu davasi so-

nucu sanigin bu durumunu daha da agirlagtirmayr uygun bulmamigtir'*2.

Bagka bir deyisle, Selguk’un belirttigi gibi “Yapurimi (cezay1) ve sonuglarini
agirlasramama kurali”, “demokratik devlet” ve “hukukun tstiinlagi” ilkelerinin
zorunlu sonucudur'?.

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ni ve ekli protokollerini (Ek 7 No'lu Pro-
tokol) hukuk diizeninde kabul etmis olan bir devlette (Any.m.90), saniga korku
yasatarak yasayollarina bagvurma haklarindan vazgecirmek s6z konusu olamaz. Ak-
sine béyle bir diizende “yaptirimi (cezay1) ve sonuglarini agirlastirmama” kuralinin
biitiin boyutlariyla, yani yaptirimin niteligi, niceligi ve hukuksal sonuglariyla kabul
edilmesi zorunludur. Bu kural, su¢ eyleminin nitelendirilmesiyle, yani eylemin hu-
kuk diizenindeki adlandirilmasiyla degil, hitkiimdeki yaptirim (ceza) ve hukuksal
sonuglartyla ilgilidir'™%. Ciinkii sugun hukuksal niteligini, kuralin kapsami iinde
diisiinmek ceza yargilama hukukunda adalet diisiincesini 6rseler'”. Yargitay da bir

kararinda yerinde olarak, bu hususlart vurgulamigtir'’®.

Sanik i¢in de 6nemli olan, yaptirim ve yaptirimin hukuksal sonuglaridir. Bu

sonuglar, sanig1 korkutmamalidir'?’

. Bu nedenle bozma sonrasi eyleme konulan
tani, sugun adi degisebilir ya da ayni su¢un nitelikli bigimlerinden birine déniise-
bilir'*®. Bundan dolay1, su¢a konulan tani, sugun adlandirilmasi/nitelendirilmesi

kuralin kapsami iginde kabul edilemez.

Aleyhe degistirme yasag kuralinin nedeni 6gretide soyle aciklanmaktadir:
“Karari savci veya davaci aleyhte temyiz etmedigine gore, bunlar tatmin olmustur.
Eger sanik temyiz ettiginde daha agir ceza verilmesi kabul edilirse sanigin korkarak
bu cezaya razi olmast olasiligt bulunabilirdi. Bu durumda kanunun hem saniga bir
olanak tanidigt hem de onu bu olanag: kullanamaz duruma soktugu séz konusu
olabilirdi. Devletin bir eliyle verdigi hakk: 6biir eliyle almast yerinde olmazdu. Iste
boyle bir celisik duruma neden olmamak i¢in, kanunkoyucu, bizce ¢ok yerinde
olarak, hickimse aleyhte temyiz etmediginde, cezanin aleyhte agirlaulmasini ka-

M SELCUK, s.34; KESKIN, “Reformatio in...”, s.416.

12 7BEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, [lker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Ankara 2011, 5.685; SELCUK, s.34.

13 SELCUK, s.33, 34; Ayni diisiince icin bkz. EREM, 5.756.

114 TORNARE, 5.425 (ileten: SELCUK, s.34, 35).

115 KESKIN, “Reformatio in...”, s.416.

16 CGK., 17.11.1998, 282/348 (YKD., Y1l 1999, sy.1, 5.101 vd).

17 SELCUK, s.35; KESKIN, “Reformatio in...”, s.416.

118 SELCUK, s.41.
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bul etmemistir”'". Kuskusuz karsi (aleyhte) temyiz istemi (davasi) varsa, mahkeme
“serbestlik ilkesi” geregince eski cezadan daha agirini da verebilir.

Yalnizca karsi (aleyhte) temyiz istemi (davasi) bulunsa dahi, eger Yargitay, hiik-
mii/sonkarari sanik yararina (lehine) bozmus ise bu karara uyma durumunda sonu-
cun agirlasturilmamasi gerekeigi ileri siiriilmektedir. Denilmektedir ki, hi¢ temyize
gidilmemis olsaydi, mahkemenin bu karari kesinlesecekti. Temyize gidildigi i¢in ke-
sinlesmemistir. Fakat Yargitay lehte bozmustur. Mahkeme, lehte bozuldugu icin, ilk
kararindaki cezay1 asma hakkina sahip olmamalidir'®. Bu goriisii ileri stirenler Ceza
Yargilama Yasamizda “nisbi yargilasma” denilebilecek “sanik lehine bozmadan sonra
sonucun agirlatlamamast mecburiyeti” konusunda agik bir hitkiim bulunmadigini
kabul etmektedirler. Ancak bozmanin niteligine gore, béyle bir durumun ayrikst
olarak ictihat yoluyla kabul edilmesinin uygun olacagt savunulmakeadir.

Sonug¢ olarak, sanik yararina yasayoluna bagvuruldugunda kural uygulanir-
ken, ceza yargilama hukukunun maddi ger¢ege ulasma amacindan hicbir zaman
vazgecilmeyecektir. Ancak, ilk hitkiimdeki yaptirimin ve sonuglarinin, bozma son-
rast kurulacak hitkiimde agirlagtirilmamasina 6zen gosterilecektir. Kurali 6ngoren
maddeler bu kapsam gézetilerek diizenlenmeli ve yorumlanmalidir'*.

V. KURALIN UYGULANABILECEGI YASAYOLLARI VE KOSULLARI

Kuralin ancak belli yasayolu davalarinda uygulanabilecegini yukarida acikla-
mustik.

Ancak bu yasayollarinda, bigime iliskin bazi kosullarin ger¢eklesmesi duru-
munda kural uygulanabilir.

[stinaf davasinda, yargtlama makamu istinaf mahkemeleridir. Istinaf mahke-
meleri “list” mahkemelerdir.

Tirkiye'de “Bolge Adliye Mahkemeleri” istinaf mahkemeleri olarak kurula-
caktir.

Bolge Adliye Mahkemesi kendisine gelen dosya tizerinde ilk olarak 6n incele-
me yapar. Ceza Yargilama Yasas’'nin 279. maddesi uyarinca, Bolge Adliye Mahke-
mesi Ceza Dairesi, gelen dosyay: oncelikle yetki yoniinden inceler. Yetkili olmadigi-
ni saptarsa, dosyayi zaman yitirmeksizin verecegi yetkisizlik karari ile yetkili Bolge
Adliye Mahkemesi’ne yollar (CYY.m.279/1-a)'*%.

Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi, yetkili ise bu kez de bagvurunun sii-
resinde yapilip yapilmadigini, kararin istinaf yoluyla incelenebilir olup olmadigi-

119 TOSUN, s.134.

120 TOSUN, 5.134; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onsekizinci Bast, s.1664-1667, n.102.5.11.
121 SELCUK, s.36.

122 KAYLAN, s.4.
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ni, bagvuranin buna hakk: bulunup bulunmadigint aragtirir. Bunlarin birinin ya-
nitt olumsuz ise isin esasina girmeden istinaf bagvurusunun reddine karar verir

(CYY.m.279/1-b).

Ceza Yargilama Yasas'na gore, Bolge Adliye Mahkemesi'nce verilen istinaf
bagvurusunun reddine iligkin kararlar temyiz edilemez (m.286/2-g).

Bu hitkiim uyarinca, Yasa'nin 279. maddesindeki nedenlere dayali olarak veri-
len istinaf isteminin/davasinin/basvurusunun reddine iliskin kararlar kesin nitelik-
tedir'?. Boylece, Bolge Adliye Mahkemesi istinaf bagvurusunun reddine karar ver-
diginde, ilk derece mahkemesinin istinafa konu hitkmii kesin hiikiim haline gelir.

Temyiz yolunda yasayolu makami (mercii) Yargitay'dur.

Yargitay'da da temyiz kosullar1 arastrilmakeadir. Dosya, ceza dairesine geldi-
ginde ilk inceleme, temyiz davast agmak icin gerekli kogullarin bulunup bulunma-
diginin aragturilmasidir. Daha dogrusu, temyiz davasinin kabul edilebilirligi konusu
once incelenir. Béylece kabul edilemeyecek davalarda bosuna esasa girilmemis olur.
Kabul olumlu ya da olumsuz olabilir. Uygulamada genelde acik¢a temyiz davasi-
nin kabulii karari verilmemektedir. Ancak bunu kararinda belirten ceza dairesi de
vardir', Ogretide, bu kararin agikga verilmesinin iyi olacag ileri sitriilmiistiir'>.

Yargitay, sozlii ya da yazili olarak siiresi icinde temyiz bagvurusunda bulu-
nulmadigini, hitkmiin temyiz edilemez oldugunu, temyiz edenin buna hak ve
yetkisinin olmadigini ya da sozlii beyaninin ya da temyiz dilekgesinin temyiz ne-
denlerini (sebeplerini) icermedigini saptarsa, temyiz istemini reddeder (5271 sayilt
CYY.m.298; 1412 sayili CYY. m.317).

Olaganiistii yasayolu olan, yargilamanin yenilenmesi istemi/bagvurusu, hiik-
mii veren mahkemeye yapilir/sunulur. Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemi-
nin/bagvurusunun yasada belirtilen gekilde yapilmadigini, yargilamanin yenilenme-
sini gerektirecek yasal hi¢cbir neden gosterilmemis ya da bunu dogrulayacak kanitlar
(deliller) agiklanmamis oldugunu saptarsa, bu istemi/bagvuruyu kabule deger gor-
meyerek reddeder (5271 sayili CYY.m.319/1).

Yasayolu makami (mercii) istinaf (m.279), temyiz (m.298) ve yargilamanin
yenilenmesi yasayoluna (m.319) bagvuru istegini 6n inceleme sonucunda yukarida
agtklanan bicimsel nedenlerden dolay1 reddetmisse kuralin uygulanmasi s6z konusu
olamaz.

Yine yasayolu makami (mercii) istinaf (m.280/1-a), temyiz (m.302/1) ve yar-

125 OZTURK/ERDEM, 12. Basi, 5.902.

124 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin kararlarinda, agikca “temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigin-
dan isin esasina gecildi” denilmek suretiyle temyiz davasinin kabul edildigi belirtilmektedir. Bkz.
4.CD., 22.11.2005, 2004/8117, 2005/19489; 21.11.2005, 2004/8552, 2005/19478; 27.9.2005,
2004/4827,2005/13231 vd. (Yayimlanmamus Karar).

125 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onsekizinci Basi, s.1751, n.105.13.11.
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gilamanin yenilenmesi yoluna (m.323/1) bagvuru istegini esasa iliskin inceleme so-
nucunda esastan reddetmisse kuralin uygulanma olanagi bulunmamakradir.

Temyiz ve istinaf yolunda istinaf ya da temyiz bagvurusunun esastan redde-
dilmesi, uygulamada yaygin deyisle “hitkmiin onanmasi’dir'*®. Yargilamanin ye-
nilenmesi yolunda ise bagvurunun esastan reddedilmesi yasal deyisle “hitkmiin
onanmast”dur.

[stinaf yoluna basvuruyu inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi, adli yarg: ilk
derece mahkemesinin kararinda, Ceza Yargilama Yasas’'nin 289. maddesinde 6ngo-
rillen/sayilan/belirtilen hukuka kesin aykirilik nedenlerinden birinin bulundugunu
goriirse, hitkmiin bozulmasina karar verir (m.280/1-b). Ayrica bu durumda, Béslge
Adliye Mahkemesi dosyay1 yeniden incelenmek ve hitkiim verilmek tizere hitkmii
bozulan ilk derece mahkemesine ya da kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi bas-
ka bir adli yarg: ilk derece mahkemesine génderir. Temyiz bozmasindan sonra ilk
derece mahkemesi, yeniden hiikiim kurarken ne eski kendi goriisiiyle ne de temyiz
mahkemesi olan Yargitay'in goriisiiyle baglidir. Ogretide bu, “6zgiirliik (serbestlik)
ilkesi” olarak adlandirilmaktadir'®. Ancak, ilk derece mahkemesince verilen hii-
kiim, lehe istinaf yoluna bagvuru nedeniyle bozulmugsa, bozma sonrast ilk derece
mahkemesince yeniden hiikiim kurulurken aleyhe degistirme yasagi kurali (m.283)
uyarinca, yaptirim (ceza) ve sonuglart eskisinden agir olmayacakir.

Gortiliiyor ki inceleme konusu “aleyhe degistirme yasag1” kurali bozma son-
rast ilk derece mahkemesinin/ilk mahkemenin yargilama ve takdir yetkisine, yani
“ozgtirlitk (serbestlik) ilkesi”ne bir sinirlama getirmektedir. Boylece yasayolu dava-
stnin sonucu olarak, inceleme konusu kuralin sinirlayici, frenleyici bir ilke oldugu
kugkusuzdur!?,

Bolge Adliye Mahkemesi, hukuka kesin aykirilik nedeni olarak yasada belir-
tilmemis ancak hitkme etki eden bir hukuka aykiriligin bulundugunu belirlerse
zorunlu olarak ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak davanin yeniden go-
ritlmesine karar verir (CYY.m.280/1-c).

Bolge Adliye Mahkemesi, yalnizca sanik yararina bagvuru tizerine, ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilarak davanin yeniden goriilmesine karar verdigin-
de, durusma yapip yeniden hiikiim kurarken, Ceza Yargilama Yasas’'nin 283. mad-
desi uyarinca kurali mutlaka uygulayacakir.

Yargitay, temyiz edilen hitkmiin, temyiz bagvurusunda gosterilmis olan hu-
kuka aykiriliklar icerdigini belirler ve bunlar hitkme etki edecek nitelikte olursa
bozma karari verir (5271 sayili CYY.m.302/2).

126 SELCUK, s.38.

127 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onsekizinci Bas, s.1782, n. 105.24.11; TOROSLU, Nevzat/
FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, 5.369, 370.

128 MANZINI, IV; CRISTIANI, 5.438 (Bu yazarlari ileten: SELCUK, s.21); EREM, 5.758; Oz-
TURK/ERDEM, 12. Bast, 5.915.
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Ancak, bozma nedenleri, bélge ya da ilk derece adliye mahkemesince yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmiyorsa, mahkemeye birakilmis bir degerlendirme
yetkisi soz konusu degilse, Yargitay, davanin esasina hitkmedebilir ya da hukuka
aykiriliklar1 diizeltebilir. Yargitay'in, hiikiim/esas/ilk derece mahkemesinin yerine
gecerek karar verebilecegi ya da karardaki hukuka aykiriliklart diizeltebilecegi du-
rumlar, 5271 sayilt Ceza Yargilama Yasas’'nin 303. maddesinde sekiz bent halinde
sinirlt olarak belirtilmistir.

Yargitay, davanin esasina hitkmettigi ya da hukuka aykiriliklari diizeletigin-
de kural yine uygulanacakur. Yargitay temyiz mahkemesi olarak yasayolu davasini
genisletemez, davanin esasina hitkmettigi ya da hukuka aykiriliklari diizeletiginde
“aleyhe degistirme yasag1” kuralinin sinirlama, engelleme ve frenleyici etkilerini go-
zetmek zorundadir'?.

Yasamiza gore hitkiim yalniz sanik, miidafii ya da esi, yasal temsilcisiyle bunla-
rin vekilleri tarafindan ya da onun yararina Cumhuriyet savcisinca temyiz edilmis-
se, yeniden verilecek ceza, dnceden verilmis cezadan daha agir olamaz (m.307/4)'°.

Goriiliiyor ki bazi durumlarda mahkeme, eski kararindaki ceza ile bagli olabi-
liyor. Sanik hakkinda hiikiimliilitk (mahkumiyet) karari verilmis fakat kars: (aleyh-
te) temyiz davast agilmamus ise, yalnizca sanik miidafii ya da esi yasal temsilcisiyle
bunlarin vekilleri tarafindan ya da sanigin yararina Cumhuriyet savcisi temyiz da-
vast agmis ise sania bu ikinci yargilama sonunda verilecek ceza ilk cezadan agir

olamaz (m.307/4).

Yasa yararina bozma yoluna basvuruldugunda, Yargitay’in ceza dairesi ileri sii-
rillen nedenleri yerinde bularak hitkmii Ceza Yargilama Yasas’'nin 309/3. maddesi
uyarinca yasa yararina bozarsa, ayni Yasanin 4. fikrasinin (b) bendi uyarinca yeni-
den hiikiim kurulurken 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir cezaya
hitkmedilemez.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru iizerine, yeniden yapilacak durus-
ma sonunda mahkeme, hitkmiin iptaliyle dava hakkinda yeniden hiikiim verir
(m.323/1). Yargilamanin yenilenmesi istemi hitkiimliiniin lehine olarak yapilmigsa,
yeniden verilecek hiikiim 6nceki (iptal edilen) hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz (m.323/2).

Ozetlersek, kural, yalnizca sanik yararina istinaf yoluna basvuru iizerine yasa-
yolu makami (mercii) hitkmii bozdugunda (m.280) ya da ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirilarak durusma yapip yeniden hiikiim kurdugu (m.282), temyiz yo-
lunda ise hitkmii bozdugu (m.302) yahut da hitkmiin esasina hitkmettigi (m.303)
takdirde mutlaka uygulanacakur.

12 SELCUK, s.21.
130 KAYLAN, 5.10.



638 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Ali Riza Cinar

Yasa yararina bozma yolunda hiikiim bozuldugunda, (m.309/4-b) yargilama-
nin yenilenmesi yolunda ise hitkmiin iptali durumunda, yeniden hiikiim kurulur-
ken kuralin uygulanmasi s6z konusudur.

VI. KURALIN UYGULANABILMESI ICIN SANIK YARARINA
YASAYOLLARINA BASVURMA HAKKI BULUNAN KIiSILER

Yalnizca, sanik yararina (lehine) yasayolu davast agilmast durumunda kuralin
uygulanacagini yukarida agiklamisuk. Sanik yararina yasayollarina bagvurma hakk:
olanlar ise sanik, sanigin savunmani yani avukati (miidafii) ile sanigin yasal temsil-
cisi ve esidir. Ayrica Cumhuriyet savcisinin da sanigin yararina yasayoluna bagvur-
ma hakk: bulunmaktadir. Bunlari ayri ayri agiklamakea yarar bulunmakeadir.

1. Sanik

Sanik kavrami, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasas'nda tanimlanmugtir. Buna
gore, kovusturmanin baglamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine kadar su¢
stiphesi altinda bulunan kisi sanik olarak tanimlanmistr (m.2/1-b). Kural olarak
her sanik yargic ve mahkeme kararlarina karst yasayollarina bagvurabilir. Ciinkii
sanigin, savunma makaminda bulundugu icin yasayolu davas: agma hakk: vardir''.
Sanigin yasinin ve medeni haklari kullanma yeteneginin olup olmadiginin bu yon-
den 6nemi bulunmamakrtadir'®. Medeni hukuktaki resit ve temyiz kudretine sahip
olma, burada aranmaz.

Fakat, ceza yargilama hukukunda s6z konusu olan ehliyet, davay: anlama ye-
tenegidir (verhandlungsfihigkeit)'”’. Sanigin basvurdugu yasayolunun anlamini
kavrayabilme ve kendi diisiincesini bu konuda ortaya koyabilme yetenegidir. Bu

yetenegi olmayan sanik adina miidafii ya da yasal temsilcisi yasayoluna bagvurur'*.

Ozellikle sanigin bu yeteneginin, yasayoluna bagvurma, yasayoluna bagvurma-
dan vazge¢me ya da yasayoluna bagvuruyu geri alma konusundaki irade agiklamasi-
nin gegerliligi ydniinden 6nemi vardir.

Sanigin, durusmayi izleyebilme, davay: anlama ve kendi griistinii uygun siire-
de soyleyebilme bakimindan gerekli bedeni ve ruhi yeteneginin bulunmas: gerekir.

Boyle bir yetenegi bulunmayan sanigin, yasayolu davasi agip agmamast konu-

sundaki irade agitklamasi hukuksal sonu¢ dogurmaz'®.

Bundan dolay1, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasas’'nda, kendini savunamaya-

B3I KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onaltinct Basy, s. 1380, 1381, n. 80.3.

132 KANTAR, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, 4. Bast, Ankara 1957, 5.336; YUCE, s.21.

133 MEYER-GOSSNER, Lutz, Strafprozefordnung Mit GVG und Nebengesetzen 49. Auflage,
Miinchen 2006, 5.1096, § 296, Rn.5.

134 §ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.546.

135 YUCE, s.21.
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cak derecede malul olan siipheli ve sanigin; miidafii yoksa, istemi aranmaksizin
kendisine miidafi gorevlendirilecegi 6ngdrilmistiir (m.150/2).

Yiiriirlitkten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilama Yasasr’'nda da ayni nitelikte
diizenleme bulunuyordu (m.138).

Kaynak Alman Ceza Yargilama Yasas’'nin 140. maddesinin altnc fikrasinda
da ayni nitelikte bir hitkiim yer almaktadir. Buna gére, sanigin ruhsal durumu hak-
kinda bir rapor diizenlenebilmesi i¢in gézlem altina alinmasi gerekiyorsa, kendisine
bir miidafi gorevlendirilir.

Sanik, kural olarak, kendi yararina (lehine) yasayoluna bagvurabilir. Ciinkii
yargi¢ ya da mahkeme kararindan hukuksal yararlari bakimindan zarar géren sanik,
yasayoluna gidebilir. Bagka bir sdyleyisle sanigin, hakkinda verilmis karara kars:
yasayolu davast agmasi sonucunda kararin degismesinde hukuksal yarart bulunma-
lidir. Bu baglamda sanigin adli para cezasi yerine siiresi ne olursa olsun hapis cezast
verilmesi gerektigi gerekgesiyle yasayoluna bagvurulamayacagi Alman 6gretisinde

kabul edilmektedir'3°.

Bu nedenle sanik kendi aleyhine yasayolu davast agamaz'”’. Ciinkii yasayo-
lu savunma hakki igin saniga verilmis bir olanaktr. Ogretide ceza yargilamasinda
gergegin arastirilmasi amag oldugundan sanigin kendi aleyhine de yasayolu davast
agmasinin kabul edilebilecegini ileri stirenler de vardir'®®. Ancak bu distinceyi ileri
stirenler, sanigin yasayoluna bagvururken lehine mi yoksa aleyhine mi bagvurdugu
konusunda agiklik yoksa, lehine bagvurdugunun kabul edilecegini ileri siirmiislerdir.

2. Avukatin Bagvurma Hakk:

Ceza yargilamasinda avukat, savunmasini tistlendigi ya da temsil ettigi kisiye
gore, miidafi ya da vekil sifatnt almaktadir. 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi'nda
miidafi ve vekil kavramlarinin tanimlari da yapilmistir (m.2). Stipheli ya da sani-
gin ceza yargilamasinda savunmasini tistlenen avukata “miidafi” adi verilmektedir

(5271 sayili CYY. 2/1-¢).

Kaulan, sugtan zarar goren ya da malen sorumlu kisiyi ceza yargilamasinda
temsil eden avukata ise “vekil” denmektedir (m.2/1-d).

Miidafi, stipheli ya da sanik adina yasayoluna bagvurabilir. Vekil de temsil
ettigi kisi adina yasayoluna gidebilir. Bu nedenle avukatin, yasayoluna bagvurma
yetkisi miidafiligini tistlendigi kisinin iradesine bagimli olan bir yetkidir. Avukatin,
miidafi sifatiyla yasayoluna bagvurma konusunda, kisisel olarak bagimsiz bir bi¢im-

136 SCHRODER, Friedrich Christian, Strafprossrecht, 4. Auflage, Miinchen 2007, § 31, Rn. 299;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.547.

137 YUCE, s.33.

138 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onaltinct Basi, s.1380, n.80.3; COLAK, Haluk/TASKIN,
Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2007, s.1190.
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de kullanabilecegi bir yetkisi yoktur'”. Miidafi, savunma gorevinin niteligi geregi,

ancak sanik lehine yasayoluna bagvurabilir'®.

Stipheli ya da sanik tarafindan segilen yahut yargic ya da mahkemenin istemi
lizerine baro tarafindan gorevlendirilen avukat, miidafiligini tstlendigi kisilerin

acik isteklerine aykiri olmamak koguluyla yasayollarina bagvurabilir'*'.

Kunter, “miidafi de toplum adina miidafaa fonksiyonu ifa ettigine gore saniga
bagli olmadan kanun yolu davast agabilmelidir” demektedir'**. Alman-Tiirk ceza
yargilama hukukunda bu diisiince benimsenmemistir. Bu konuda avukatin, miida-
filigini tistlendigi kisinin istegine biiyiik 6nem verilmistir'®.

Ancak, bu konudaki iradenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in kisinin yasayoluna
gitmek istemedigini mahkemeye ya da avukatina agike¢a bildirmis olmast gerekir.

Bu agiklama yapilmadan yasayoluna bagvurma kisilerin iradesine aykiri olsa bile
hiikiim ifade eder'*.

Yargitayimiza gore, yasal temsilcinin vekalet verdigi miidafinin yasayoluna

bagvurmasi, o tarihte ergin olan sanigin agik istegine aykiri olmadig siirece geger-
lidir'®.

Yargitayimiz, bagka bir kararinda, sanigin, dilekgesinde verilen cezayr kabul

ettigini agik¢a bildirmis oldugundan sanik midafiinin hitkmii temyize yetkisinin

bulunmadigini belirtmistir'“.

139 YUCE, s.24; CENTEL/ZAFER, 6. Bast, s.691.

140 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onaltinct Basy, 5.1381, n.80.3.

141 Bkz. Bu durum Adalet Komisyonu raporunda da agik¢a vurgulanmistr (YALVAC, Giirsel, Gerek-
geli Ceza ve Yargilama Hukukuna [liskin Temel Kanunlar, 6. Baski, Ankara 2010, s. 854, dipnot.
3).

12 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onaltinct Basy, 5.1381, n.80.3.

1% YUCE, s.25.

14 YUCE, s.25.

% CGK., 21.1.1974, 490/26: “Saniklarin hitkmii temyiz tarihinde 18 yagin1 bitirdikleri, miidafileri-

ne vekaletnameyi kendileri vermeyip babalarinin velayeten verdikleri, kendilerinin yazili bir temyiz

talepleri olmadigs anlasiliyorsa da, 1412 sayilli CMUK. nun 136. maddesinde; miidafii gosterebi-
len saniklart ayrica vekaletname ibrazina icbar eden bir hitkiim yoktur.

Ayni Yasanin 290. maddesinde miidafilerin maznunun agik arzusuna muhalif olmamak sartiyla

kanun yollarina miiracaat eyleyebileceklerini kabul etmistir. Saniklarin, resit olduklari tarihten

once ve sonra miidafilerini azlettiklerine dair agik veya kapali irade beyanina rastlanmamugur,
statiilerinin miidafilerle ayn: durumda olarak diisiiniilmeyecegine gére, kosulunu yerine getiren
miudafiin, adi gegen saniklar adina temyiz incelemesi istegini ihtiva eden dilek¢e vermesinde usule
aykiri bir yon yokeur.”; Ayni nitelikte, CGK., 9.12.1974, 282/447 (Kararlar i¢in bkz. YASAR,

Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 4. Baski, Ankara 2009, c.I1I, 5.2671,

2672).

10.CD., 27.9.2001, 18874/21571: “... CMUK.nun 290. maddesine gore, miidafi sanigin agik

arzusuna muhalif olmamak sart ile kanun yollarina miiracaat edebilir. Sanik Kahraman 9.5.2001

14

x

tarihli dilekgesinde, verilen cezayr kabul ettigini bildirmistir. Sanugin bu agik arzusu karsisinda
hitkmii temyize yetkisi bulunmadigindan, sanik Kahraman vekili Avukat O.Y. nin temyiz isteginin

CMUK . nun 317. maddesi geregince reddine...” (Karar igin bkz. YASAR, 4. Basi, c.I1I, 5.2673)
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Yasayoluna bagvuru i¢in avukatn, miidafiligini tstlendigi kisiler tarafindan
verilmis bir vekaletnamesinin bulunmasina gerek yokeur'".

Avukat, durugsmada yargi¢ 6niinde miidafi olarak kabul edilebilir. Bu durum-
da da avukat, miidafi olarak tistlendigi kisinin acik¢a karst ¢ikmamasi durumunda
yasayollarina bagvurabilir.

Nitekim, Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Kararr'na gore de “Sanikla birlikte
durugmaya gelen ve hakim huzurunda miidafi olarak kabul edildigi sanik tarafin-
dan bildirilen ve vekaletnamesiz miidafinin hitkmii temyiz etmesi halinde, dosyada
sanigin agtk bir muhalefeti bulunmuyorsa, 1412 sayilil CMUY. nin 290. maddesine
gore bu temyiz gegerlidir™*.

Yargitay Ozel Ceza Dairesi'nce verilen kararda da kararin teblig edilmesine
karsin sanigin temyiz isteginin bulunmamasina karsin, yasa geregi gorevlendiril-
memis olan ve dosyada da vekaletnamesi bulunmayan sanik adina temyiz dilekgesi
veren avukatin temyiz isteginin kabul edilemeyecegi belirtilmistir'*.

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasr'nin 261. maddesindeki diizenlemeyle yii-
riirlitkten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilama Yasas'nin 290. maddesi hitkmii
aynidir.

Yalniz (yeni) 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasr'nda, yiiriirliikten kaldirilan
1412 sayili Ceza Yargilama Yasasi'ndaki diizenlemeden farkli olarak yalniz miida-
filik degil, mudafilikle birlikte vekillik de yer almaktadir (5271 sayili CYY.m.261;
1412 sayili CYY.m.290).

Bu nedenle, 6nceki yasa doneminde verilen Yargitay Igtihatlari Birlestirme
Kararr'nin gegerli oldugu kanisindayiz.

3. Sami@in Yasal Temsilcisi ve Esi

Sanigin yasal temsilcisi ve esi yasayollarina kendiliginden gidebilirler (5271

17 OZBEK, 5.695.

148 Igt.Bir.K., 20.10.1975, 7/9: “... sanigin yaninda onu savunan, bu gérevi mahkemece de kabul
edilmis olan ve 137. maddeye gore avukat veya dava vekilligi niteligi bulunan miidafi, aruk sanigin
savunmasini tiimii ile Gizerine almugtir. Savundugu sanik aleyhine verilen bir hiikiim i¢in kanun yo-
luna bagvurmasi da savunmanin geregi ve devamidir. Ayrica, vekaletname aranmasina yasal neden
yoktur. Saniga miidafiini azlettigine ya da miidafiin yapug temyize kaulmadigna iliskin agiklan-
mis bir beyan: yoksa miidafiin temyizi gecerlidir...” (YKD., Ekim 1975, 5.5-10).

4.CD., 11.11.2009, 2009/1977, 2009/18478; “... Yerel Mahkemece verilen hitkiim temyiz edil-

mekle, bagvurunun nitelik, ceza tiiri, siiresi ve sug tarihine gére dosya gorisiildi:

14

&

1- Sanik U.$.ye gerekgeli kararin teblig edilmesine karsin temyiz isteginin bulunmamasi ve bu
santk adina temyiz dilekgesi veren Av. O.U.’in dosyada vekaletnamesi bulunmadigs gibi yasa geregi
gorevlendirilmediginin de anlagilmas: karsisinda,

Temyiz edenin buna yetkisi bulunmadig;,

Anlagildigindan, 5320 sayili Yasanin 8/1 ve 1412 sayilt CYY.nin 317. maddesi uyarinca sanik
U.S.iin teblignameye uygun olarak, TEMYIZ ISTEGININ REDDINE, ...” (Yayimlanmamus
Karar).
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sayilt CYY.m.262, 1412 sayilit CYY.m.291). Sanigin yasal temsilcisi ve esinin gide-
bilecegi yasayollari, siipheli ya da saniga agik olan yasayollaridir. Sanik i¢in yasada
taninmamus olan yasayollarina, siipheli ya da sanigin yasal temsilcisi ve esi de bagvu-
ramaz. Bu nedenle, sanigin esi ve yasal temsilcisi de istinaf yasayoluna bagvurabilir.

Yasal temsilci ve e, sanigin istegiyle bagli olmaksizin onlardan bagimsiz olarak
istinaf yasayoluna gidebilir'’. Yasal temsilci ve esin yasayollarina bagvurma yetkisi-
nin bagimsiz oldugunu belirtmek icin, 5271 sayili Ceza Yargilama Yasas’'nin 262.
maddesinde yasal temsilci ve esin “kendiliklerinden” yasayollarina bagvurabilecekle-

ri belirtilerek bu kisilere taninan yetkinin bagimsizlik niteligini belirtmistir''.

Bu bagimsizliga gore, sanik istemese dahi yasal temsilci ve es yasayoluna gide-
bilecektir'>2.

Yargitayimiz da sanigin istegine aykiri olarak (rizast hilafina) yasal temsilcinin

yasayoluna gidebilecegini kabul etmektedir'™.

Yasayoluna gidebilmeleri icin, yasal temsilci ya da esin vekaletnamelerinin
bulunmasi kosulu aranmaz. Ancak sanigin yasal temsilcisi veya esi olmasi gerekir.
Sanigin, yasal temsilcisi ya da esi olma durumu Medeni Yasa hiikiimlerine gore

belirlenecekeir!®.

Nitekim Yargitayimiz da kararlarinda bu durumu agikea belirtmistir'>.

150 CENTEL/ZAFER, 6.Bast, 5.583.

151 Bkz. Yiriirlitkten kaldirilan 1412 sayili CYY.nin 291. maddesindeki diizenleme de aynidir.

152 YUCE, 5.22.

153 CGK., 27.10.1986, 288/465: “Yasa yoluna bagvurma 1412 sayili CMUK.nun 289, 290 ve 291.
maddelerinin kenar bagliklarinda da “miiracaat hakk:” denilmek suretiyle agikea belirtildigi gibi
kamu hukukuna iliskin bir haktir.

Bu yasa yoluna bagvurma hakkini miimeyyiz kiiciik kugkusuz siiresinde bir bagina kullanip ya-
rarlanabilir. Ancak, bu hak ayrica CMUK. nun 291. maddesi ile kiigiigiin kanuni miimessilinede
taninmis olup kanuni miimessil tarafindan kullanilabilir. Hatta mtidafiye taninan bu hak sanigin
actk arzusuna aykirt olmama kosulu ile sinirlandirildigr halde kanuni miimessilin bu hakk: higbir
kosulla sinirlandirilmayarak, kii¢tigiin elverdigince korunmast amaglanmuistir.

CMUK . nun 291. maddede kanuni miimessilin bu hakkini siiresinde kullanabilecegi belirtilmistir.
Yasa yolunda siirenin baglamasi igin kararin yiize karst verilmesi veya usuliince teblig edilmis ol-
mast gerekir. Olayda karar; yasi kiigiik sanigin yiiziine karst verilmis itula tizerine kanuni miimessil
tarafindan temyiz edilmis bundan sonra karar teblig edilmistir.

Maddede yer alan “kendiliklerinden miiracaat edebilirler...” hitkmii; hem kanuni miimessil ve
hemde sanigin birbirinden ayr: olarak kanun yoluna bagvurma yetkilerinin bulundugunu gosterir.
Sanik yasal siiresi icinde bu hakkini kullanmasa bile kanuni miimessil bu hakkini sanigin rizas:
hilafina da olsa kullanabilir. Ancak; kanuni miimessil hakkinda ayrica bir miiddet sz konusu ola-
maz, bunun i¢in kanuni miimessile hiikiim ayrica teblig olunmaz.” (YASAR, 5. Basi, c.I1I, 5.3810,
3811).

154 ERDOGDU, Ahmet, “Cezada Kanun Yollar1”, Adalet Dergisi, Yil 1953, sy.3, 5.289-291, (276-
300).

155 2.CD., 20.12.2005, 2004/24169, 2005/30095: ... Miisteki ile sanigin bosandiklari ve kiigiik
E’nin velayetinin (...) Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.04.2002 tarihli karari ile sanik anneye
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Ceza davast devam ederken, yasal temsilcilik sifati ya da kari-koca durumu
yasal olarak sona eren esin, yasayoluna bagvurma hakk: da kalmaz'.

Yasal temsilci ya da es, ceza davast devam ederken degil de, yasayoluna bagvur-
duktan sonra yasal temsilcilik ya da kari-koca sifatini yitirirse daha sonraki islemleri
yliriitemez'”’.

Bagimsiz olarak yasayoluna gidebilme yetkisi bulunan yasal temsilci ya da e,

stipheli ya da sanik yararina yasayoluna gidebilir'>®.

Yasal temsilci ya da ese, yasayollarina bagvurabilmek icin ayr1 bir bagvuru yon-
temi ve siiresi yasada ongorillmemistir. Sanigin bagvurusuna iligkin hiikiimler yasal
temsilci ya da es icin de gegerlidir. Bu nedenle, sanik i¢in yasayoluna bagvurma ko-
nusunda taninan siire igerisinde, sanigin yasal temsilcisinin ya da esinin yasayoluna
bagvurmasi gerekir. Sanigin yiiziine karst kararin agiklanarak bildirilmesi (tefhimi)
durumunda ayrica yasal temsilci ya da ese teblig yapilmadan, bunlar iin de siire,
ylize kars1 yapilan bildirimden baglar.

Yasal temsilci ya da es yasayoluna bagvururken saniga yasal olarak taninan
haklardan yararlanir. Sanik yasayoluna bagvururken, 6rnegin temyiz isteminde, in-
celemenin durusmali yapilmasini isteyebilir'*. Yasal temsilci ya da es de bu istemde
bulunabilir. Yine yasayoluna basvurduktan sonra, onu izleyen islemlerde saniga ta-
ninan haklardan yasal temsilci ve es de yararlanir.

verildikten sonra sug tarihinde sanigin oglu E’a miiessir fiilde bulundugunu ileri stiren miisteki ba-
banin sikayeti tizerine agilan davada yapilan yargilama sonunda dava sartt bulunmamasit nedeniyle
1412 sayill CMUK.’nun 253/5. maddesi uyarinca davanin diistiriilmesine karar verilmis ise de;
Annenin kanuni miimessil olarak magduru temsil etmesi ve sanik durumunda olmasi nedeniyle
belirlenen ¢ikar catismasi dolayisiyla MK. nun 403. maddesi yoluyla ayn1 Yasanin 426. maddesi
uyarinca magdurun bu davada temsili ydniinde Sulh Hukuk Mahkemesince 6zel kayyim atanmast
saglanip, bu kayyimin ayni Kanunun 462. maddesi uyarinca Sulh Hukuk Mahkemesinden husu-
met izni aldiktan sonra TCK. nun 108. maddesinde belirtilen siire icerisinde usuliince sikayet hak-
kint kullanabilmesi i¢in bu hususun beklenmesi yoniinde CMUK.’nun 253/4. maddesi uyarinca
durma karar1 verilmesi icabederken durugmaya devamla yazili sekilde hitkiim tesisi...” (Yayimlan-
mamis Karar); 2.CD., 15.12.2005, 2004/22750, 2005/29435: “...Magdur EO. sanigin oglu olup,
su¢ tarihinde 8 yaginda bulundugu, Medeni Kanun'un 335/1 ve 336/1. maddeleri uyarinca ergin
olmayan ¢ocugun, anne ve babasinin velayeti altnda oldugu ve evlilik devam ettigi siirece velayet
hakkinin anne ve baba tarafindan birlikte kullanilacaginin hitkiim altuna alinmis bulunmasina
ancak, magdurun babasinin sanik durumunda olmasi ve bu durumda velayet hakkini kullanacak
olan magdurun annesinin de sikayetci olmamasi kargisinda verilen kararda bir isabetsizlik bulun-
madigindan teblignamedeki bozma diistincesine istirak olunmamigstir...” (Yayimlanmamis karar);
6.CD., 17.9.2001, 10587/10806: ... “sanugin kendisine Medeni Kanunun 357. maddesi uyarinca
vasi atanip atanmadiginin arastirilip ... vasinin kimliginin saptanmasi” gerektigi kararda agikca
belirtilmistir. (YASAR, 5. Basi, c.I11, 5.3810, 3811).

156 YUCE, 5.23.

57 Ayni diistince icin bkz. YASAR, 5. Basi, c.I1I, 5.3810.

158 YUCE, 5.23, YASAR, 5. Basi, c.II, 5.3810.

1595271 sayili CYY. 299.
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Bundan dolayi, yasal temsilci ya da esin istemi tizerine durusmali incelemeye
karar verildiginde, yasal temsilci ya da ese durugma giiniiniin bildirilmesi gerektigi
kanisindayiz. Ayrica yasal temsilci ya da es durusmada hazir bulunabilecektir. Yasal
temsilci ya da eg istinaf yasayoluna bagvurduktan sonra, sanigin istinaf yasayolu-
na bagvurusuna iligkin hiikiimler, yasal temsilci ve es i¢in de gecerli oldugundan
(CYY.m.262/2; StPO. 298/2) durusmaya istinaf yasayoluna bagvuran yasal temsilci

ya da esin de cagrilmas: gerekir'®.

Ancak, yasal temsilci ya da es, yasayoluna bagvurduktan ve durugma giiniiniin
bildirilmesinden sonra, yasal temsilcilik ya da es sifatint kaybederse, bagvuru yap-
tiktan sonraki, yani bagvuruyu izleyen islemleri yapamayacagindan, durugsmada da

hazir bulunamayacakur'®'.

Yiirtirlitkten kaldirilan 1412 sayilt Yasanin 291. maddesinde yalnizca sanik
kadin oldugunda, onun kocasinin yasayoluna gidebilecegi belirtilmekteydi. Koca-
nin santk olmast durumunda, kadinin kocasi yararina yasayoluna bagsvurma yetkisi
yoktu. Ancak, bu hitkiim 1992 yilinda 3842 sayili Yasa ile degistirildi'®*. Maddedeki
“kocast” terimi “es” olarak degistirilerek, kadinin da kocasi sanik oldugunda onun
yararina yasayollarina bagvurma yetkisi saglandi. Bu diizenlemeyle ayni zamanda
kadin-erkek arasinda, yasayollarina bagvuru bakimindan esitlik de saglanmus oldu.

Yargitayimiz da bir kararinda, s6z konusu degisiklikle yasayollarina bagvuru
yoniinden, ayrim yapilmaksizin sanik eslerine bu hakkin tanindigini agik bir bi-
cimde belirtmistir'®.

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasr'nin 262. maddesinde de ayn1 yénde diizen-
leme yapilmistir. Ayrica, bu Yasa maddesinde “sanik” disinda “stipheli” kavramina
da yer verilmistir.

Stipheli ya da sanigin e, stipheli ya da sanigin karisi ya da kocast demektir.

10 SARIGUL, s. 27.

161 YASAR, 5. Basy, c.I1I, 5.3810.

162 Bkz. 3842 sayili 18.11.1992 giinlii Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun'un 25. maddesi ile 1412 sayili CMUK.’nun 291. maddesi bagligs ile birlikte
degistirilmistir (RG. 1 Aralik 1992, 21422 sayil1).

16 2.CD., 19.3.1996, 2921/2679: “...CMUK.nun 3842 sayili Kanunla degisik 291. maddesi, ay-
rim yapilmaksizin sanik eglerine kanun yoluna bagvurma imkani verdiginden teblignamedeki, be-
lirtilen degisiklikten 6nceki hitkme dayandigt anlagilan, red diistincesine istirak edilmemis olup
sanigin esi tarafindan usulen ve siiresinde mahkemeye verildigi hakim havalesinden tespit edilen
temyiz isteginin incelenmesinde;

Dosya igerigine gore sair temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir. Ancak:

Magdur hakkindaki kesin raporda 4 giin is ve giictinden kaldig: belirtildigi halde, hayati tehlike
gecirdigine iliskin bildirimin yaratug: kusku nazara alinarak Adli Tip Kurumuna ad: gegene ait
raporlar, film ve grafikler, diizenlenmis ise hasta tabela miisahade kagitlari génderilmek suretiyle
rapor alinmast sonucuna gére sanugin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken noksan ince-
leme ile hitkiim kurulmast...”.
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Yasal temsilci ile e, stipheli ya da sanigin yalnizca yararina (lehine) yasayoluna

basvurabilirler'®,

Tiirk hukukundan farkli olarak Almanya’da hem giiphelinin hem de sanigin

esine yasayollarina bagvuru hakk: taninmamistir'®.

4. Cumhuriyet Savcist

Cumbhuriyet savcist yasayoluna bagvurabilir. Bu bagvurma, siiphelinin ve sa-
nigin zararina da yararina da olabilir (5271 sayili CYY. m.260/3, 1412 sayili CYY.
m.289; Alm.CYY.m.296). Cumbhuriyet savcisi, objektif davranma yiikiimliilii-
giinde olan bir yargt organidir. Bu nedenle, ilk derece mahkemesi sonkararinda/
hitkmiinde hukuka aykir1 bir durum gérdiigiinde, sanigin lehine ya da aleyhine
olup olmadigini gézetmeksizin yasayoluna bagvuracaktir'®. Cumhuriyet saveist ile
sanigin yasayoluna gitme hakk: birbirinden bagimsiz haklardir. Cumhuriyet savcis,
sanigin rizasina ve yasayoluna gidip gitmedigine bakmadan kendiliginden yasayolu
davasi agabilir. Sanik, yasayoluna bagvursa dahi Cumhuriyet savcist, sanik yararina

yine yasayoluna gidebilir'®.

Cumhuriyet saveisinin, sanigin lehine de yasayolu davasi agabilecegini soy-
lemistik. Cumhuriyet saveist, sanigin temsilcisi sifati ile degil, iddia makami ya da
savunma makami gdrevinin geregi olarak sanigin lehine yasayoluna bagvurabilir'®.
Cumbhuriyet savcisi, toplumun vekili olarak toplumun yararini gz 6niinde tutmak
zorundadir. Toplumun yarari ise her zaman sanigin aleyhine olmayi/davranmay:
gerektirmez. Duruma gére sanigin yararina (lehine) hareket etmekte de toplumun
yarart vardir. Ozellikle ceza yargilamasinda amag, maddi gergegin bulunmast oldu-
guna gore, Cumhuriyet savcist da bu nedenle sanik yararina yasayolu davast agabi-
lir'®.

Cumhuriyet saveisinin bagvurmasinda, sanigin yararina yasayoluna gittigini
actkca bildirmis olmast kogulu aranmaz. Bu, Cumhuriyet savcisinin yasayoluna bag-
vuru nedenlerinden anlagilabilir. Cumhuriyet savcisinin amacinin saptanmasinin
¢ok zor olmayaca@i kanisindayiz. Ciinkii Cumbhuriyet savcisi, yasayoluna bagvur-
ma nedenlerini gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde agik¢a gostermek zorunda-

164 CENTEL/ZAFER, 6. Bast, 5.693; SARIGUL, s. 26; YASAR, 5. Bast, cI11, 5.3810; OZTURK/
TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.548.

16 DOLLING, § 298, Rn. 1 (Ileten: OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN,
5.548): “Almanyada erkek esin denetim muhakemesi yoluna gitmesi olanagina 28.06.1935 yilinda
yapilan degisiklikle son verilmistir”.

¢ KINDHAUSER, § 28, Rn. 17; MEYER-GOSSNER, 49. Auflage s.1097, § 296, Rn. 14;
KUHNE, 5.519, § 61, Rn.1017.

167 CENTEL/ZAFER, 6. Bast, 5.689.

168 SCHWARZ, Otto, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi (Tiirkce’ye ceviren Rufat
TASKIN), Ankara 1939, s. 539, § 296, n.3.

16 CINAR, Istinaf..., 5.69.
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dir (CYY.m.273/5). Béyle bir zorluk ¢ikmasi durumunda, Cumhuriyet savcisinin
sanigin yararina ya da aleyhine mi oldugu aydinlanamayan yasayolu davasini sani-
gin yararina kabul etmek gerekir'”’. Yani aleyhine kabul etmek dogru olmaz. Kald:
ki yeni Ceza Yargilama Yasas'nda Cumbhuriyet savcisinin temyiz isteginin, sanigin
yararina ya da aleyhine oldugunu acik¢a temyiz dilekgesinde belirtmek zorunda
oldugu diizenlenmistir (m.295/1).

Kural olarak Cumhuriyet savcist, gorevli oldugu mahkeme ile bu mahkeme
kapsamindaki yargi¢ kararlarina kargi yasayoluna bagvurabilir. Ayrica, hangi mah-
keme ya da yargig kararlarina kargi yasayolu davasi agmaya, bagka bir soyleyisle ya-
sayollarina bagvurmaya yetkili Cumhuriyet savcilarinin kimler oldugu, 5271 sayilt
Ceza Yargilama Yasas’'nin 260. maddesinin ikinci fikrasinda ve 273. maddesinin
{iciincii fikrasinda acikca diizenlenmistir.

Asliye Ceza Mahkemesi’nde bulunan Cumbhuriyet savcilari, mahkemelerinin
yargt cevresindeki Sulh Ceza Mahkemelerinin kararlarina karst yasayoluna bagvura-
bilirler (m.260/2, 273/2).

Agir Ceza Mahkemelerinde bulunan Cumbhuriyet saveilarinin ise Agir Ceza
Mahkemesi’nin yargi ¢cevresindeki Asliye ve Sulh Ceza Mahkemelerinin kararlarina
kars1 yasayoluna bagvurma yetkileri bulunmaktadir (m.260/2, 273/3).

Bolge Adliye Mahkemesi’'nde bulunan Cumbhuriyet savcilari da, Bolge Adliye
Mahkemelerinin kararlarina kargi yasayollarina bagvurmaya yetkilidirler (m.260/2).

Cumbhuriyet savcisinca, stipheli ya da sanik aleyhine yasayoluna gidilen karar,
bunu inceleyen mahkeme veya yargi¢ tarafindan istege bagli olmaksizin onlarin
yararina (lehine) bozulabilir, degistirilebilir. Bu durum kaulanin bagvurusunda da
gecerlidir'”!. Ancak, Cumhuriyet savcisinin yasayoluna bagvurusu, siipheli ya da
sanigin yararina (lehine) ise yasayolu davasi tizerine daha agir ceza verilemez. Daha
dogrusu, yasayolu davast sonunda verilen hitkiimler yasayoluna gotiiriilen karar-
daki/hiikiimdeki cezadan, daha agir cezaya hitkmedilemez (m.265, 283). Burada
cezanin tiir ve siiresi/miktar1 yoniinden agirlastirilmasi nlenmek istenmekeedir.
Yoksa eylemin hukuki niteligi degisebilir'”%. Ayrica, yasayoluna bagvurulan kararda
hapis cezast paraya ¢evrilmis, takside baglanmus ya da ertelenmis ise sanik yararina
bozmadan sonra, paraya ¢evrilmesine, takside baglanmamasina ya da ertelenmeme-
sine karar verilmesi de aleyhe degistirme yasagi kuralinin ihlalidir'”?.

170 YUCE, 5.26; CENTEL/ZAFER, 6. Bast 5.690.

71 KAYLAN, s.1.

172 YURTCAN, 5.478; CGK., 21.09.2004, 144/170: ... Temyiz davasinin yalniz sanik ya da onun
yararina Cumhuriyet saveist ya da 1412 sayili CYY.nin 291. maddesinde agiklanan kisiler tara-
findan agilmast veya hitkmiin kendiliginden/re’sen (otomatik) temyize tabi olmast hallerinde Yar-
gitayca sucun niteliginde yanilgiya diisildiigii saptandiginda cezanin tiir ve miktari yéniinden

kazanilmis hak sakli kalmak iizere bozulabilir...”.
173 INAN, Kubilay, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Ankara 2006, s. 60
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Alman Ceza Yargilama Yasas’na gore de Cumhuriyet savcst sanik lehine
yasayoluna bagvurmusgsa, yasayoluna bagvurulan karardan daha agir cezaya hiik-
medilemez (StPO m.331, 358). Daha dogrusu, yasayolu mahkemesinin verecegi
sonkarar/hiikiim hukuki sonuglari agisindan ilk derece mahkemesince verilen hii-
kiimdeki cezanin tiir ve siire/miktar yoniinden yiiksekligi sanigin aleyhine degisti-
rilemez. Ancak bu hiikiim, bir psikiyatri klinigine ya da bagimliliktan kurtarma te-
davisi yapan kuruma yerlestirmeye iliskin kararlarda uygulanmaz (StPO m.331/2,
358/2).

Yargitay I¢tihatlari Birlestirme Karar’'na gore 1412 sayili CYY. nin 294. mad-
desi uyarinca Cumhuriyet saveist sanik aleyhine yasayoluna bagvurdugunda, sanik
yararina karar bozulabilecegi gibi degistirilebileceginden, katlanin sanik aleyhine

yasayoluna bagvurmasi durumunda temyiz olunan hiikiim sanik yararina da bozu-
labilir'7,

5271 sayili CYY. nin 265. maddesindeki hiikiim, 1412 sayili CYY.'nin 294.
maddesindeki diizenleme ile ayni oldugu igin s6z konusu Yargitay I¢tihatlart Birles-
tirme Kararr'nin halen gegerli oldugu kanisindayiz.

Baska bir Yargitay Ictihatlari Birlestirme Karar’'nda da Cumhuriyet savcisi-
nin temyiz isteminin sanigin yararina ya da aleyhine oldugu agik¢a anlagilmayan
durumlarda temyiz isteminin sanik yararina oldugu kabul edilmelidir denilmekte-
dir'”.

Yine bu kararin da gegerli oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii yiirtirliikten kal-
dirtlan 1412 sayili Ceza Yargilama Yasasi'ndaki konuyla ilgili 289. maddesindeki
diizenlemeyle 5271 sayili yiiriirlitkte bulunan Ceza Yargilama Yasas:'nin 260. mad-
desinin ti¢lincii fikrasindaki diizenleme ayni bigimdedir.

VIL. ALEYHE DEGISTIRME YASAGI (Verbot der reformatio in peuis)
KURALININ KAPSAMI

Aleyhe degistirme bagka bir anlatimla aleyhe bozma yasagy, sanigin, yasayolu-

174 Ig.Bir.K., 5.3.1941, 50/7: Karar igin bkz. Yargitay L;tihadl Birlestirme Kararlari, Tkinci Basim,
Yargitay Yayinlari No: 7, c.II (1941-1946), Ankara 1984, 5.7-9: “... sugtan zarar gorenlerin usu-
lii dairesinde kamu davasina katlmak suretiyle katlan sifauni alanlar (1412 sayih CMUK.’nun)
360-367. maddeleri hitkmiine gore sahsi davaci gibi C.Savcisinin bagvurabilecegi yasa yoluna gi-
debilecegi ve C.Savciligi tarafindan aleyhine yasa yoluna bagvurulan karar, usuliin 294. maddesine
nazaran sanik lehine de bozulabilecegi cihetle, katilanin temyizi kisisel hakkina inhisar etmeyip
aleyhe olmak tizere hukuku umumiye cihetine yonelik oldugu takdirde temyiz olunan hitkmiin
lehe de bozulabilecegi...”.

Ig.Bir.K., 15.3.1941, 25/45: Karar i¢in bkz. MALKOC, [smail/GULER, Mahmut, Uygulamada
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, c.II, Ankara 1998, s.1064: “Hiikiim C.Savcist tarafindan
temyiz edilipte temyiz layihasi verilmediginden temyiz isteminin su¢lunun lehine veya aleyhine ol-
dugu agikca anlagilmayan hallerde, temyiz isteminin sanik lehine oldugu kabul edilmelidir. Ancak

17

5

yasal siire gectikten sonra da olsa verilen layihada temyiz isteminin sanik aleyhine oldugu anlagilir-
sa hitkiim sanik aleyhine bozulur”.
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na bagvurdugunda aleyhe bir durum ortaya ¢ikacagindan korktugu i¢in bagvurudan

vazgegmesini dnlemek amacina ydnelikeir'’®.

Bu nedenle aleyhe degistirme yasag1 (Verbot der reformatio in peius) hukuk

devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur'”’.

Yasayoluna yalnizca sanik, onun yasal temsilcisi ve esi ya da sanik lehine Cum-
huriyet savcisi tarafindan gidilmis ise kural uyarinca yasayolu yargilamasi sonunda

ilk karar, yaptirimun tiirii ve agirhigi bakimindan aleyhe degistirilemez!”®.

Burada 6nemli olan, sonugta hitkmedilen “yaptirim”in, Yasamizin deyisiyle
“ceza’nin bozma 6ncesi yaptirimdan, cezadan agir olmamasidir. Bozma sonrasi eyle-
me konulan tani, sugun adi degisebilir ya da ayn1 sugun nitelikli bigimlerinden birine
doniigebilir. Ancak, mahkemenin/yargicin son hitkiimde 6ngordiigii yaptirim/ceza
onceki hitkiimdekinden agir olamaz. Son hiikiimde 6ngoriilen ceza 6ncekinden hafif
ise hi¢bir sorun yaratmayacakutir. Aksine son hiitkiimdeki yaptirim/ceza 6ncekinden
agir ise mahkeme/yargig, Ceza Yargilama Yasasi' nin aleyhe degistirme yasags kuralina

iliskin maddelerine dayanarak onceki hitkiimdeki cezay1 verecektir'”.

Ozellikle eylemin (sugun) niteliginin, yani eyleme konulan taninin (teshis) ve
dolayisiyla sugun adinin degismesi soz konusu oldugunda, bu olgunun sanigin du-
rumunu agirlastirmamasina 6zen gosterilmesi gerekir. Eyleme konulan tant (teshis),
yani eylemin hukuk diizenindeki ad1 degisse bile, yaptirim/ceza degismeyecektir'®.

Yaptirim/ceza kavrami, sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi gereken bir bii-
tiindir.

Cinkii eylemin niteligi ve sucun adi degisse bile verilen ilk ceza, dogurdugu
hukuksal sonuglariyla bir biitiindiir, parcalanamaz ve sanik aleyhine agirlastirila-
maz.

Bu nedenle aleyhe degistirme, baska bir anlatimla aleyhe bozma yasagina yo-
nelik bir ihlalin s6z konusu olup olmadigi, 6nceki ve sonraki yaptirim (ceza) ve
sonuglar1 goz éniinde bulundurularak tiim yonleriyle kargilagtirilmas: suretiyle be-

lirlenir'®'.

Bu aleyhe degistirme yasag1 kuralinda, o hiitkiimde yer alan yaptirimin/cezanin

varligyla, niceligiyle, niteligiyle icerigiyle ve sonuglariyla degerlendirilmektedir'®.

176 VOLK, 5.300, § 34, Rn.24; KUHNE, 5.617, § 61, Rn.1028; MEYER-GOSSNER, 52. Auflage,
s.1250, § 331, Rn.1.

77 BGH 9, 324, 332 (ileten: MEYER-GOSSNER, 52. Auflage, s. 1250, § 331, Rn. 1).

178 ROXIN, § 51, Rn.29.

179 SELCUK, s.41.

1% SELCUK, s.42.

181 MEYER-GOSSNER, 52.Auflage, 5.1252, § 331, Rn.12; RANFT; § 68, Rn.2063; OZTURK/
ERDEM, 12.Bast, 5.864.

182 SELCUK, s.42
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Sonug¢ olarak; agiklanan nedenlerle “aleyhe degistirme ya da aleyhe bozma
yasagt kurali/kurumu” geregince, bozma sonrasi, yeniden kurulacak hiikiimdeki
yapurim (ceza) ve hukuksal sonuglari, sanik aleyhine olarak eski hitkiimdekinden
daha agir olamayacaktir. Bozmadan sonra yeniden kurulacak hiikiimdeki eylemin
niteliginin, yani eyleme konulan taninin ve dolayisiyla sugun adinin degismesi bu
kurala aykirilik olusturmaz. Bu nedenle sadece sugun hukuksal nitelendirilmesi-
nin yanlis yapilmasi nedeniyle, temyiz davasina yalnizca sanik bagvurmus olsa dahi
temyiz mahkemesince bozma karari verilebilir'®. Ayrica Ceza Yargilama Yasasi'nin
hiikiimet tasarisinin gerekgesinde de bu konu agikea belirtilmistir.

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasr'nin 307. maddesi hiikiimet tasarisinin 338.
maddesindeki diizenlemenin aynisidir. Hitkiimet tasarisinin gerekgesinde, “bu ku-
ral gerek cezanin tiirii ve gerekse siiresi bakimindan gecerli olup, sug niteligi yoniin-
den uygulama yeri bulunmamaktadir” bi¢iminde agiklamaya yer verilmistir.

Yine istinaf yoluna iligkin diizenlemede ise hiitkiimet tasarisinin 314. mad-
desinde yer almaktadir. 5271 sayili 283. maddesi tasaridan aynen alinmugtir. Ge-
rekgede “bu kural, gerek cezanin tiirii ve gerek siiresi bakimindan gegerli olup, su¢
niteligine etkisi yoktur” denilmektedir.

Yiice Yargitay'in da ayni goriiste oldugu kararlarindan acik¢a anlagilmakta-
dur'®,

18 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara 2012, 5.848;
CENTEL/ZAFER/, 8. Bas, 5.737; YUCE, 5.172; KESKIN, “Reformatio in...”, s.418; SELCUK,
s.41 vd; EREM, 5.762; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onsekizinci Basi, 5.1665, n.102.5;
YENISEY, Istinaf, s.84; YURTCAN, 5.478: “Ornegin ilk kararda mahkeme sanigin hirsizlik yap-
ugint kabul etmis olmasina karsilik, ikinci incelemede sanigin yagma sucunu isledigi sonucuna
varilabilecektir. Fakat sozii edilen yasagin isledigi durumlarda ilk cezanin iistiinde bir ceza be-
lirlemek miimkiin olmayacaktr”; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.693: ...
Sozkonusu kural sonug cezaya iliskin olup, sugun niteliginin degismesine engel olmaz”:

Ornegin, cinsel tacizden dolay1 verilmis olan mahkumiyet hitkmiiniin fiilin aslinda cinsel saldirt
olmast nedeniyle bozulmast miimkiindiir. Ilk derece mahkemesi bozma kararina uyarak faili cinsel
saldirt sugundan mahkum etmis olsa dahi verecegi ceza daha énce verdigi cinsel taciz suguna iliskin
cezadan daha agir olamaz.”

Bkz. Igtihatlari Birlestirme Karari, 15.2.1950, 21/2; Ayrica yine Yargitayimizin yeni bir kararinda
da bu gériisiinii korudugu anlagilmaktadir. CGK., 03.04.2012, 2011/2-353, 2012/129: “... Ge-
rek bozma ilaminda, gerekse yerel mahkemece bozmadan sonra kurulan hiikiimde yaptirimi ve
sonuglarini aleyhe degistirme yasagina bir aykirilgin s6z konusu olup olmadigi, dnceki ve sonraki
hiikiimlerde yer alan ceza ve yaptirimlarin tiim yonleri ile karsilagtirilmasi suretiyle belirlenecekeir.
(...)

Ceza Genel Kurulunun 08.09.1992 giin ve 190-237, 29.09.1998 giin ve 196-277, 17.11.1998
giin ve 282-348, 09.07.2002 giin ve 158-289, 21.09.2004 giin ve 144-170 ile 07.10.2008 giin ve
198-211 sayili kararlarinda da belirtildigi iizere, temyiz davasinin yalnizca sanik veya varsa miidafii
ya da sanugin yararina olarak Cumhuriyet savcisi ya da 1412 sayili Yasanin 291. maddesinde belirti-
len kisiler tarafindan agilmasi veya hitkmiin kendiliginden temyize tabi olmasi halinde, Yargitay’ca
su¢ niteliginde yanilgiya diistildiigii saptandiginda aleyhe temyiz bulunmasa bile, cezanin tiir ve
mikeari yoniinden kazanilmig hak sakli kalmak kosuluyla hitkmiin bozulmasina karar verilecektir.
Aksinin kabulti hukuk kurallari ile yasal diizenlemelerin {ilke genelinde farkli uygulanmasina yol
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Yargitayimiza gore, bu kural/yasak, sugun niteliginin degismesini engelleme-
mekte, ancak sonu¢ cezanin daha agir olmasini yasaklamaktadir.

Sanik yararina/lehine yasayoluna bagvurulmasi tizerine Yargitay'ca “hiikiim
aleyhe bozulamaz” diye bir kural yoktur. Hiikiim lehe temyiz iizerine aleyhe bo-
zulabilir, ancak aleyhe degistirmeme yasagi kurali geregince saniga verilecek sonug
ceza, tiir ve miktar yoniinden ilk hitkiimdeki sonug cezaya gore daha agir olamaz.
Yargitayimiz bu goriiste oldugunu kararlarinda agiklamugtir.

Yargitay’a gore bu kuralin geregi olarak, bir sugtan ceza verilmis ise ve temel
cezada artirma ve eksiltme yapilmigsa, her iki kararda en son verilen cezalar kargilag-
urilacak, yenisi eskisinden daha agir olmayacak, agirsa, eski sonug ceza aynen verile-
cektir. Sadece sonug cezaya bakilmasi gerekeceginden, sonuca etkili olsa bile 6nceki
hususlar bakimindan kargilastirma yapilmayacakur. Bu nedenden dolay:, yargicin
agagr ve yukar: hadler arasinda takdir yetkisini kullanmasindaki oran bakimindan da
bir karsilagtirma zorunlulugu soz konusu degildir'®. Ictihadi Birlestirme Karart da bu
dogrultudadir'®.

Almanya’daki 6greti ve uygulamaya goére de ilk derece mahkemesi karari
incelenirken aleyhe degistirme yasag1 (das Verbot der reformatio in peius) goze-
tilmelidir. Bu yasak yalnizca eyleme verilen cezanin niteligi ve miktar1 yoniinden

agirlagtrilmamasina yonelik olup, sugun nitelendirilmesi degistirilebilir'®.

Federal Alman Yargitayr’na gore aleyhe degistirme yasaginin, hem her sug
icin hitkmedilen temel ceza yoniinden hem de sonug olarak hitkmedilen toplam

ceza siiresi ve miktart bakimindan gozetilmesi gerekir'®®.

Adli para cezalarinda giin sayisi da, bir tam giin karsilig1 birim para cezasinin
miktar1 da aleyhe degistirilemez. Ayrica hitkmedilen sonug adli para cezasinin top-
lam miktart da aleyhe degistirilemez'®’.

agar ki, bu durum egsitlik, adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturacakur. Zira ayni eylem
nedeniyle farkli mahkemelerde yargilanan saniklardan, sugunun hukuki niteligi dogru olarak be-
litlenen sanigin mahkumiyeti ile zamanasimy, siireli veya siiresiz olarak bir kamu gérevini tistlen-
mekten yoksun birakilma, segme ve secilme hakkinin kaybi gibi hak yoksunluklarinin yaninda,
olast bir genel veya ozellikle de 6zel af karsisinda degisik sonuglarla kargilagmasina ragmen, sug
vasfi yanulgili olarak belirlenen sanigin, agiklanan sonuglarla karsilasmamast séz konusu olabilir ki,
bu durum esitlik ilkesi ile hak ve adalet duygusuna da uygun degildir. O halde, lehe temyiz davas
lizerine sug vasfinin saptanmasinda yanilgrya diisiildiigiiniin belirlenmesi halinde cezanin tiir
ve miktari yoniinden kazanilmis hak sakli tutularak hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir.
Sugun niteliginde yanilgiya diisiilmesinin diginda, daha agir cezay: gerektiren nedenlerden bir
veya birka¢inin uygulanmamas gibi durumlarin varligs halinde ise, Yargitay'ca yol géstermek
ve uygulamada birligi saglamak amaciyla tespit edilen yasaya aykiriliklar konusunda elestiri ile
yetinilmesi gerekmektedir...”; Bkz. ayni nitelikte, CGK., 03.04.2012, 2011/12-378, 2012/137

%5 CGK.,, 13.04.2010, 8-72/89.

186 Bkz. Ict. Birl. Karari, 23.06.1950, 21/1.

¥ BGHSt 14, 5 (7); BGH NJW 1986, 332 (333) (ileten: KINDHAUSER, s. 351, § 30, Rn. 28);
Ayni goriis i¢in bkz. MEYER-GOSSNER, 52. Auflage, s. 1251, § 331, Rn. 5, 8.

%8 BGH, 1, 252; 14, 5, 7; 28, 119, 122.

18 Bay 79, 127=NJW 80, 849 (MEYER-GOSSNER, 52. Auflage, s. 1253, § 331, Rn. 16).
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[lk derece mahkemesince verilen sonkararda/hiikiimde 6zgiirliigii baglayici
ceza olan hapis cezast ile birlikte adli para cezasina da hitkmedilmisse, istinaf mah-
kemesince adli para cezasi yasaya aykir1 bulunarak kaldirilsa dahi, 6zgiirligii bagla-
yict ceza olan hapis cezasinin siiresi aleyhe degistirilemez'".

Miktart ne kadar yiiksek olursa olsun hapis cezast yerine adli para cezasina
hitkmedilmesi, aleyhe degistirme yasaginin ihlalini olusturmaz. Bununla birlikte
adli para cezasina esas giin sayist, hapis cezasinin siiresini asamaz'®'.

[lk kararda sugun saptanmast (tespiti) yapildig1 halde, yaptirima hitkmedilme-
si unutulmus ise ya da birden fazla sug s6z konusu olup da i¢tima kurallari uygulan-
mamus ise aleyhe degistirme yasag: gegerli degildir'?.

Aleyhe degistirme/aleyhe bozma yasagi, eger tek bagina sanik ya da onun ya-
rarina savct ya da yasal temsilci tarafindan yasayoluna bagvurulmus ise gecerlidir'®.
Bu nedenle eger sanikla birlikte savcr da sanigin aleyhine yasayoluna gitmis ise bu
yasak gegerli degildir. Béyle bir durumda mahkeme, her iki istemi de yerindeligi
agisindan denetleyebilir ve eger saveinin ileri siirdiigii gerekgeleri yerinde bulursa
cezay1 da agirlagtirabilir'®.

Sanik aleyhine saver tarafindan yasayoluna bagvurulmasi sonunda, ilk karar
sanigin lehine de degistirilebilir ya da bozulabilir.

Savcr sanik aleyhine istinaf yasayoluna basvurmus, ancak istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesi kararini sanik lehine bozmus ise bu durumda da aleyhe boz-
ma yasag1 gegerlidir'”. Federal Alman Yargitayr’na gore, aleyhe bozma yasagina
aykirilik, temyiz agamasinda bozma nedeni olusturur ve temyiz mahkemesince re-

sen gozetilir™®.

Yalnizca sanik yararina/lehine yasayolu davasi acilmast izerine, mahkemenin
yasaya aykir1 olarak kendini davaya bakmaya gorevli ya da yetkili grmesi durumu
s6z konusu ise Ceza Yargilama Yasamiza gore bu durum hukuka kesin aykirilik
olusturdugu igin, yasayolu makami, istinaf (m.280/1-b) ya da temyiz (m.289/1-d)
yolunda hitkmii (sonkarari) gérevsizlik nedeniyle bozacaktr. Bu durumda da Yargi-
tay, gorevsiz ya da yetkisiz mahkemenin verdigi hiikiim bozuldugunda, yine aleyhe

¥ BGH MDR 75, 541 (MEYER-GOSSNER, 52. Auflage, s. 1253, § 331, Rn. 17).

191 JOECKS, § 331, Rn.14, (Ileten: OZTURK/ERDEM, 12. Basi, 5.865).

12 MEYER-GOSSNER, 52.Auflage, 5.1251, § 331, Rn.7.

193 VOLK, 5.300, § 34, Rn.25; KUHNE, 5.617, § 61, Rn.1028.

194 KUHNE, s.617, § 61, Rn.1028.

195 BLOY, JuS 1986, 5.590 (ileten: OZTURK/ERDEM, 12. Bas, 5.866).

Y BGH 14, 5, 7; 29, 269, 270; Diiseldorf StV 86, 146; VRS 72, 202; SK-Frisch 77; erg 13 zu §
358 (ileten: MEYER-GOSSNER, 52.Auflage, 5.1255, § 331, Rn.24); KUHNE, 5.617-619, § 61,
Rn.1028, 1029, 1030, 1031; VOLK, s.300, § 34.1V, Rn.24, 25, 26, 27; BGH 12, 94; 14, 5, 7;
Bay 73, 45=NJW 73, 1441; Schleswig VRS 65, 86; BGH 11, 319, 322; NJW 79, 936; Wistra 00,
475 (ileten: MEYER-GOSSNER, 52. Auflage, 5.1349, § 358, Rn.13).



652 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Ali Riza Cinar

degistirme yasag) kuralinin gozetilmesi gerektigi gorisiindedir. Bu goriisiinii Yar-
gitay yer yoniinden gorevsizlikle ilgili olarak verdigi 15.2.1950 tarih ve 1/4 sayili
I¢tihatlart Birlestirme Kararr'nda belirtmistir.

Yargitay Ozel Dairesi’nce verilen ¢ok yeni bir kararda'”

, “Saniklarin eylemi-
nin siibutu halinde yagma sugunu olusturup olusturmayacagina iliskin kanitlart
takdir ve tartigmanin st dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek,
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili bigimde karar
verilmesi bozmay1 gerektirmis, saniklar miidafilerinin temyiz itirazlari bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay: (...) bozulmasina,
bozma sonrast saniklar hakkinda hiikiim kurulurken 1412 sayili Ceza Yargilama
Yasas’'nin 326/son maddesinin gozetilmesine” denilmek suretiyle aleyhe degistirme

yasagt kuralinin uygulanmasi gerektigi acik¢a vurgulanmisur.

Goriildigi gibi Yargitay'in, ilk derece mahkemesi kararinin yalnizca gorev ya
da yetki yoniinden bozulmasi durumunda da aleyhe degistirme kuralinin gézetil-
mesi gerektigi goriisiinde oldugu, kararlarindan agikea anlagilmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararlarinda da ayrinuli olarak agiklandigt
lizere; yalnizca sanik yararina yasayolu davasi agilmast tizerine; “...aleyhe degistir-
meme kurali uyarinca hakkinda agir sonu¢ ceza uygulanmayan, diger bir deyisle bu
kuraldan yararlanmis olan bir sanigin, 6nceki yanilgili uygulama nedeniyle ortaya
ctkan hafif sonug cezadan otiirii ikinci bir kez avantajli bir uygulamadan yararlandi-
rilmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle, somut olayda sanik
hakkinda sonug olarak hitkmedilen hiirriyeti baglayict cezanin, yanilgili uygulama
sonucunda 1 yilin altinda (8 ay hapis) olarak belirlenmis olmasi kargisinda, bu ya-
nilgili uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif sonug¢ cezadan dolayi, saniga bir kez
taninan atfetin genigletilmek suretiyle, hakkaniyete aykiri olarak, adalet ve esitlik
ilkelerini zedeleyecek sekilde sonu¢ doguracak bicimde 6zgiirliigii baglayici cezanin
TCK.nun 50/3. maddesi uyarinca 1. fikrasindaki secenek yaptirimlardan birisine

cevrilmesine olanak bulunmamaktadir”®%,

[lk hitkiimdeki 6zgiirliigii baglayici cezanin, yanilgili uygulama nedeniyle adli
para cezasina gevrilmesine karar verilmigse, bozmadan sonra sugun niteligine gére
kurulan hiikiimdeki ceza uzun siireli 6zgiirliigii baglayici ceza oldugu gerekeesiyle
ya da “saniga bir kez taninan atifetin genisletilmek suretiyle hakkaniyete aykir1” ola-
cag1 goriisiiyle, ozgiirliighi baglayici cezanin ilk hitkiimdeki gibi adli para cezasina

doniistirmemek aleyhe degistirme kuralinin 6ziine aykiridir'®.

Eyleme konulan tani, su¢un adi degisebilir ya da ilk hitkiimdeki sug¢ ayni

7 2.CD., 26.06.2012, 2012/9573, 2012/17408.

Y8 CGK., 27.01.2010, 6-73/97; Ayni nitelikte bkz. CGK., 17.11.2008, 282/348; 04.03.2008,
47/43; 23.03.2004, 41/70; UNVER/HAKERI, 5. Basi, 5.849, 850.

199 KESKIN, “Reformatio in...”, s.418, 419.
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sucun nitelikli bi¢imlerinden birine déniisebilir. Ancak aleyhe degistirme yasagt
kuralt uyarinca 6nemli olan sanigin durumunun, kurulan ilk hitkmiin bozulmast
anindaki durumda korunmasi, daha sonraki kararda sanigin durumunun énceki
karara gore agirlagtirilmamasidir.

Aleyhe degistirmeme yasagt kuralinin konusunu olusturan, “yaptirim” ya da
Yasamizin deyisiyle “ceza kavrami” genis yorumlanmalidir®®. Ciinkii kuralin ko-
nusunu olugturan yapurimin, cezanin derecesi ve agirhigi kavramu, tiir, nitelik ve
nicelik agisindan ilk hitkiimdeki cezanin sagladigi biitiin yararlari kapsamaktadir.
Bu nedenle, aleyhe degistirme yasagi kurali kapsamina, ilk hitkiimde 6ngoriilen
yaptirima/cezaya bagimli ve dogal biitiin sonuglari, ek cezalar/yan cezalar dahildir.
Sozgelimi, ilk hitkiimdeki hiikiimlalige (mahkumiyete) bagimli ve dogal sonucu
olan giivenlik 6nlemleri, zoralim, hak yoksunluklar: da kural kapsamina girecek-

i,

Yargitay, zoralimin (miisaderenin) ceza degil, giivenlik 6nlemi (tedbiri) oldu-
gundan, aleyhe degistirme yasag: kuralina konu olamayacagina karar vermistir*”*.
Kararda, 6zelikle 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi'nin 54. maddesinde zoralim (mii-
sadere), “esya miisaderesi” olarak giivenlik 6nlemleri (tedbirleri) boliimiinde dii-
zenlendigi vurgulanmistir. Bu nedenle de “esya miisaderesi” hem ceza béliimiinde
diizenlenmedigi i¢in hem de hukuksal niteligi nedeniyle, zoralimin (miisaderenin)

bir ceza degil giivenlik 6nlemi oldugu kararda agikga belirtilmistir.

Yargitay kararina konu somut olayda; ilk derece mahkemesince kurulan hii-
kiimde, sugta kullanilan otomobilin zoralimina karar verilmeyerek saniga iadesine
karar verilmigtir. Hitkiim yalnizca sanigin temyizi iizerine Ozel Daire’ce yapilan
inceleme sonunda; ilk derece mahkemesi hiikmiinde sucta kullanilan otomobilin
zoralimi yerine, sania iadesine karar verilmesi, karsi temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamugtir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca bu karara karsi yapilan
itiraz tizerine; Ceza Genel Kurulu'nca, zoralim ceza degil, giivenlik 6nlemi kabul
edildigi icin aleyhe degistirme yasagi kuralinin uygulanamayacagindan dolayi, oto-
mobilin zoralimina karar verilmesi gerektigine ve bu nedenle Ozel Daire kararinin
kaldiridmasina karar vermistir.

Sugta kullanilan, ancak yasak olmayan Yargitay kararina konu otomobilin
zoralimina karar verilmesi miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasi oldugundan,
hukuksal niteliginin ceza oldugu agiktir. Bu nedenle somut olayda ilk hitkiimde ve-
rilmemis olan zoralim kararinin sanigin aleyhine sayilmamasi s6z konusu degildir.

20 ROXIN, § 51, n.34; RANFT, § 68, n.2065; KUHNE, s.618, § 61, Rn.1030; HELLMANN,
Strafprozessrecht, Berlin/Heidelberg 2006, § 18, Rn. 869; GERHARDT, s.3 (ileten: OZTURK/
ERDEM, 5.864).

21 SELCUK, s.41 vd; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, 5.564.

22 CGK., 20.12.2011, 2011/6-219, 2011/280; Ayni nitelikte; CGK., 05.07.2011, 2011/10-119,
2011/162; 11.05.2010, 87/112; 19.06.2006, 199/188.
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Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi, Welch-Birlesik Krallik*" (Ingiltere) kararinda,
zoralimin (miisaderenin) bir ceza olarak goriilmesi gerektigini acik¢a belirtmistir.
Bundan dolay, zoralim (miisadere) giivenlik 6nleminin (tedbirinin) ge¢mise/geri-
ye doniik uygulanmasi nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sézlesme’nin
(ATHS) 7. maddesinin 1. fikrasinin ihlalinin s6z konusu olduguna karar vermistir.
Ayrica bu kararda, S6zlesme’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesindeki
ifadenin, bir cezanin varliginin degerlendirilmesinde baslangi¢ noktasinin s6z ko-
nusu énlemin (tedbirin) “su¢” ile ilgili bir hitkiimliiliikten (mahkumiyetten) sonra
uygulanip uygulanmadigina bakilmast oldugu anlamina geldigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda, diger 6lgiitler arasinda 6nlemin (tedbirin) agirhiginin da 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Agiklanan nedenlerle zoralim konusunda, aleyhe degistirme yasag:
kuralini diglayan Yargitay kararinin yerinde olmadigi kanisindayiz?. Yargitay'in bu
yorumunu elestiren Seleuk’®, kuralin kapsaminin, giivenlik onlemlerini de kapsa-
yacak bigcimde degistirilmesinin en iyi ¢6ziim olacagini savunmaktadir.

Erteleme kurumu da “aleyhe degistirme yasagr” kuralinin kapsamina girer.
Yiiriirlitkten kaldirilan 647 sayili Infaz Yasasr'nin 6. maddesi uyarinca ceza ertelen-
diginde eski 765 sayili Tiirk Ceza Yasas'na (m.95) gore, failin yasada 6ngériilen
siire icinde yeni bir su¢ islememesi durumunda hitkiimlilik karari yok sayiliyor,
hukuk diinyasindan siliniyordu. Yeni 5237 sayili Tiirk Ceza Yasas’'na gore ozgiir-
liigii baglayici ceza olan hapis cezasinin ertelenmesi durumunda “denetim siiresi
yiikiimliiliiklere uygun ya da iyi halli olarak gecirildigi takdirde” ceza infaz edilmis
sayilmaktadir (m.51/son). Eski Tiirk Ceza Yasasr'na gore, iki yila kadar (iki y1l da-
hil) 6zgiirliigii baglayici ceza olan hapis cezasinin ve hitkmedilen adli para cezasinin
yasadaki diger kosullarin varligt durumunda ertelenmesi olanakliyd:.

Yeni Tiirk Ceza Yasamiza gore, adli para cezasinin ertelenme olanag yokeur.
Yalniz ongoriilen kosullarin bulunmast durumunda sonug olarak hitkmedilen iki
yila kadar (iki y1l dahil) dzgiirliigii baglayict ceza olan hapis cezasinin ertelenmesine
karar verilebilmektedir (m.51).

Goriiliiyor ki eski Tiirk Ceza Yasas’'ndaki hiikiimliiliik kararini yokmus gibi
goren “erteleme” kurumundaki bir hukuksal degerlendirme, cezay1 ¢ekilmis sayan
yeni Tiirk Ceza Yasasi'ndaki “erteleme” kurumuna gére failin lehinedir. Ayrica, lehe
yasay1 belirlerken sadece ertelemenin sonuglarina gore degil, erteleme karari veril-

mesini zorlagtiran yasal diizenleme de gozetilmelidir®®.

203 Welch-Birlesik Krallik (Ingiltere) Davast Karari, 9 Subat 1995, Seri A, No.307-A, Paragraf 27, 28,
35 (Karar igin bkz. Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara 2007, 5.271-273).

24 SELCUK, s.49.

25 SELCUK, s.49.

26 SELGUK, 5.56 vd; UNVER/HAKERYI, 5. Bast, 5.812; CGK., 18.03.1974, 564/172: “... Sanik
hakkinda tertip olunan ceza, hitkiimden sonra kabul edilip (11.5.1973 giinii) Yirtirlige giren
1712 sayili Yasa ile degisik 647 sayili Yasanin 6/2. maddesi geregince (sug tarihinde) 18 yasini
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Hiitkiimlilitk kararini yokmus gibi goren bir hukuksal degerlendirme (Eski
TCY m.95;647 sayili Infaz Yasast m.6) ile cezayr gekilmis sayan degerlendirme
(Yeni TCY m.51/son) birbirinden ¢ok farklidir. A¢ik¢a yeni Tiirk Ceza Yasasi’'ndaki
erteleme kurumu failin aleyhinedir. Kisacasi, ertelenen ceza, ertelenmemis cezaya
gore failin daha lehinedir. Bu nedenle “erteleme” kurumu aleyhe degistirme yasag1
kuralinin kapsamina girer. Bu nedenle ilk hitkiimde ceza ertelenmisse, sadece sanik
yararina yasayoluna bagvurulmasi tizerine bozmadan sonra kurulan hiikiimde de
cezanin ertelenmesi gerekir. Ceza ertelenmedigi takdirde aleyhe degistirme yasag1
kuralina aykirt davranilmig olur®”.

Yargitay’a gore, erteleme maddi ceza hukuku kurumudur. Bu nedenle “ertele-
me” aleyhe degistirme yasag kuralinin kapsamina girer. Ancak denetim siiresi buna

girmez. Siire, infaz agamasinda diizeltilebilir®®®.

Kanimizca, “aleyhe degistirme yasagt kurali’ni, bagka bir deyisle “yaptirimi
(cezay1) ve sonuglarini agirlagtirmama kurali”ni “erteleme” kurumunda da yukarida
anlaulanlarin s1iginda degerlendirmek gerekir. Daha dogrusu “denetim siiresi” de
aleyhe degistirme yasagi kurali kapsamina girer. Yargitay'in, ilk hiikiimde belirlenen
denetim siiresinin, sanik aleyhine degistirilmesine karar vermesinin kurala aykirilik
olusturdugu kanisindayz.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi’nin 10.5.2010 ta-
209

rihli Miicke-Almanya kararinda
serbestlik nleminin (tedbirinin)” ceza niteliginde bulundugu, bu nedenle gegmise/

, cezanin infazindan sonra uygulanan “denetimli

bitirmediginden ertelenebilir hale gelmis bulunmasi nedeniyle bu hususun mahkemece yeniden
incelenip bir karara baglanmas: gerekir.” (ileten: KATOGLU, Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman
Yéniinden Uygulanmasi, Ankara 2008, 5.221).

CENTEL/ZAFER, 8. Basi, 5.738; SELCUK, s.57; KESKIN, “Reformatio in...”, s.418; Yargitay
da bu gériistedir. Bkz. 2.CD., 05.07.2012, 2011/24695, 2012/18311: “... Yargitay 3. Ceza Daire-
sinin 23.01.2008 tarihli bozma kararindan 6nce verilen ve sadece sanik miidafii tarafindan temyiz
edilen 11.05.2006 tarihli kararda sanik hakkinda hitkmolunan adli para cezasinin 2253 sayili ya-
sanin 38. maddesi uyarinca ertelenmesine karar verildigi ve bu hususun 1412 sayili CM.U.K. nin
326/son maddesi uyarinca aleyhe degistirme yasagi teskil ettigi gozetilmeden, bozma sonrasi
yapilan yargilama sonucu verilen hitkiimde sanik hakkinda belirlenen sonug adli para cezasinin
ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesi...” yasaya aykiri oldugundan hitkmiin bozulmasi-
na karar verilmistir (Yayimlanmamis Karar); Ayni nitelikee bkz. 3.CD., 08.11.2006, 2006/3758-
8156 (YASAR, 5. Basi, 5.5130); 2.CD., 29.12.1984, 1984/11605-12241; 2.CD., 20.03.1984,
1984/2606-2950 (YASAR, 5. Basi, 5.5129).

CGK., 11.5.2010, 2010/4-87, 2010/112; 23.02.2010, 2009/6-230; 2010/32.

Konuyla ilgili agiklama i¢in bkz. “... Alman Anayasa Mahkemesi, 5.2.2004 tarih ve 2 BvR 2029/01
sayilt kararinda, cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik olarak diizenlenen on yillik siirenin
2001 yilinda dolmasindan sonra, Alm. CK § 66bde ki bu on yillik sinir1 kaldiran degisikligin
geemise etkili olarak yiiriirliigiiniin/uygulanmasinin Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir.
AIHM ise, 17.12.2009 tarihli Miicke-Almanya kararinda, bunu AIHS m.5 ve 7’ye aykiri gdrmiis
bu karara Alman Hiikiimetinin itiraz etmesi {izerine, ATHM Biiyiik Dairesi de, 10.5.2010 tarihli
karariyla, yerinde olarak itirazi reddetmis ve karar kesinlesmistir.” (Ileten: DEMIRBAS, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2011, s.130).

20
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geriye uygulanamayacag belirtilmistir. Bundan dolay1 Sézlesme’nin 5 ve 7. madde-
lerine aykirilik olusturduguna karar verilmistir.

Adli para cezast da ozgiirligii baglayici cezaya gore hafif bir cezadir. Bu ne-
denle miktart ne kadar yiiksek olursa olsun ozgiirliigii baglayici ceza olan hapis
cezast yerine adli para cezasina hitkmedilmesi, “aleyhe degistirme yasag kurali’na
aykirilik olusturmaz. Ancak adli para cezasinin esas giin sayusi, ozgtirlugii baglayic

ceza olan hapis cezasinin siiresini asamaz. Aksi takdirde, kural ¢ignenmis olur®'°.

Agiklanan nedenlerle 6zgiirliigii baglayici ceza olan hapis cezasi ilk hitkiimde
paraya cevrilmigse/doniistiirtilmiigse, bozmadan sonra kurulan hiikiimde de adli
para cezasina hitkmedilmesi gerekir.

Ozgiirliigii baglayict ceza olan hapis cezast paraya gevrilmedigi/doniistiiriil-
medigi takdirde “aleyhe degistirme yasag kurali” ¢ignenmis olur*''. Yargitay da bu

goriistedir®'?.

Hitkmedilen, adli para cezasi ilk hiikiimde taksitlendirilmisse, bozmadan son-
ra kurulan hitkiimde de taksitlendirilmesi gerekir. Taksit sayis1 da bozmadan 6nceki

ilk hitkiimden az olamaz. Yargitay da bu goriistedir®'®.

Adli para cezasinda giin sayisinin ya da giin bagina hitkmedilecek miktarin ar-
tirilmast suretiyle adli para cezasinin degistirilmesi durumunda da kural ¢ignenmis
olur’'.

[lk hiikiimde tekerriir uygulanmamigsa ya da bozmadan sonra kurulan hii-
kiimde yeni verilen ceza tekerriir nedeniyle eski cezaya gére agirlastirict sonug do-

gurursa, aleyhe degistirme yasag kurali tekerriir kurumunda uygulanacaker®™,

Yargitay da bu goriistedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Yasas'nin 58. maddesi uyarinca kosullar olustugu halde, cezanin “miikerrirlere
ozgili infaz rejimine gore ¢ektirilmesine” karar verilmeyen durumlarda, aleyhe de-

gistirme yasag1 gozetilmelidir?'®.

210 JOECKS, § 331, Rn. 14 (ileten: OZTUR/ERDEM, 12.Basi, 5.865).

21 YUCE, 5.172; OZTURK/ERDEM, 12. Bas, 5.865; KESKIN, “Reformatio in...”, s.418 vd.

212.10. CD., 27.12.1999, 1999/14805-15928 (YASAR, 5. Basi, 5.5139).

213 3. CD., 19.09.2007, 2006/8860, 2007/6244: “Ilk kararda verilen para cezasinin 647 sayili Yasanin
5. maddesi uyarinca taksitlendirilmesine karar verildigi, sadece sanik vekili (dogrusu santk miidafi
A.R.C.) tarafindan temyiz edildigi halde ve taksitlendirmenin sanik lehine kazanilmis hak olustur-
dugu gézetilmeden, ikinci kararda taksitlendirme konusunda karar verilmemesi” (YASAR, 5. Basi,
s.5130) Aynu nitelikte bkz. 9.CD., 11.10.2006, 2006/3873-5177: “Bozmadan énceki hiikiimde
647 sayili Yasanin 5. maddesi geregince tayin olunan para cezasinin taksitlendirilmesine hitkme-
dildigi halde; CMUK’un 326/son maddesi nazara alinmadan bozmadan sonra kurulan hitkiimde
taksitlendirmeye yer olmadigina karar verilmesi.” (YASAR, 5. Basi, 5.5136).

214 KUHNE, 5.618, § 61, Rn.1030; ROXIN, § 51, Rn. 33; OZTURK/ERDEM, 12. Bast, 5.865.

25 SELCUK, s.55 vd.

216 CGK., 06.04.2010,2010/6-48,2010/74; 17.4.2007, 71/98; 20.06.2006, 2006/10-124, 2006/165
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Kosullu salivermeye iliskin kosullari kolaylastiran yasal diizenleme fail lehine-
dir. Bunlari agirlastiran diizenlemeler ise fail aleyhinedir. Yeni diizenlemede kosullu

saltvermeye iliskin yasal kosullar agirlagtirilmis ise eski yasa uygulanmalidir®".

Bu nedenle “kosullu saliverme” baglaminda da “aleyhe degistirme yasag: ku-

218 {]k hiikiimde hitkmedilen ceza ile bozmadan sonra kurulan

ral’” gozetilmelidir
hiikiimdeki cezalarin sonuglart kosullu salivermede cezaevinde gegirilecek siire go-

zetilerek degerlendirilmelidir.

Yargitay, kosullu salivermeyle ilgili olarak verdigi 28.01.1974 tarih ve 5/1 sa-
yilt I¢tihatlart Birlestirme Kararr'nda, cezay1 agirlastiran yeni yasal diizenlemenin
infaza ait olsa dahi sanigin/failin aleyhine ise uygulanmayacagini belirtmistir.

Hiikiimliilerin infaz kurumunda yiiriirlitkteki yasaya gore tutulmalarini dii-
zenleyen kurallar, infaz rejimine iligkin olmayip, ceza hukukuna iliskin hitkiimler-
dir. Bu nedenle I¢tihatlari Birlestirme Karari yerindedir?’. Agiklanan nedenlerle,
“kosullu saliverme” kurumu da aleyhe degistirme yasagi kuralinin kapsamina gi-

rer??,

Yargitay'in hitkmedilen cezaya bagli olarak “isyerinin kapatilmas™?' ve “sii-
riicli belgesinin alinmasina” karar verilirken “aleyhe degistirme yasag1” kuralinin
gozetilmesi gerektigine iliskin kararlari da bulunmaktadir. S6z konusu bu kararlar
yerindedir. Ancak Yargitay, yukarida belirttigimiz gibi “glivenlik 6nlemlerini” ku-
ral diginda tutan, duraksama uyandiran gesitli kararlar da vermistir. Yargitay Ceza

Genel Kurulu???

eski 765 sayili Tiirk Ceza Yasast'nin 31. maddesinin 1. ciimlesinde
diizenlenmis olan “kamu hizmetlerinden yasaklanma” cezasinin ek (feri) bir ceza
olup ve hiikiimliilagiin (mahkumiyetin) dogal bir sonucu oldugunu, bu nedenle
hitkiimde gosterilmedigi ve aleyhe temyizin bulunmadigr durumlarda “aleyhe de-
gistirme yasag1” kuralinin kapsamina girmeyecegini kararinda agikca belirtmistir.
Ancak soz konusu bu kararda ayrica hitkiimde “kamu hizmetlerinden yasaklilik”

cezasinin agtk¢a uygulanmamasina ya da 6miir boyu yerine gegici olarak uygulan-

217 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2011, 5.128, 129; ARTUK,
Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Ankara 2011, 5.167, 168; OZGENC, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara
2012, s.119-130; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.111, 646, 647; SELCUK, 5.58-60; HAKE-
Ri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2011, 5.64-66; KOCA, Mahmut/
UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2012, 5.60-64.

218 SELCUK, 5.58 vd.

29 SELCUK, 5.59 vd.

220 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.647; Ayrica I¢tihatlart Birlestirme Karariyla ilgili elestiri iin bkz.
DONAY, Siiheyl, “Sartla Salivermeye fliskin Bir ktihadl Birlestirme Karar”, IHFM XL, 1-4,
(1974), 5.759-769.

21 2.CD., 16.03.1988, 1044-1449 (YASAR, 5. Basi, 5.5129).

22.9.CD., 16.10.2006, 3954-5298 (YASAR, 5. Bast, 5.51306).

223 CGK., 01.04.2008, 2008/1-53, 2008/70.
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masina karar verilmesi durumlarinda ise, “aleyhe degistirme yasag1” kuralinin goze-
tilmesi gerektigi gorisiiniin benimsendigi goriilmektedir.

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi, 6zgiirligii baglayict ceza olan hapis
cezastyla birlikte hitkmolunan, hitkiimliligiin sonucu olan ek (fer’i) bir ceza nite-
ligindedir (765 sayili TCY m.31). Bu ceza siireli ya da dmiir boyu olsa da nitelik
olarak bir “ceza” oldugu icin “aleyhe degistirme yasagi” kurali kapsamina dahil edil-
mesi gerektigi kanisindayiz.

Yargitay, eylemin birden fazla su¢ olusturdugu halde, bu eylemin bir tek su¢
olusturdugunun kabul edilerek uygulama yapilmasi, yine agirlatici neden bulun-
dugu halde bunun uygulanmamasi durumlarinin da kural kapsaminda olduguna
iligkin kararlar vermistir?*‘. Bu kararlar yerindedir.

Kuralin kapsamina nelerin girip girmedigini ancak “yaptirimi (cezay1) ve so-
nuglarini agirlagtirmama kurali” dogrultusunda belirleyebiliriz.

Sanik bakimindan aleyhe degistirme yasaginin kapsamina giren, yaptirimdir
(cezadir). Bu yaptirim (ceza) kavraminin igine elbette ceza niteliginde olmayan
yargilama giderleri girmez*?. Ayrica ceza kavraminin igine iradi ve manuki akus
stirecinin saglikli sonucu olmayan, biling digi kalan, diisiinceyle irade arasindaki
kopuklugun tirtinii bulunan toplama, ¢ikarma gibi maddi yanilgilar (maddi hata-

lar) kural disinda kalir?.

Yargitay'a gore ise yargilama giderleri “aleyhe degistirme yasag1” kurali kapsa-
mindadir.

Yargitay, ilk hitkmiin yalnizca sanigin temyizi tizerine bozulmasindan son-
ra, ilk hitkiimde hitkmedilmedigi halde avukatlik {icretine hitkmedilmesini, eski
1412 sayili Ceza Yargilama Yasas’'nin 326/son ve yeni 5271 sayili Ceza Yargilama
Yasast'nin ise 307/4. maddelerine aykiri bulmustur®’.

Esasen yargilama giderleri, yaptrimla (cezayla) ilgili olmadiklart icin inceleme
konusu kuralin diginda kalmaktadirlar®®®. Bu nedenle Yargitay'in goriislerine katl-
mak olanaksizdir.

Yargitay’a gore ise yine biling dist kalan, diisiinceyle irade arasindaki kopuklu-

gun triinti bulunan toplama, ¢tkarma gibi maddi yanilgilar (maddi hatalar) aleyhe

degistirme yasagi kurali kapsamindadir*”.

24 CGK., 21.09.2004, 2004/4-144, 2004/170; CGK., 09.07.2002, 2002/4-158, 2002/289

25 EREM, 5.757; KESKIN, “Reformatio in...”, s.419 vd.; SELCUK, s.61; OZTURK/ERDEM,
5.864; YUCE, s.174

226 EREM, s5.757; SELCUK, s.61

27 6.CD., 24.01.2006, 21419-224 (YASAR, 5. Basi, c.IV, 5.5135); Ayrica ayni nitelikee kararlar icin
bkz. 9.CD., 05.10.2006, 4022-4995 (YASAR, 5. Basi, c.IV, s. 5137); 5. CD., 28.11.1985, 4223-
4819 (YASAR, 5. Basi, c.IV, 5.5134)

28 SELCUK, s.61

2 CGK., 07.10.2008, 2008/1-198, 2008/211: “... Yerel Mahkemece, sanik hakkinda lehe oldugu
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Yukarida agikladigimiz nedenlerle Yargitay'in bu goriislerine katilmamaktayiz.

Ceza kavraminin igine kolluk 6nlemleri (emniyet tedbirleri) de girmeyecektir.
Bu nedenle, kolluk onlemleri (emniyet tedbirleri) aleyhe degistirme yasagi kuralt
230

kapsami disindadir

Ceza mahkemelerince hitkmedilen 6dence (tazminat) aleyhe bozma yasa-
g1 kuralt kapsamna girmez*'. Ciinkii 6dence (tazminat) ceza hukuku yaptirimi
olmayip 6zel hukuk yapurimidir. Bundan dolayi, dogal olarak ddence (tazminat)
ceza kavraminin igine girmeyecektir’?. Ozel hukuk davalarinda karsilikli hasimlar
davact ve davali bulunmaktadir. Ceza davalarinda ise hasimlar yoktur.

Haksiz tutuklamadan ya da yeni Ceza Yargilama Yasamiza gore koruma 6n-
lemlerine aykiriliktan dogan 6dence (tazminat) davasinda hazine, sanik degil dava-
lidir. Ayrica, kamu davasiyla 6zel hukuk davasi ayni 6lgiitler icinde degerlendirile-

mez*3.

Aciklanan nedenlerle haksiz tutuklamadan dogan zararin 6denmesinde hiik-
mil temyiz eden Hazine yoniinden, eski 1412 sayili Ceza Yargilama Yasas’'nin 326/
son madde ve fikrasindan s6z ederek, bozmadan sonra kurulacak hitkmiin Hazine
aleyhine olamayaca1 sonucuna varan Yargitay karari** gerekgesi bakimindan 6gre-
tide hakl olarak elestirilmistir®. S6z konusu davada Hazine sanik degil, davalidir.
Aleyhe degistirme yasag: kuralini diizenleyen Ceza Yargilama Yasasi'na gore, sanik
bakimindan ve yalnizca yapurim (ceza) yoniindedir.

Alman Federal Yargitay: ve dgretisi, yargilama giderleriyle 6dencenin (taz-

kabul edilen 5237 sayili TCY nin 81, 35/2, 29 ve 62. maddeleri uyarinca sonugta 9 yil 1 ay 15 giin
hapis cezasi tayin edilmistir. Yerel Mahkemenin bu uygulamasinda, anilan Yasanin 62. maddesi
ile indirim yapilirken, hesap hatast yapilmasi suretiyle 9 yil 4 ay 15 giin yerine, 9 yil 1 ay 15 giin
olarak eksik ceza tayin edilmistir. Yerel Mahkemenin hatali olan ilk ve son uygulamas: yalnizca
sanik ve sanik miidafii tarafindan temyiz edilmigtir. Aleyhe temyiz bulunmamasi karsisinda,
Ozel Dairece 1412 sayil CYUY nin 322. maddesi uyarinca yapilan uygulama ile Yerel Mahkemece
verilen hiikiimdeki cezadan daha agir bir ceza belirlenmesi 1412 sayili CYUY nin 326/son ve 5271
sayilt CYY’nin 307/4. maddesine aykiridir” (Yayimlanmamis Karar). Bkz. ayni nitelikte; 2. CD.,
27.06.2012,2010/9015, 2012/17536: “... sanik hakkinda TCK’nun 125/1-4. maddeleri geregince
3 ay 15 giin hapis cezasinin ayni kanunun 62. maddesi geregince 1/6 oraninda indirilmesi sirasinda
hesap hatasi yapilarak 2 ay 27 giin yerine 2 ay 17 giin olmak tizere eksik hapis cezasina hitkmedilmesi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...” (Yayimlanmamis Karar)

SELCUK, s.61; EREM, s.761; Karst diisiince icin bkz. KESKIN, “Reformatio in...”, s.419.
OZTURK/ERDEM, 12. Bast, 5.864; SELCUK, s5.62; KESKIN, “Reformatio in...”, s.419, 420.
CGK,, 02.02.1976, 14/29 (ileten: SELCUK, 5.62).

KESKIN, “Reformatio in...”, s.419, 420; SELCUK, s.62.

CGK., 02.02.1976, 1976/7-14, 1976/29 (ileten: KESKIN, “Reformatio in ...”, s.419); Ayni ni-
telikte bkz. 9.CD., 05.10.2006, 2006/4022-4995: “... 25.03.2003 tarihli ilk karar yalniz davali
vekili tarafindan temyiz edildiginden 1000 YTL manevi tazminatin davali bakimindan kazanilmug
hak tegkil ettiginin diistiniilmemesi.” (YASAR, 5. Basi, 5.5137).

235 KESKIN, “Reformatio in...”, s.419.
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minatin) yapturimla (cezayla) ilgili olmadiklart icin inceleme konusu aleyhe degis-

tirme yasagi kuralinin disinda oldugu goriisiindedir®.

237

Yargitay Ceza Genel Kurulu®” yaptirimin (cezanin) yerine getirilmesi (infaz)
asamasindaki “uyarlama yargilamasinda” aleyhe degistirme yasagi kuralinin gegerli
olmadigina karar vermistir. Oncelikle belirtelim ki, Yargitay'in cikis noktasi yanlis-
tir. S6z konusu kararda bu kuralin 1412 sayili Ceza Yargilama Yasas’'nin 4. fikrast
uyarinca hakkinda heniiz kesinlesmis bir hiitkiim bulunmayan saniklar yoniinden
kabul edildigi vurgulandiktan sonra “uyarlama yargilamasinin hakkinda kesinles-
mis ve infaz yetenegi bulunan bir mahkumiyet hitkmii verilmis kisilerle, baska bir
deyisle hiikiimliilerle ilgili” oldugu belirtilmistir. Yargitay bu kararinda, yasadaki
diizenleme karsisinda kuralin, yorum ve kiyas yontemiyle genisletilmesi olanagi bu-

lunmadigindan, hiikiimliiler bakimindan benimsenemeyecegini agiklamistir.

Bir kere, karardaki gerekcenin ¢ikis noktast dogru degildir®®. Eski (1412
say1lt) Ceza Yargilama Yasasr'nda, olaganiistii yasayollarindan olan “yargilamanin
yenilenmesi” yolunda “aleyhe degistirme yasag1” kuralina iliskin diizenleme vard:

(m.341/2).

Bundan dolayz eski (1412 sayil) Ceza Yargilama Yasasi doneminde de aleyhe
degistirme yasagi kurali hitkiim kesinlestikten sonra hiikiimli i¢in de uygulantyor-
du. Yeni 5237 sayili Ceza Yargilama Yasasr'nda ise kural hitkiimlii i¢in de olaganiis-
tii yasayollarindan hem “yasa yararina bozma” (m.309/4-b) hem de “yargilamanin
yenilenmesi” (m.323/3) yolunda benimsenmistir.

Her seyden once eski 1412 sayili Ceza Yargilama Yasasi'nin 402. maddesinde
diizenlenen kurum bir “aciklama (tavzih) davasi”dir*®. Yargitay’in “uyarlama dava-
st” deyisi yerinde degildir**. Yeni 5271 sayili Ceza Yargilama Yasas’'nda boyle bir
kurama yer verilmemistir. Eski 1412 sayili Ceza Yargilama Yasasi'ndaki (m.402)
diizenlemeye, yeni 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda
Yasada (CGIY) yer verilmistir (m.98). Yeni CGIY’nin 98. maddesinde yer alan ku-
rum da bir aciklama (tavzih) davasidir. Bu nedenle 1412 sayili eski Ceza Yargilama
Yasast'nin 402. ve CGIY’nin 98. maddesine gére verilen kararlar, infaz rejiminin
bicimiyle ilgili hitkiim degil, bir ceza hukuku hitkmidiir**'. Ciinkii bu yargilamada
birbirini izleyen ardislik yasadaki ceza hukuku hitkiimlerinden hangisinin hiikiimli
lehine oldugu “aciklama davasinda” Yargitay'in deyisiyle “uyarlama yargilamasinda®

belirlenmektedir?®.

¢ MEYER/GOSSNER, 52. Auflage, s.1251, § 331, Rn.6.

27 CGK., 20.06.2006, 2006/10-124, 2006/165.

28 SELCUK, 5.63 vd.

29 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Onsekizinci Bast, 5.1621, 1622, n.101.4; SELCUK, 5.67.
20 SELCUK, 5.67.

21 SELCUK, 5.67.

22 SELCUK, s.64.
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Aslinda “agiklama davast” Yargitay'in soylemiyle “uyarlama yargilamasi” sonu-
cu verilen kararlara karsi, yalnizca itiraz yoluna bagvurulabilmektedir.

Ciinkii, Yargitay'in uyarlama yargilamast adini vermis oldugu kurum, eski
1412 sayili Ceza Yargilama Yasast'nin 402. ve yeni 5275 sayilt CGIY’nin 98. mad-
desinde diizenlenmis olup, bir “agiklama (tavzih) ile ilgili oldugu i¢in sonucu da
yapict degil, aciklayicidir*. Bundan dolay1 yasakoyucu agiklama (tavzih) davast
sonucu verilen kararlara karst acik¢a temyiz degil, itiraz yoluna bagvurulabilecegini
CGIY’nin 101/3. maddesinde agikea diizenlemistir.

Kanimizca CGIY’nin 98. maddesindeki diizenlemeye gore yapilan yargila-
ma sonucunda, hitkiimlii hakkinda verilen hitkme karsi temyiz degil, ancak itiraz
yasayoluna basvurulabilir. Itiraz iizerine verilen kararlar ise kesindir. Ancak itiraz
edilmeden ya da itiraz tizerine kesinlesen bu karara kars olaganiistii yasayollarindan
olan “yasa yararina bozma” ya da “yargilamanin yenilenmesi” yollarina bagvurula-
bilir. S6z konusu bu yasayollarinda ise “aleyhe degistirme yasag: kurali” hitkiimli
hakkinda uygulanacakur. Agiklanan nedenlerle uyarlama yargilamast sonucu veri-
len hitkme karst temyiz yoluna bagvuru kabul edildiginde, bu yasayolunda sanik
icin uygulanan aleyhe degistirme yasag: kurali hitkiimlii icinde uygulanmalidir.

Kisacasi yaptrimin yerine getirilmesi (infaz) asamasinda “uyarlama yargila-
» . .. . . . . « E) . - »
mast” sonucunda verilen hiikiimlerin temyizinde, “aleyhe degistirme yasag: kuralt

gozetilecekeir?®.

SONUC

Ogreti ve uygulamadaki yaygin adlandirmayla “aleyhe degistirme yasag:”
(Reformatio in peius) kurali, yeni 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasr'nda istinaf
(m.283), temyiz (m.307/4), yasa yararina bozma (m.309/4-b) ve yargilamanin
yenilenmesi (m.323/2) yasayollarinda benimsenmistir. Ayrica yasayollarinin di-
zenlendigi altinci kitabin genel hiikiimleri arasinda Cumbhuriyet savcisinin sanik
yararina yasayoluna bagvurmast durumunda da kuralin uygulanacaginin belirtilmis
olmas yerinde bir diizenlemedir.

Ancak, Ceza Yargilama Yasast’'nin, kuralla ilgili anlatmlari, ¢esitli bicimlerde-
dir. Kullanilan sozciikler ve anlatim agisindan birlik bulunmamaktadir.

Yeni 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi sadece temyiz yolunda “yalniz(ca)” ke-
limesine yer vermistir (m.307/4).

Genel hitkiimde (m.265), istinaf (m.283) ve yargilamanin yenilenmesi

5 SELCUK, 5.67.
244 Bkz. CGK’nin 20.06.2006 tarihli karari ncesi Kurul Bagkanligi’'na gbriis bildiren ve kararda gé-
riisleri yansitilan bilim insanlarinin ¢ogunlugu ile karst oy yazan Yargitay tiyeleri de bu diistincede-

dir (CGK., 20.06.2006, 2006/10-124, 2006/165).
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(m.323/2) yasayollarinda ise bu “yalniz” kelimesini kullanmamugtir.

Ozellikle yasalarda kullanilan sozciiklerin 6zenle secilmesi gerekir. Kuralin
kapsamini, icerigini ve sonuglarini belirlemede bu 6nemlidir.

Burada “yalniz” kelimesi kullanilmadigs i¢in bir anlatim bozuklugu bulundu-
gu gergektir. Yine de istinaf ve yargilamanin yenilenmesi yasayollarinda da sonug
cezanin agirlasurilmamasi gerekir. Aksi yorumun, aleyhe degistirme yasagi kurali-
nin dziine aykuri olacag agikur.

Kuralin diizenlendigi Ceza Yargilama Yasast'ndaki, maddelerde “cezadan” soz
edilmesi “ceza” kavraminin yetersiz ve ¢ok dar yorumlara yol agmasi, kuralin var
olus nedeniyle ve 6ziiyle bagdasmamaktadir. Ceza kavraminin kapsamli bir bicimde
algilanmasi ve genis yorumlanmasi zorunludur.

Nitekim kaynak yasanin alindigi Almanyada 6greti ve uygulamada maddede
yer verilen “ceza” deyimi, en genis anlamda ek cezalarla giivenlik 6nlemlerini (ted-
birlerini) icerecek bicimde yorumlanmaktadir.

Tiirk Ceza Yasas’'nda “ceza” ve “giivenlik” 6nlemi bi¢iminde iki yaptirim 6n-
goriildiigiinden uygulamada giivenlik 6nlemleri (tedbirleri) kural diginda tutul-
maktadir.

Tirk yargisinca, “ceza” kavrami dar yorumlanarak iki yapurim dngoren bir
hukuk diizeninde, giivenlik 6nlemlerinin kural disinda tutulmasinin yerinde olma-
dig1 kanisindayiz. Kural, yargilamada uygulama yénteminin degismesi icin diizen-
leme, giivenlik 6nlemlerini de kapsayacak bicimde degistirilmelidir.

Kurala gore, yalnizca sanik yararina yasayolu davasina bagvuruldugunda,
yasayolu davasinin goriilecegi mahkeme ile bozma sonrasinda yargilama yaparak
yeniden hitkiim kuracak ilk derece mahkemesi, yalnizca yapurimi (cezay1) ve so-
nuglarini sanik aleyhine agirlagtiramazlar. Ancak, eylemin ceza hukukundaki (su¢
hukukundaki) adini, yani niteligini degistirebilirler.

Kural uyarinca, yasayolu davasina bagvuruldugunda, mahkeme yeni hiikiimde
sanigin durumunu eski hitkkme gore, agirlasurmayacak, olumsuz ve aleyhe olarak
kotiilestirmeyecek, kotiiye dontistiirmeyeceketir.

Bu yasak, bir yasal buyruk ve zorunluluktur. Yasak, yalnizca sanik yararina
(Iehine) yasayolu davasi agildiginda gegerlidir.

Ceza Yargilama Yasamiza gére bu kural/kurum, yalnizca istinaf ile temyiz gibi
olagan yasayolu davalarinda degil, hitkiim kesinlestikten sonra yargilamanin ye-
nilenmesi ve yasa yararina bozma olaganiistii yasayollarinda da uygulanmaktadir.
Bundan dolay: hiikiimliileri de i¢ine alacak bi¢cimde kurumun adini koymak gere-

kir.
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“Aleyhe degistirme yasagi kurali’nin tanimina ve icerigine uygun, kapsayici
bir bigimde kisaca adlandirilmasi yapilmalidur.

Aleyhe degistirme yasagi kural, adil yargilanma hakki ilkesinin dogal ve zo-
runlu sonucudur. Bu nedenle yargt organlarinin bu kurali “kazanilmis hak”ka da-
yandirmalari yerinde degildir.

Ozellikle Yargitay ve diger yargi organlarinin bu kurali “kazanilmis hak”ka
dayandiran goriisten vazgecmeleri gerektigi kanisindayiz.

Aleyhe degistirme yasagt kurali, sanik yararina diizenlenmis bir kurumdur.
Yorum ilkeleri uyarinca, sanik yararina konulmus bir kural/kurum sanik aleyhine
yorumlanamaz. Bu nedenle kuralin, yorum ilkelerine gore sanik aleyhine yorumla-
namayacag gozetilmelidir.

Kosullu salivermeye iliskin kosullari kolaylastiran yasal diizenleme sanik/hi-
kiimlii lehinedir ve gegmise uygulanacakur. Hikiimliilerin kogullu saliverilmeden
yararlanabilmeleri i¢in cezaevinde gecirilmesi gereken siireyi uzatan infaz hitkmii,
failin aleyhinedir. Yeni diizenlemede yasal kosullar agirlastirilmis ise eski yasa uy-
gulanmalidur.

Aciklanan nedenlerle, kosullu saliverme baglaminda da aleyhe degistirme ya-
sagl, ilk ve daha sonra hitkmedilen cezalarin sonuglari kargilagtirilarak degerlendi-
rilmelidir.

Yargilama giderleri, 6dence (tazminat) ve kolluk énlemleri yaptirimla (cezay-
la) ilgili olmadiklari i¢in inceleme konusu kural diginda tutulmalidir.
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