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OZET

AIHS nin 6/3/d maddesine gore; “iddia taniklarini sorquya cekmek veya
cektirmek,...” adil yargilanma hakki kapsaminda saniga taninmasi gereken mi-
nimum haklardandir. Bu baglamda sanigin, hakkinda gerceklestirilen yargilama
faaliyeti sirasinda taniklara soru yoneltebilmesi, adil bir yargilamanin yapilabil-
mesi bakimindan zorunludur.

Sanigin iddia taniklariyla yiizlegebilmesi ve beyanlarinin dogrulugunu test
edebilmesi, savunma bakimindan ¢ok énemlidir. Bu sekilde sanik, aleyhindeki
tanik beyanlarinin zayif noktalarini ortaya koyup mahkeme huzurunda onlarin
giivenilirligini test edebilecek, sordugu sorularla kendi lehine sonuglar ortaya ¢i1-
kartabilecek ve yargilama makaminin uyusmazlik konusu olay1 sadece iddianin
ileri stirdiigii sekliyle algilamasini 6nleme imkanina sahip olacaktir. Savunmaya
taninan bu hakkin amaci ATHM tarafindan, tanigin inandiricihigini sarsmak ve
onun giivenilirligini denetlemek olarak tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tanik beyanlarinin dogrulugunu test etme hakki,
Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, Deliller, Ceza muha-

kemesi hukuku.
Abstract

According to the ECHR 6/3/d; “to examine or have examined witnesses
against him” is recognized under the fair trial right of accused. Therefore it is a
necessity for a fair trial that the accused have occasion to ask questions to the
witnesses in the trial.

To be able to face with prosecution witnesses and examine accuracy of
their expressions is vital importance for defense. So the accused can identify

Dog. Dr., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi



716 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Hakan Karakehya

the weak points of witness’s statements, examine their reliability in front of the
court, produce the results in his favor with asked questions and have occasion
to prevent that the judges perceive the judicial problem only in accordance with
the claims of prosecution. The purpose of this right given to defense is recog-
nized by the ECHR, as undermine the credibility of the witness and control his
reliability.

Keywords: Right to examine accuracy of the statements of the witness,
Right to fair trial, European convention of human rights, Evidences, Criminal

procedure law.

GIRIS

Sanigin, hakkinda gergeklestirilen yargilama faaliyeti sirasinda taniklara soru
yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve béylelikle onlarin beyanlarinin dogrulugu-
nu test etme imkanina sahip olmasi adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Nitekim
adil yargilanma hakkini diizenleme altina alan Avrupa Insan Haklari Szlesmesi’nin
(AIHS’nin) 6/3/d maddesinde, sanigin bu hakk: agik¢a teminat altina alinmustir.
Soz konusu diizenlemeye gore, “iddia taniklarin: sorguya cekmek veya cektirmetk,
savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve din-

lenmesinin saglanmasin: istemek” adil yargilanma hakki kapsaminda saniga tanin-
masi gereken minimum haklardandir.

Bu hak, koken itibariyla Anglo-Sakson hukukundan gelen ¢elismeli muhake-
me ve silahlarin esitligi ilkelerine dayanmakeadir. Hatta 6. maddede agikga belirtil-
meyen ve Sozlesme organlarinin s6z konusu maddenin 1. fikrasindaki genel ilkeden
(hakkaniyete uygun yargilanma hakki) hareketle ortaya koyduklari ilkelerden olan
celismeli muhakeme ve silahlarin esitligini, 6. maddede tam olarak olmasa da, en
actk bicimde yansitan diizenlemenin (d) bendi oldugu soylenebilir.! Genel olarak
soz konusu diizenleme; “iddia taniklarin: sorguya cekme veya cektirme hakk:” ve “sa-
vunma tantklarimin da iddia taniklaryla ayn: kosullar altinda cagrilmasinin ve din-
lenmesinin saglanmasiny isteme” olmak tizere iki alt hakk: icermektedir.?

' Mahkemenin 3. fikranin (d ) bendini degerlendirirken, 1. fikradaki genel ilke ile birlikte ele aldig;
ve muhtemelen tiim delil araglarint da kapsar sekilde yorumladig1 goriilmektedir. Feyyaz GOL-
CUKLU, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde Adil Yargilanma”, in: AUSBF Dergisi—ilhan
Oztiraka Armagan, 1994/1-2, 5.227

Konuyu bu sekilde ikiye ayirarak ele almamizdaki en 6nemli gerekgelerden birisi de s6z konusu
fikrada bu iki hususun ayri ayri vurgulanarak diizenlenmis olmasidir. Nitekim AIHS m.6/3/d
baglaminda sania saglanan imkanlar bakimindan taniklik iki boyutlu olarak diizenlenmistir. Bu
boyutlardan birincisi aleyhindeki taniklart sorguya gekmek ve ¢ektirmek, ikincisi ise lehine tanik
gosterebilmektir. Burak GEMALMAZ, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Capraz
Sorgu”, in: Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, 5.398; Ayni
yonde bkz. Christoph GRABENWARTER, “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama Hakk: (IHAS
Md.0)”, in: Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, (Cev. Osman Can), Seckin Yayinevi, An-
kara 2004, 5.237.
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Bu ¢alismada, ATHS m. 6/3/d’de bahsi gegen iki alt haktan birisi olan, “iddia
tantklarini sorguya ¢cekmek veya cektirmek,” ya da daha acik ifadeyle “iddia makam:
tantklarinin beyanlarinin dogrulugunu test etme” hakki ele alinacakur. Hakkin da-
yandigi celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerinin iceriginin ortaya konul-
mast, hakkin kapsaminin ve savunma bakimindan 6neminin belirlenmesi, hakka
iliskin ortaya ¢ikan istisnalarin tespiti ve tanik beyaninin esaslt delil olmasinin bu is-
tisnalara etkisinin agiklanmasi, ¢alisma kapsaminda incelenecek baglica konulardir.
Teorideki farkli goriislerden ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararla-
rindan faydalanmak suretiyle kisisel tespitlerimizin ortaya konulmasi ise ¢alismada
kullanilacak temel yontemi olusturmakradir.

1. CELISMELI MUHAKEME VE SILAHLARIN ESITLIGI ILKELERI

Sanigin, iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklarryla ayni kosullar altinda ¢cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanma-
sinz isteme hakki celismeli muhakeme ve onun ayrilmaz bir parcasini olusturan si-
lahlarin esitligi ilkelerinin temel bir yansimasidir.’ Nitekim iddia makamiyla karsi-
likli olarak tanik gosterip, taniklara soru sorabilmek ¢elismeli muhakemenin, bunu
iddia makamu ile esit kosullar altunda gerceklestirebilmek ise silahlarin esitliginin
bir geregidir. Bu baglamda iddia taniklarinin beyanlarinin dogrulugunu test etme
hakkinin kapsamini belirlerken, ¢elismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerine
iligkin bazi temel bilgilerin verilmesi, konunun sistematik biitiinliigiiniin saglanma-
st bakimindan yararli olacakur.

Modern ceza muhakemesinin en énemli gereklerinden olan ¢elismeli muha-
keme 7lkesinin temelleri, antik ddnemde gergeklestirilen diiello muhakemesine da-
yanmaktadir. * Bu itibarla antik donem comman-law sistemindeki diiello usuliiyle
giiniimiizdeki muhakeme usulii benzerlikler gostermektedir. Hatta ahlaki olarak

> Kai AMBOS, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Yargilama Haklari - Silahlarin Esitligi, Ce-
lismeli Onsorusturma ve AIHS m.6 ,” (Cev. Yener Unver) in: Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza
Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.37.

“Siz yargiglar, sunu duyun ki; bugiin ne bir sey yedim ne de ictim, dizerimde ne bir kemik, tas, ot ve
ne de her hangi bir biiyi, sibir ya da efsun var...” Her iki tarafin birbirine séyledigi bu sozlerle
baslayan diielloda, suglayan ve suglanan zirhlarint giyer, en iyi atlarina biner, birbirlerine karg:
mizraklarini yiiksek tutarak saldirir ve hayatlari igin kavga ederlerdi. Diiello safak s6kerken baglar
ve genellikle taraflardan biri dliinceye kadar siirerdi. Kaybeden kimse, diiello meydaninda hazir bu-
lunan hakimlerce hitkiim ilan edilirken, asagilayici ve kotiileyici bir terim olan “bagislanmak icin
yalvaran-6dlek” (craven) olarak zikredilmekteydi. Diielloda tanrisal adaletin, yalan sdyleyen tarafin
cezalandirilmasini garantileyecegi kabul edilirdi. Ayrica sert kurallara baglanmislik da taraflardan
herhangi birisinin zirh ya da silah bakimindan bir avantaj saglamamasina engel olmaktaydi. Diiello
edenlerden her birisi bir kat zirh giyer, dizden asagst ¢iplak sekilde sadece iki sandalet kullanur,
kafasi ve dirseklere kadar kollari agik olurdu. Kullanilan silahlar ise, sadece mizrak veya bir argin
uzunlugunda delici bir silah ile dort késeli ve deriden yapilmus bir kalkandan ibaretti. Jay Sterling
SILVER, “Equality of Arms and the Adversarial Process: A New Constitutional Right”, in: Wis-
consin Law Review., 1990, 5.1007 vd.
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aydinlanmug giiniimiiz ceza muhakemesinin neticede diiellonun yerini aldig1 séyle-
nebilir.’ Bugiinkii ceza adaleti sistemi de (6zellikle anglo-amerikan hukuk sistem-
lerinde), gercegin, muhakemenin taraflar1 arasindaki kiyastya miicadeleden daha
dogru bir sekilde ortaya ¢ikacag: varsayimina dayanmaktadir.® Bu miicadelenin esit
kosullarda ger¢eklestirilebilmesi icin de, muhakemenin taraflari kural olarak, esit
yetki ve imkanlarla donatulmaktadirlar. Nitekim taraflarin eit silah ve zirhlara sahip
olmasi diiellonun da en 6nemli 6zelliklerinden biriydi.”

AIHM, gelismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerini Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi’nin 6. maddesinde giivence altina alinmig olan adil yargilanma
hakkinin 6nemli bir geregi olarak kabul etmektedir.? Sozlesme’nin 6/1. maddesin-

> Fiziksel diiello metodu da bir tip ¢elisme sistemidir; tipki sekli agidan bagkanlik secimlerinde,
futbol maglarinda ve benzer bir¢ok olayda oldugu gibi. Bu olaylarin tamaminda sonuca etki ede-
cek bir yarisma sz konusudur. Gary GOODPASTER, “On the Theory of American Adversary
Criminal Trial”, The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol. 78, No:1, 1987, s.119

¢ SILVER, 5.1009.

7 Hakan KARAKEHYA, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek”, in: Eskisehir Barosu Dergisi,

Haziran 2006, s.100.

Any. m.90/son kapsaminda Tiirkiye’nin taraf oldugu, usuliine gore ytiriirliige konulmus temel hak

ve hiirriyetlere iliskin uluslararast sozlesmelerden olan AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenle-

yen 6. maddesi su sekildedir:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen

suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-

Sfindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete wygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina

sabiptir. Hitkiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ablak, kamu diizeni ve

ulusal gitvenlik yararina, kiiciiklerin korunmas: veya davaya tavaf olanlarm zel hayatlarinin gizliligi

gerektirdiginde veya davanin acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi

dozel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kis-

men basina ve dinleyicilere kapals olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilsr.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigr bir dille ve ayrin-

11l olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat

tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirile-

cek bir avukatin para odemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklari sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklariin da iddia taniklarsyla ayni

kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasinz istemek;

¢) Durusmada kullanilan dili anlamadig veya konusmadigs takdirde bir terciimanin yardimindan

para odemeksizin yararlanmak.

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64  FB85A86B2433/0/Tur-

kishTurc.pdf

Ingilizce metin igin ayrica bkz. heep://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-

B457-5C9014916D7A/0/EnglishAnglais.pdf

Bunun disinda adil yargilanma hakki, Anayasamizin 36. maddesinde ve Birlesmis Milletler Mede-

ni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin (BMMS’nin) 14. maddesinde giivence altina alinmuistir.

Adil yargilanma hakkinin, uluslararasi alandaki gelisimi, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra gosterilen
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de belirtilen davanin hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi (fair hearing) kavramu,
ATHM tarafindan genel bir ilke olarak ele alinmis ve bu genel ilkeye dayanilarak,
Sozlesmede agikea belirtilmeyen bazi haklar da adil yargilanmanin bir geregi olarak
ortaya konulmustur.” ATHM’nin adil yargilanma (fair trial-faires Verfahren) kavra-
minin dogasinda olan ve onun ayrilmaz pargasi olarak kabul ettigi haklardan (rights
inherent in the notion of fair trial) en 6nemlileri ise ¢elismeli muhakeme ve silahlarin
esitligi ilkelerine iliskin haklardir.’® Esser’e gore, Sozlesme organlarinin bu sekilde
adil yargilanma hakkina iligkin genel ilkeyi genis yorumlayarak, 6. maddede agik¢a
belirtilmeyen bir takim haklari da ortaya koymus olmalari, son yillarda Avrupa
hukukuna yaptiklart en 6nemli katkidir."

Celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkeleri, birbirlerinden farkli igerige
sahip olmakla birlikte; ayni zamanda da yakindan iliski icerisindedirler.' Silahlar-
da esitlik olmadan tam bir ¢elismenin gerceklesmesi miimkiin olmazken; celisme
olmadan da egit silahlara sahip olmanin bir anlam1 kalmamaktadir. Nitekim taraf-
lardan birisinin digerine gére avantajli duruma geldigi bir muhakemede gergek an-
lamda bir gelisme gergeklesmemis demektir. Bu durum, diielloda, taraflardan birine
silah verip digerine vermeksizin, iki tarafi diiello ettirmeye benzemektedir. Bu iki
kisi arasinda ortaya konulan miicadele nasil adil bir diiello degilse; muhakemede ta-

yogun gayretler sonucu saglanabilmistir. Bu baglamda bu hakkin uluslararast alanda Ikinci Diin-
ya Savag’'ndan sonra taninmaya bagladigini séylemek yanlis olmayacaktr. David HARRIS, “The
Right To A Fair Trial In Criminal Proceedings As A Human Rights”, International and Compa-
rative Law Quarterly, 16, 1967, s.352. Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin ilk niivelerini,
Baronlarla Kral John’un karst karstya gelmeleri sonucu imzalanan ve kralin yetkilerini yazili sekilde
kisitlayan, 1215 tarihli Magna Charta’ya kadar dayandiranlar vardir. Magna Charta’yla birlikte
Ingiltere’de olusan, halkin kendi haklari i¢in miicadele etmesi diisiincesi, zamanla Kita Avrupa’sina
ve goglerle birlikte Amerika’ya da yayilarak adil yargilanma hakkinin pozitif hukuka aktarilmasinin
zeminini olusturmustur. Ronald BANASZAK SR., Fair Trial Rights of Accused, Greenwood
Pres, London 2002, s.VII vd. Bu baglamda fair trial kavrammnin temelini, Anglo-Sakson huku-
kundaki “due process of law” kavrami olusturmaktadir. Bu kavram Fransiz hukukundaki “proces
de lei” teriminden kaynaklanmakta olup, Fransiz hukukuna da 1354 yilinda, 1215 tarihli Magna
Chartadan alinmustir. Daha sonralari kavramin 17. ylizyilda hakim Edward Coke tarafindan ele
alinip gelistirildigi goriilmekeedir. Friedrich-Christiatn SCHROEDER, “Ceza Muhakemesinde
Fair Trial Ilkesi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, Istanbul Barosu Yayini, [stanbul
1999, s.4. Uluslararasi sozlesmelerde ve hukuk metinlerinde yer almadan 6nce, adil yargilanma te-
rimi, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Amerikada bazi mahkeme kararlarinda da goriilmeye
baglanmistir. Danny J. BOOGS, “The Right to Fair Trial”, University of Chicago Legal Forum,
1998, s.3.

GOLCUKLU, 5.218; Gerek Ingilizce gerekse Fransizca metinde hakkaniyete uygun yargilamanin
karsilig1 olarak kullanilan terimler oldukga dar kapsamlidir. Ancak Sozlesme organlari bu dar te-
rimleri ¢ok 6nceden terk etmis ve igtihatlar yoluyla adil yargilanmaya iliskin temel ilkeyi gelistir-
mistir. Robert ESSER, Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrenrecht, De Gruyter
Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2002, 5.402.

10 ESSER, 5.401.

" ESSER, 5.400.

2 AMBOS, s.27.
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raflardan birine avantajli bir durum saglanmasi suretiyle gerceklestirilen muhakeme
de adil olmayacakur. Bununla birlikte, taraflar arasinda esitligin saglanmasi da her
haliikarda, ¢elismeli muhakemenin gereklerinin tam olarak saglandigini gostermez.
Nitekim kendilerine savunma ve iddiada bulunma bakimindan gerekli imkanlar
taninmayan taraflar arasinda bir esitlik vardir. Ancak boyle bir durumda da tarafla-
rin birbirleriyle gergek anlamda gelismesi ve adil bir muhakeme yapilmast miimkiin
olmaz. Dolayistyla silahlarda esitligin ihlal edilmedigi bazi hallerde de ¢elismeli mu-
hakeme ilkesine aykirilik s6z konusu olabilecektir.

AIHM, bu iki kavram arasindaki yakinlik nedeniyle silahlarin esitligi ve ge-
lismeli yargilama ilkelerini birlikte ele almakta, bazen de bu iki kavrami birbirinin
yerine kullanmaktadir.” Doktrinde ise genelde, celismeli muhakeme, silahlarda
esitligin bir geregiymis gibi kabul edilmekte; ATHM igtihatlarinda da bu yénde
ifadelere rastlanmaktadir.’ Ancak kanaatimizce bu kabul edis dogru degildir. Bir-
biriyle yakindan iligkili bu iki kavramdan birisini daha genis kapsamli kabul etmek
gerekirse, bu kavram ¢elismeli muhakeme olmalidir. Ciinkii silahlarin esitligi celis-
menin adil ve gerektigi sekilde olmasi i¢in kabul edilmis bir ilkedir."”” Buna karsin
silahlarin esitligi saglansin diye ¢elismeli muhakemenin kabul edildigini varsaymak,
gerek manuk kurallarina gerekse her iki kavrami ortaya ¢ikartan tarihsel gelisime
aykirilik tegkil etmektedir.

Bu iki ilkeye iliskin genel ve net bir ifade AIHS nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesinde yer almamaktadir. Bununla birlikte ¢alisma konumu-
zu da olugturan, 6. maddenin 3. fikrasinin (d) bendinde acik¢a diizenlenen iddia
tantklarini sorguya cekme veya cektirme, savunma taniklarinin da iddia taniklaryla
aym kosullar alunda cagrilmasini ve dinlenmesini iszemeye iliskin hak, celismeli
muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerinin temel bir yansimasidir.

Muhakeme hukukunda hitkmiin 6zelligi onun kolektif verilisidir. Kolektif
hitkiim vermenin metodu ise, muhakeme faaliyetine katilacak olanlarin diisiincele-
rini kargilikli olarak bildirebilmelerini, béylelikle siijelerin birbirlerinin diistincele-
rini 6grenebilmelerini ve birlikte diisiinebilmelerini ifade eden ¢elisme yontemidir.
Muhakeme hukuku baglaminda ¢elisme; iki veya daha fazla kisinin kargilikli olarak
goriislerini ortaya koymasini ifade eder.’® Bu itibarla ceza muhakemesinde ¢elisme
iddia, savunma ve yargilama makamlarini isgal eden siijeler arasinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Iddia makami, ceza davasinda tezi olusturan isnadi ortaya koyar, savunma

13 Sibel INCEOGLU, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Beta Yayinevi, Istanbul 2002, 5.236.

14 Bkz. ESSER, 5.400; INCEOGLU, s.241.

5 Ayni yénde bkz. SILVER, 5.1037

16 Nurullah KUNTER-Feridun YENiSEY—Ay§e NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan
Yay1nevi, Istanbul 2006, 5.39 vd.; Selahattin KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970, 5.25.
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makami savunmasini yapmak suretiyle antitezi olusturur, yargilama makami ise bu
tez ve antitezin ¢arpismasindan senteze, bir baska deyisle gercege ve hitkme ulagir."”

Muhakemeye iliskin birgok hak ¢elismeli muhakeme y6ntemi ile yakindan
iliskilidir. Ornegin, miidafiden faydalanma hakkinin bir geregi olarak ortaya cikan,
sanikla miidafi arasindaki iligkinin dokunulmazlig: ilkesi, bu ikisi arasinda yapila-
cak tam ve diiriist bir tartismay1 tegvik etmek suretiyle, sanigin iddia kargisinda en
giiclii oldugu pozisyonun tespitine hizmet eder.'®

Celismeli muhakeme ilkesi, dava sirasinda mahkemenin kararini etkilemek
amactyla sunulan delil ve miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda
kargilikli yorum yapma hakkinin taraflara taninmasina hizmet etmektedir.’” Eger
sanigin veya miidafiin herhangi bir delil konusunda beyanda bulunma hakkina ria-
yet edilmezse, bu ¢elismeli muhakeme ilkesinin ihlali ve savunma hakkinin kisitlan-
masi sonucunu doguracagindan adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecektir.

AIHM, celismeli muhakemeye iliskin sartin yerine getirilebilmesinde devlet-
lerin gesitli yontemler benimsemesini makul karsilamaktadir. Bununla birlikte han-
gi yontem benimsenirse benimsensin, taraflarin birbirlerinin uyusmazliga iliskin
miitalaalarindan ve dosyada yer alan delillerden haberdar olmalari, bunlar hakkin-
da yorum yapabilme olanagina sahip bulunmalari gerekir.** Bu baglamda celisme
ilkesi, asil kaynagini teskil eden Anglo-Sakson hukukundaki taraf muhakemesi
icerisinde gergeklestirilebilecegi gibi; kita Avrupa’st hukukunda kabul edilen re’sen
aragtirma ilkesi temelinde de hayat bulabilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, isbirligi sistemini kabul eden tilkemizdeki ¢e-
lismeli muhakeme anlayisi ile Amerikan hukuk sistemindeki ¢elismeli muhakeme
(adversarial system-kontradiktorisches Modell) anlayist birbirinden farklidir.?! Her

17 Nevzat TOROSLU-Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savag Yayinevi, Ankara
20006, s.21; “CMK, iyi hazirlanmig bir dosyayla durugmaya baslanmasini, durusmanin miimkiin
oldugunca kesilmeksizin devam etmesini, taraflara dogrudan dogruya soru sorma hakki vermek
suretiyle, onlarin aktif bir sekilde muhakemeye katulmalarini, béylece sozliiliik ilkesinin ve ¢elisme
yonteminin hayata gegirilmesini amaglamigtir.” Metin FEYZIOGLU, “5271 Sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler,” in: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
62, Ocak/Subat 2006, s.28.

18 SILVER, 5.1036. vd.

“Celismeli yargilama, taraflarin, diger tarafca sunulan delil veya dosyada yer alan miitalaalar hak-

kinda, bilgi sahi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmasi demektir.” Ruiz-

Mateos / Ispanya; INCEOGLU, s.242.

2 INCEOGLU, 5.243; Brandstetter/Avusturya: htep://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=
hudoc-en adresinden kararin 1ngilizce metnine ulagilabilir. Bagvuru no: 11170/84; 12876/87;
13468/87; karar tarihi: 28.08.1991.

2 Amerikan gelismeli muhakeme sistemi, muhakemenin taraflari arasinda uyusmazlik konusu olay1

anlatma rekabeti ve bu anlatlanlari belirli kurallara bagli olarak yorumlanmasi seklinde ortaya ¢ik-

maktadir. Taraflar, uyusmazlik konusu olaya iligkin gériislerini tarafsiz ve pasif durumda bulunan
dinleyici kitlesine sunar. Bu dinleyici kitlesi ayni zamanda olaya iliskin anlatlanlar temelinde cezai
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iki anlayista da taraflarin kendi delillerini muhakemede rahatlikla ileri stirebilme-
leri, kendilerini ilgilendiren hususlarda bilgilendirilmeleri, kargt tarafin taniklarina
da soru yoneltebilmeleri gibi ¢elismeyi gerceklestirecek hususlarda bir aynilik go-
ritliirken, bizdeki anlayistan farkli olarak Amerikan sisteminde hakimin (jiirinin)
miimkiin oldugunca bir hakem konumunda olmasi ve taraflarin arasindaki gelismeye
herhangi bir miidahalesinin olmamast, taraflarin her birinin kendi tanigini kendisi-
nin 6ncelikli olarak sorgulamasi ¢elismeli muhakemenin en 6nemli gerekleri olarak
kabul edilmektedir.”? Bu itibarla Amerikan ve Ingiliz ceza muhakemesindeki gelisme
yontemi bir taraf muhakemesi seklinde ortaya ¢ikarken, kita Avrupa’st hukuk siste-
minde taraflar arasindaki ¢elismeye imkan taninmakla birlikte, kullanilan bu yontem
higbir sekilde muhakemeyi bir “taraf” muhakemesine dontistiirmemektedir.”

Celismeli muhakemenin etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi, ancak silah-
larin esitligi ilkesinin hayata gegirilebilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu itibarla
savunma ile iddia agag1 yukari esit bir konumda olmali ve her iki taraf da muhake-
mede en giiglii olduklari hususlart rahatlikla ileri siirme imkanina sahip bulunma-

lidir.

Silahlarin esitligi ilkesi AIHS’nin 6. maddesinin bir geregi olarak ilk kez
Neumeister / Avusturya davasinda acikea ifade edilmis, bu davadan sonra da hak-
kaniyete uygun yargilamanin en 6nemli gereklerinden biri olarak kabul edilmistir.?*
Ozellikle ceza davalart bakimindan silahlarin esitligi ilkesi savunmanin iddia ma-
kamu ile esit bir gekilde davasini hazirlama ve sunma konusunda makul olanaklara
sahip olmasini giivence altina almaktadir.*

sorumluluk agisindan bir degerlendirme yapmak suretiyle karar merci olarak hareket etmektedir.
Sistemin genel 6zellikleri su sekildedir: Maddi gergek diyalektik olarak karmagik bir ikna siireci
sonucunda ortaya ¢ikartilir. Dava, ortak bilgilerin kargilikli ve celisik iki farkli yorumuyla sekille-
nen heyecanli bir rekabet seklinde ilerler. Karar mercii, 6rnegin hukuki egitim almamus kisilerden
olusturulan jiiri, her iki taraftan anlauldigr sekliyle olay: dinler ve cezai sorumluluk bakimindan
degerlendirir. Neredeyse daima avukatlar (attorneys) tarafindan yénlendirilen taraflar, delillerin su-
numunu kontrol eder ve yonetirler. Taraflar ve avukatlar fikri ve ahlaki olarak maddi gercegi ortaya
koymak veya diger taraf bakimindan da adaleti gerceklestirmekten daha ziyade rekabeti kazanma
yikiimliltigii alundadirlar. GOODPASTER, 5.120.

22 Bu konuda bkz. Klaus VOLK, Grundkurs StPO, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2005, 5.95; KEY-
MAN, s.33 vd.; SILVER, 5.1033 vd.; Claus ROXIN, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck, Miinchen
1998, 5.114 vd.

# ROXIN, s.116

24 SILVER, s.1037; Ozellikle Kita Avrupasi hukuk sistemi bakimindan silahlarin esitligi, iddia ve
savunma makamlarina sunulan muhakeme olanaklarinin dengeli olmasini, bu dengenin sanik
aleyhine bozulmamasini ifade eder. Olmasi gereken yetkiler arasinda esitlik degil; karsiliklilik bu-
lunmasidir. Taraflar arasinda esitlik 6zel hukuk davalarinda s6z konusudur. Ceza muhakemesinde
ise saver ve samugin yetkilerinin karsilikli olmasi aranir. Nur CENTEL-Hamide ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2011, 5.201.

» INCEOGLU, 5.212; Neumeister / Avusturya: Kararin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. http://ihami.ana-
dolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=18.

26 ULUSLARARASI AF ORGUTU, Adil Yargilanma Hakki, fletigim Yayinlari, Istanbul 2000,
s.173.
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[lkenin saniklar ile iddia makami arasindaki sekli usuli esitligi ifade eden ilk
anlayis bicimi, 80’li yillarin ortasinda daha da gelistirilmistir. Mahkemenin, Bor-
gers / Belgika kararinda da vurguladig: sekliyle”’, modern anlayisa gére bu ilke, bir
tarafin, olayi, diger tarafa karst kendisini olumsuz bir konuma sokmayacak kosullar
altinda agiklayabilmesini ifade etmektedir.”®

Acaba silahlarin esitligi ilkesi neyi gerektirmektedir? Bir bagka deyisle esit ol-
masi gereken nedir? Oncelikle bu ilke, her iki tarafta yer alan kisilerin, ozellikle
de miidafi ve savcinin, muhakeme siirecine iliskin esit yetenek ve tecriibeye sahip
olmalari geregini ifade etmez. Ayrica bu ilke, hukuk diizenince gerekli goriilen mi-
nimum diizeydeki hukuki destegin tesinde, savci ve miidafiin ayrintili bir standart
performans veya esit etkiye sahip faaliyet gostermelerinin gerekli olduguna da isaret
etmez. Bu ilkeye gore mahkemedeki diielloda, diiello edenler arasinda bir esitlik
olmali, yani her iki tarafa, kendi tezini hazirlamasi ve sunmasina imkan taniyan
haklar, prensip olarak esit kapsamda taninmalidir. Diiello yoluyla halledilen cezai
uyusmazliklarda da taraflardan birisine mizrak ve kalkan, diger tarafa ise sadece
kiigiik bir bigak verilmesi adil olmazdi. Bu itibarla silahlarin esitligi adaletin ve
gercegin arastirilmast bakimindan hayati 6neme sahiptir.”

Alman 6gretisinde gerek mahkeme kararlarinda gerekse doktrinde adil yargi-
lamanin bir geregi olarak silahlarin esitligi ilkesine agikea yer verildigi goriilmekte-
dir.” Bu ilkeye yonelik bir takim elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestirilerin ge-
rekeesi temel olarak su sekildedir: Alman sistemi de dabil olmak iizere kita Avrupa’
hukuk sisteminin yapisinda bir taraf mubakemesi bulunmamakia; bilakis muhakeme
daha ¢ok devlet organlar: olan hakim ve saver eliyle yiiriitiilmektedir. Bu itibarla kita
Avrupa’ss hukuk sistemine yabanci bu sozde ilke, hukuki ve asil ceza mubhakemesini bir
tarafa birakip, bir tiir kendi kendini aldatmadir' Ancak bu azinlik elestirilerine rag-
men, ¢ogunluk, silahlarin esitligi ilkesini adil yargilamanin en 6nemli gereklerinden
birisi olarak kabul etmektedir.

Muhakeme faaliyeti icindeki her islem Sozlesme organlari tarafindan, dava-
nin ozelligine gore, silahlarin esitligi ilkesi bakimindan ele alinmaktadir. Bir bagka
deyisle silahlarin esitligi her somut olayda, onun 6zellikleri dikkate alinarak denet-
lenmekte* ve bagvuru nedeni olan esitsizligin, gercekten yargilamayi adaletsiz kilip
kilmadigina bakilmaktadir.?®

27

Borgers / Belgika: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en adresinden kara-

rin Ingilizce metnine ulagilabilir. Bagvuru no: 12005/86; karar tarihi: 30.01.1991

% AMBOS, s.24.

2 SILVER, s. 1037.

30 Ilgili BGH ve BVerfG kararlar1 igin bkz. Volker KREY, Strafverfahrensrecht, Verlag W. Kohlham-
mer, Stuttgart, Berlin, Kéln 1990, 5.93

31 KREY, 5.93 vd.

32 GOLCUKLU, 5.227.

» INCEOGLU, 5.213.
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Silahlarda esitligin saglandigr bazi hallerde, ¢elismeli muhakeme ilkesinin ih-
lal edilebilmesi miimkiindiir.* ATHM, Niderost ve Huber / Isvicre kararinda, ilk
derece mahkemesinin Federal Mahkemeye gonderdigi ve uyusmazlik konusunda
kendi goriisiinii igeren yazinin uyusmazligin her iki tarafinin da bilgisine sunul-
mamis olmasint silahlarda esitlik ilkesine aykiri bulmamistir. Nitekim s6z konusu
belgeden her iki tarafin da haberi yoktur. Ancak bu uygulama bakimindan ATHM,
silahlarda esitlik ilkesine bir aykirilik olmasa da; gelismeli muhakeme ilkesinin ihlal
edildigine karar vermigtir. Clinkii muhakemede tam bir ¢elismenin saglanabilmesi
icin muhakeme bakimindan 6nemli enstriimanlarin taraflarin bilgisine sunulmast
bir zorunluluktur.?

2. HAKKIN KAPSAMI VE SAVUNMA BAKIMINDAN ONEMI

I¢ hukukumuzdaki diizenlemeler siginda bir tanim yapmak gerekirse tanik,
kendisi hakkinda yiiriitiilmeyen bir muhakemede, uyusmazlik konusu olayin ne
sekilde gerceklestigine iliskin olarak, bes duyu organindan biri ya da birkagi vasita-
styla edinmis oldugu bilgileri yetkili makam 6niinde aciklayan kisiyi ifade etmek-
tedir.® Bununla birlikte ATHM’nin tanik kavramini ne sekilde ele aldigint ayrica
belirtmek gerekir. Nitekim S6zlesmede yer alan birgok kavramda oldugu iizere,
AIHM taniklik kavramini da taraf devletlerin i¢ hukuklarindan bagimsiz, 6zerk bir
kavram olarak degerlendirmektedir. Mahkemeye gore tanik; “saniga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kigi”dir.”’

Bu baglamda, AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendini, ayni madde-
nin 1. fikrasindaki genel ilkeyle (hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla) birlikte
ele alan mahkemenin, tanik kavramini bilirkisileri de kapsar sekilde degerlendirdigi
goriilmektedir.’® S6z konusu kimsenin ifadesinin sorusturma sirasinda polis tarafin-
dan alinmig olmasinin taniklik statiisiiniin kazanilmasi bakimindan bir 6nemi yok-
tur. Ifadenin yazili veya sozlii verilmesi ve video ya da ses kaydinin alinmis olmasi da
taniklik statiisti bakimindan bir 6nem tagimaz. Sug ortaklar: da ifadeleri yargilama-
da kullanildig1 miiddetge tanik olarak miitalaa edilirler.*” Dolayistyla burada incele-

% INCEOGLU, 5.240.

3 Niderost ve Huber / Isvigre hrtp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en adresin-
den kararin Ingilizce metnine ulagilabilir. Bagvuru no: 18990/91; karar tarihi: 17.01.1995.

36 Ayni yonde bkz. Yener UNVER-Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2012, s.302.

7 Durmus TEZCAN-Mustafa Ruhan ERDEM-Oguz SANCAKTAR, Avrupa insan Haklar1 S6z-

lesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, 5.368.

INCEOGLU, 5.216; bilirkisi kavraminin tanik kavramindan ayri ele alinmasi ve bilirkisiyi sor-

gulama hakkinin 1. fikrardaki genel ilke kapsaminda taninmas: gerektigi yoniinde bkz. GEMAL-

MAZ, 5.400.

¥ GEMALMAZ, 5.400.
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necek olan hak, bilirkisilere, magdur ve sug ortaklarina soru sorabilmeyi ve onlarin
beyanlarinin dogrulugunu test edebilmeyi de kapsar sekilde bir igerige sahiptir.*’

AIHS’nin 6/3/d hitkmiinde sanigin iddia taniklarint sorguya ¢ekmesinin ha-
ricinde ayrica ¢ektirmesine de yer verilmistir. Lafzi olarak ele alindiginda bu diizen-
lemenin amaci, sanigin muhakkak surette taniklart kendisinin sorguya ¢ekmesinin
gerekli olmadig1, miidafiin de bunu sanik adina yapacagini agikea ifade etmekeir.*!

CMK’nin 201. maddesinde sanigin taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢ag-
rilmug diger kimselere soru sormasi giivence altina alinmistir. Buna gére, Cumburi-
yet savcisi, miidafi ve vekil sifatryla durusmaya katilan avukat; ... katilana, taniklara,
bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere durusma disiplinine wygun olarak
dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme bagkani aracilig: ile soru
sorabilir. Goruldugi tizere sanik bu kisilere sorularini hakim veya mahkeme bagkani
aracilify ile soracaktir. Ancak sanik bir miidafi yardimindan faydalaniyorsa, miidafi
s6z konusu kimselere dogrudan soru sorma yetkisine sahiptir. Kanun koyucu mii-
dafie tanidig1 dogrudan soru sorma yetkisini saniga tanimamugtir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki; savei, miidafii ve vekil sifatiyla du-
rusmaya katilan avukata taninan dogrudan soru sorma yetkisinin Anglo-Sakson
hukuk sistemindeki ¢apraz sorguyu hatirlatmasi nedeniyle, bizdeki bu kurumun da
bazen capraz sorgu olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ancak Anglo-Sakson huku-
kunun kendine has bir yapist vardir ve taraf avukatlart kendi taniklarini 6ncelikle
kendileri sorgulamakrta daha sonra ise karsi tarafa sorgu yapma imkani taninmakta-
dir. Hakim ise sorguya herhangi bir sekilde miidahale etmemektedir. Ancak bizim
hukukumuzda taniklar1 dncelikle hakim sorgulayip daha sonra taraflara kargilikls
soru sorma yetkisi verdiginden, gapraz sorgunun temel mantiginda yer alan tanikla-
11 taraflarin sorgulamasi s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle CMK'da 6ngériilen
sistemin tam anlamiyla bir ¢apraz sorgu oldugunun séylenemeyecegi kanaatinde-
yiz.?

¢ hukukumuz bakimindan CMK m.236/1'de “Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin
harig, tanikliga iliskin hiikiimler wygulanir”; Yemin verilmeyen taniklar baglikli CMK m.50/1/c'de
ise “Asagidaki kimseler yeminsiz dinlenir:.. Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten. ..
stipheli, sanik veya hitkiimlii olanlar.” denilmek suretiyle kanunkoyucu bu kimseleri de tanik kap-
saminda degerlendirdigini agikea ifade etmistir.

- AMBOS, s.37.

4 Ayni yonde bkz. CENTEL-ZAFER, 5.663 vd.; Capraz sorgunun dogrudan soru sormadan fark-
larina iligkin ayrinul bilgi icin bkz. . Tom READ, “Capraz Sorgu”, in: CMK 2 Seminer Notlari,
Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2005, .26 vd. “Capraz sorgu yontemi adi verilen aslinda sadece
dogrudan soru sorma hakkindan ibaret olan ve uygulamasi esasl: bir hazirligr gerektirdiginden, bazi
avukatlar dahil tatbikartgilar tarafindan kullanilmayan bu yéntem iddia ve savunma faaliyetlerinin
daha iyi yapilabilmesi ve maddi gergegin daha iyi ortaya ¢ikmast bakimindan son derece 6nemlidir.
Aslinda bu yontem adil yargilanmanin en 6nemli hususlarindandir.” Bahri OZTURK-Mustafa
Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, 5.358
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Dogrudan soru sorma yontemi ile savunma, kendi taniklarina kendi tezini
dogrulatacak, karsi tarafin taniklarina ise kargi tezin gergegi yansitmadigini agiga
¢ikartabilecek sorular sorma imkanina sahip olacaktr. Ornegin tanigin 6nceden
kurguladig: sekilde beyanda bulunmasi halinde, miidafi dogrudan soracag sorular
ile onun ifadelerinin giivenilmezligini ortaya ¢ikartabilecektir. Bu itibarla miidafie
béyle bir yetkinin taninmis olmasi savunma bakimindan 6nemli bir avantaj olug-
turmaktadir.®® Savciya ve kaulan vekiline de taninan bu yetkinin, taraflarca durug-
ma sirasinda karsilikli olarak kullanilmastyla ise, muhakemede arzu edilen ¢elisme
etkin bir bicimde saglanmis olacakr.

Soru sormanin kapsami taniklara aleyhe olan tiim agilardan soru sorabilmeyi
de kapsar sekilde olmalidir ki, ¢elismeli muhakeme tam anlamuiyla ger¢eklesebilsin.
Bu itibarla sanik iddia taniklarina bir soru sorduktan sonra, tanigin verdigi yeni
bilgilerle baska aleyhe durumlar ortaya ¢ikarsa bu durumda soru sorma hakkinin
saniga yeniden taninmast gerekir.* Bu husus da CMK’nin 215. maddesinde “su¢
ortaginin, tanigin ve bilirkisinin dinlenmesinden. .. sonra bunlara kars: diyecekleri
olup olmadigs... saniga ve miidafiine sorulur” denilmek suretiyle giivencelenmistir.”

Sanigin iddia makaminin taniklarina soru sormasi ve bu sekilde onlarla yiizle-
sebilmesi savunma bakimindan ¢ok dnemlidir. Bu sayede sanik, aleyhindeki tanik
beyanlarinin zayif noktalarini ortaya koyup mahkeme huzurunda onlarin giivenilir-
ligini testedebilecek, sordugu sorularla kendi lehine sonuglar ortaya ¢ikartabilecek
ve yargilama makaminin uyusmazlik konusu olayr sadece iddia makaminin ileri
strdiigii sekliyle algilamasini dnleme imkanina sahip olacakuir.

AIHM, savunmaya taninan bu hakkin amacini, tanigin inandiriciligini sars-
mak ve onun giivenilirligini denetlemek olarak tanimlamaktadir.“

3. HAKKIN KULLANIMINA ILISKIN ISTISNALAR

Sanigin durusma sirasinda iddia taniklarina soru sorabilmesi, dogal olarak
taniklarin dinlenmesi sirasinda onun durusmada bulunmasini gerekeirir. Bu bag-
lamda soru sorma hakki, durusmada hazir bulunma hakkiyla yakindan iligkilidir.”

B Veli Ozer OZBEK, CMK Izmir Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, 5.808.

“ AMBOS, s.38.

# CMK’nin hiikiimlerine gore, tanik beyaninin tartisilmast ve onun beyanlarina karst savunmanin

soru yoneltme yetkisi sadece durusma bakimindan s6z konusu olabilir. Ciinkii kanuni diizenle-

meye gore sorusturma agamasi gizlidir ve bu evrede 6rnegin Cumhuriyet savcisi tarafindan bir
tanugin dinlenmesinde savunmanin dinlemede hazir bulunmasi ve soru sormast miimkiin degildir.

CENTEL-ZAFER, s.245.

“ GRABENWARTER, 5.239.

4 Nitekim taniklar da dahil olmak iizere biitiin deliller, ilke olarak sanigin hazir bulundugu, kamuya
agtk bir durusmada, bir argliimanin giindeme getirilmesine imkan saglayan bir ortamda ortaya
konmalidir. Karen REID, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, (Cev. Bahar Ocal Diizgoren) Scala
Yayincilik, Istanbul 2000, 5.207.
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Ancak makul gerekgelerle durusmada hazir bulunma hakkina iliskin getirilen kisit-
lamalar, bazen sanigin iddia taniklarina soru sorabilme imkanini da ortadan kaldi-
rabilmektedir. Bununla birlikte taniklarin korunmast veya durusmaya ¢ikartilama-
mast gibi nedenlere bagli olarak bagvurulan gizli tanik dinlenmesi veya duydugunu
soyleyen tanik beyaninin alinmasi gibi uygulamalar da sanigin taniklarla dogrudan
ylizlegebilmesine engel olmaktadir. Kural olarak sanigin her davada kendisi aleyhine
beyanda bulunan taniklara soru sorma hakki olmalidir. Bu hakkin nesnel neden-
lere dayanilarak istisnaen kisitlanmast ise megru goriiliir. Ancak bu nedenlerin her
zaman i¢in somut ve megru nedenler olmasi gerekir. Yargisal yarar ya da suglarla et-
kin miicadele nedenlerine genel bir gonderme bu hakkin kisitlanmast bakimindan
yeterli degildir.®®

Bu baglamda, ozellik arzeden bir takim nedenlere bagli olarak, taraflarin ta-
niklar iizerinden esit kosullarda ¢elismesinden feragat edilebilir.” Sanigin durusma
salonunda bulunmasinin sakincali olmasi (CMK m.200), erken alinan tanik beyan-
larinin durugma sirasinda tekrar alinamamasi (CMK m.211), istinabe veya niyabet
yoluyla tanik dinlenmesi (CMK m.180), gizli belge incelenmesi (CMK m.125),
diger taniklar gibi dinlenmeleri kendileri veya devlet agisindan tehlike olusturan
taniklarin gizli olarak veya degisik vasitalar araciligiyla dinlenmeleri (CMK m.47,
m.58) bu istisnai durumlara 6rnek olarak verilebilir.

AIHM de, taniklara soru sorma ve bu baglamda delillerle dogrudan dogru-
ya temas edebilmeyi, saniklar bakimindan mutlak bir hak olarak gérmemektedir.
AIHM’ye gére, mahkemeler, kanunun agik¢a cevaz verdigi ve muhakemenin se-
lameti agisindan gerekli olan hallerde, taniklara soru sorma ve delillerle dogrudan
temas etme taleplerini reddedebilirler.”® Ancak bu red karari, soruya verilmesi bek-
lenen cevabin maddi gergegin ortaya konulmasi bakimindan 6nem arzedip etmedi-
ginin takdir edilmesi suretiyle verilmelidir. Maddi gercegin arastirilmasi bakimin-
dan 6nemli oldugu agikea belli olan bir sorunun sorulmasina izin verilmemesi, adil
yargilanma hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilecekeir.”!

4. SUCLULUGUN ISPATI BAKIMINDAN TANIK BEYANININ
ESASLI DELIL OLMASININ HAKKA ILISKIN ISTISNALARA
ETKISI
Yukarida da belirtildigi tizere, daha 6nce dinlenen taniklarin, gecerli bir ge-
rekge yoksa, kural olarak durugma sirasinda da dinlenmesi ve saniga onlara soru

sorabilme imkaninin taninmasi gereklidir. Buna karsin kanunda agikga belirtilmek
suretiyle, makul gerekgelere bagli olarak bu kurala istisna getirilebilmesi de miim-

4% GRABENWARTER, 5.237.

“ LADEWIG, 5.97; INCEOGLU, 5.216.

50 LADEWIG, 5.97.

51 INCEOGLU, 5.216; SCHROEDER, s5.74.
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kiindiir. Bu noktada su hususu da ayrica belirtmek gerekir ki; olayin tek delili bir
tanik beyaniysa veya baska delillerin de var olmasina ragmen mahkeme mahkumi-
yet hitkmiinii temelde tek bir tanik beyanina dayandiriyorsa (tanik beyani esasli
delil ise); bu durumda AIHM s6z konusu tanigin muhakkak (istisnasiz) durusmaya
getirilmesini ve sanikla yiizlestirilmesini adil yargilanma hakk: bakimindan zaruri
gormektedir.”* Nitekim sanigin bu 6nemdeki bir taniga soru sorabilmesi, maddi
gergegin ortaya konulmasi ve yargilama makaminda vicdani kanaatin saglikli bir
sekilde olusabilmesi bakimindan “olmazsa olmaz” bir gerekliliktir.

Bu baglamda mahkumiyet hitkmiiniin tamamen veya 6nemli 6l¢iide bir ta-
nik beyanina dayanmasi halinde, saniga bu tanigin beyanlarinin dogrulugunu test
etme imkani taninmamasi, kural olarak, adil yargilanma hakkinin ihlaline neden
olmaktadir.>

Eger bu durumdaki tanik 6lmiigse veya bagkaca bir nedenle mahkemeye ge-
tirilmesi hicbir sekilde miimkiin olmuyorsa, mahkemeden beklenen baskaca delil
arastirmalarina devam etmesi ve yeni bir delile ulagilamazsa da sanigin beraatine
karar vermesidir.”* Ancak olayda ayni yonde birden fazla tanik veya bir tanigin
yaninda bagkaca belge veya belirti niteliginde deliller varsa, mahkeme diger delil-
lerle de olay1 bir sekilde aydinlatabiliyorsa, bu durumda zorunlu nedenlerle, saniga
herhangi bir tanig1 sorgulama veya onunla yiizlesme imkaninin taninmamasi makul
karsilanabilmektedir.>

CMK’daki diizenlemelere bakildiginda kanundaki istisnalar disinda, tanik-
larin durugma sirasinda dinlenmemesi ve beyanlarini iceren tutanaklar {izerinden
hitkiim kurulmasi, savunma hakkini énemli dl¢iide kisitladigindan, bu durum
m.289/1/h’ye gore mutlak bozma sebebi (hukuka akesin aykirilik hali) teskil ede-
cektir. Bu itibarla istinabe veya niyabet yoluyla dinlenen taniklarin, daha sonra sart-
larin elvermesi halinde muhakkak durusmada tekrar dinlenmesi gerekir.

Tanik beyaninin mutlak surette durusma sirasinda alinmasina iligkin bir hi-
kiitm CMK’nin 210. maddesinde bulunmaktadir. Durusmada okunamayacak belge-
ler bagliklt bu maddeye gore; Olayin delili, bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise, bu
tantk durusmada mutlaka dinlenir. Daba once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis

2 GEMALMAZ, s.414 vd.

3 LADEWIG, s.97; Bununla birlikte sanigin taniklara soru yoneltme hakki, Sézlesme'de durusma
bakimindan giivence altina alinmustir. Bu itibarla sorusturma sirasinda aleyhteki taniklarin sorgu-
lanmasina izin verilmemesi, durusma sirasinda bu taniklarin sorguya ¢ekilmesi miimkiin oldugu
siirece adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturmayacaktur. GEMALMAZ, 5.402.

Tanigin sonradan Slmesi ya da kaybolmast durumunda AIHM’nin tanigin ortaya gikartilamama-
sinda devletin sorumlulugu bulunup bulunmadigina da dikkat ettigi goriilmektedir. Ferrantelli ve
Santangelo / Italya davasinda bagvuru sahipleri, 6lii bir taniga karst konulamayacagint ileri siirmiis-
lerdir. ATHM ise, 6liimden hiikiimetin sorumlu olmadigina ve yerel mahkemenin tanik ifadesinin
diger delillerle dogrulandigina dikkati ¢ekmistir. Ferrantelli ve Santangelo / Italya; Bagvuru no:
19874/92 Karar tarihi: 07.08.1996; REID, s.211.

> Bkz. SCHROEDER, s.78, 86.
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tutanagin veya yazily bir actklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez. Bu hitkiim-
den ne anlagilmasi gerektigi konusu tam bir netlik arz etmemektedir ve doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore bu madde hitkmii genel olarak tiim taniklar bakimin-
dan bir diizenleme getirmekte ve onlarin dogrudan dogruya mahkemece dinlenme-
sini hitkme baglamaktadir. Bu itibarla maddede gecen, bir tanigin aciklamalarindan
ibaret ise, ifadesine dayanarak, hiikiim bir olayin tek delilinin bir tek tanigin beyani
olmasi haliyle sinirli olarak anlagilmamalidir. Baska deliller bulunsa bile tanigin
mutlaka durusmada dinlenmesi gerekir. Bu baglamda 211. maddedeki istisnalar
olayin tek tanig1 veya birden fazla tanig1 olmasina bakilmaksizin tiim tanik delilleri
bakimindan gegerlidir.*

Diger bir goriise gore ise, 210. maddedeki diizenleme olayin delilinin tek bir
taniktan ibaret olmasina iliskindir. Bu itibarla tiim taniklar durusmada dinlenme-
lidir; ancak olayin tek delili bir tanik ise, istisnasiz olarak bu tanigin durusmaya
getirilmesi gereklidir. Oliim vs. gibi nedenlerle olsa bile, bu tek tanik durusmaya
getirilemezse sanik hakkinda mahkumiyet karari vermek miimkiin degildir. Do-
layistyla 211. maddedeki istisnalar, olayin tek delilinin bir tanik olmadig: hallere
iliskindir. Eger olayin tek delili bir taniksa, 211. maddedeki istisnalar bu tanik delili
bakimindan kabul edilemeyecektir.”” Benzer hitkmiin yer aldigt CMUK’un 243.
maddesinin, bazen Yargitay tarafindan da tek taniga miinhasir sekilde ele alinip bu
ikinci goriise uygun ictihatlar ortaya konuldugu goriilmektedir.*®

Ozellikle s6z konusu diizenlemeye iliskin ayni hitkmiin CMUK taki kargili-
ginda yer almamasina ragmen, CMK'daki hitkiimde yer verilen “mutlaka dinlenir”
ifadesi, bu kuralin tek delilin bir tanik olmasi haline miinhasir oldugu izlenimi ver-
mektedir. Nitekim mutlaka ifadesi, istisnasiz anlamina gelmektedir. Bu baglamda
211. maddedeki istisnalarin tek delilin bir taniktan ibaret olmasi haline miinhasir
oldugu diisiiniilebilecektir.® Bu sekildeki kabul edisin ATHM igtihatlarina da daha

5 Cumhur SAHiN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, 5.600
vd.
7 OZBEK, 5.834; YURTCAN, s. 419.
% “Mahkeme kararini, saniklardan birisinin babasinin hazirliktaki anlatmina dayandirdigina gore,
bu tek tanigin CMUK’nin 243. maddesi geregince durusma sirasinda dinlenmesi zorunludur.” (1.
CD. 3.12.1975; E.3041, K.3848) YURTCAN, 5.419;
Olayin tek gorgli taniginin “dinlenmesinin esasi etkilemeyecegi gerekgesiyle durusmada dinlenme-
den hazirlik anlatiminin okunmastyla yetinilmek suretiyle hitkiim kurulmasi, yasaya aykiridir.” (4.
CD. 19.10.2004; E.2003/11011; K.2004/10182) OZBEK, 5.832 .
Bu goriise karsin, CMK m.210’daki diizenlemenin tek taniga miinhasir anlagilmast halinde, birden
cok tanigin oldugu uyusmazliklarda, bazi taniklarin durusmada dinlenmemesinin éniiniin agilaca-
g1 ve bunun da makul olmadigy ileri siirtilebilir. Ancak delillerin durugmaya getirilip mahkemece
dogrudan bunlarla temas edilecegine iliskin genel bir diizenleme CMK m.217/1'de bulunmak-
tadir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmag delillere dayandirabilir” Dolayisiyla kural taniklarin durusmada dinlenmesidir; ancak
bunun bazi zorunlu durumlarda (6r. CMK m.211°deki hallerde) istisnast s6z konusu olabilir. buna
karsin uyusmazlikeaki tek delil bir taniksa bunun istisnasiz olarak durusmada dinlenmesi gerekir.
Dolayistyla bu goriis de kendi icinde tutarlt bir goriistiir.
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uygun olacags ortadadir. Ancak CMK gerekgesine bakildigi zaman tasarida yer alan
ve 210. maddeye tekabiil eden 217. maddedeki diizenlemenin gerekgesinde kanun-
koyucunun hi¢ de bu yonde bir iradesi olmadig goriilmektedir. Nitekim gerekcede
bu diizenlemenin delillerin dogrudan dogruyaliginit belirtmek tizere yapildigi ve
219. maddedeki (CMK. m.211) istisnalar haricinde olayin delili olan bir tanigin
durusmada dinlenmesi zorunlulugunu vurguladig; ifade edilmektedir.® Dolayistyla
kanunkoyucunun iradesinin yukarida belirttigimiz ilk goriise uygun olarak olustu-
gu anlagilmaktadir.

Bu konuda ATHM igtihatlari ile oldukga uyumlu bir diizenleme 5726 sayilt
Tanik Koruma Kanunu'nun® 9. maddesinin 8. fikrasinda yapilmistr. S6z konusu
diizenlemeye gore; bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bent-
lerine gire, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyani tek basina hitkme esas teskil
etmez. Bahsi gecen ve tanik koruma tedbirleri baslikli 5. maddenin (a) ve (b) bent-
lerindeki diizenlemeler ise tanigin @) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli
tutulmast ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayr: bir adres tespit edilmesi. b)
Durugsmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses
veya goriintiisiiniin degistirilerck ozel ortamda dinlenmesine iliskindir.

Goriildiigii gibi kanunkoyucu tedbir kapsaminda tanigin kimliginin gizli tu-
tuldugu, sanigin yoklugunda dinlendigi, gériintiisiiniin veya sesinin degistirildigi
hallerde, tanik beyaninin tek delil olarak hitkme esas teskil edemeyecegini diizenle-
me altina alinmistir. Boylelikle ATHM igtihatlari ile uyumlu sekilde, sanigin dogru-
lugunu yiiz ylize gelmek suretiyle test etme olanagina sahip olmadigi tanik beyanina
dayanilarak, sugluluga iliskin saglikli bir vicdani kanaat olusturulamayacag kabul
edilmistir. Her ne kadar ATHM igtihatlarini tam olarak karsilamasa da, biiyiik 6l-
ciidde ATHS m.6/1'deki genel ilke ve m.6/3/(d)'deki taniklari sorgulama hakki bag-
laminda yasanabilecek problemlerin éniine gegecek nitelikte olan bu diizenlemeyi
yerinde buldugumuzu ifade etmek isteriz.

@ CMK. m.210’un tasaridaki kargilig1 olan 217. maddenin gerekgesi su sekildedir: “217. maddenin
(CMK. m.210) gerekgesinde de agiklandigs dizere, delillerin hitkmii verecek mahkeme oniinde ortaya
konulmasi, tartisilmas: ve irdelenmesi adil yargilanma hakkinin temel ereklerindendir. Bu itibarla
durusmada sanik ve tanigin ifadesine ait tutanaklarin okunmasi ile yetinilmesi, ancak zorunlu hallerde
kabul olunabilir, 219. maddede (CMK m.211) soz konusu oldugu hallerde oldugu gibi...” SAHIN,
5.600.

Soz konusu kanunun “tanik koruma tedbiri almmast gereken suglar” basliklt 3. maddesine gore
Tanik Koruma Kanunu Hiikiimleri asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilecektir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ve ceza hitkmii iceren 6zel kanunlarda
yer alan agirlastirilmuis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt siniri on yil veya daha fazla hapis ceza-
sint gerektiren suglar.

b) Kanunun sug saydig; fiilleri islemek amaciyla kurulan bir érgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen
alt sinurn iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile terdr érgiitiiniin faaliyeti gergeve-
sinde islenen suglar.
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SONUC

AIHS’nin 6/3/d maddesine gore; “iddia taniklarini sorguya cekmek veya cek-
tirmek,...” adil yargilanma hakki: kapsaminda saniga taninmasi gereken minimum
haklardandir. Bu baglamda sanigin, hakkinda gerceklestirilen yargilama faaliyeti
sirasinda taniklara soru yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve béylelikle onlarin
beyanlarinin dogrulugunu test etme imkanina sahip olmasi, adil bir yargilamanin
yapilabilmesi bakimindan zorunludur. Iddia taniklarinin beyanlarinin dogrulugu-
nu test etme hakki, kéken itibartyla Anglo-Sakson hukukundan gelen ¢elismeli mu-
hakeme ve silahlarin esitligi ilkelerine dayanmaktadir: Iddia makamiyla karsilikls
olarak tanik gosterip, taniklara soru sorabilmek celismeli muhakemenin, bunu esit
kosullar altinda gergeklestirebilmek ise silahlarin esitliginin bir geregidir.

Tanik beyanlarinin dogrulugunu test etme hakki, taniklara aleyhe olan tim
agilardan soru sorabilmeyi de kapsar sekilde anlagilmalidir ki, ¢elismeli muhakeme
gercek anlamiyla gergeklesebilsin. Bu itibarla sanik iddia taniklarina bir soru sor-
duktan sonra, tanigin verdigi yeni bilgilerle bagka aleyhe durumlar ortaya ¢ikarsa bu
durumda soru sorma hakkinin saniga yeniden taninmasi gerekir.

Sanigin iddia taniklariyla yiizlesebilmesi ve beyanlarinin dogrulugunu test
edebilmesi, savunma bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu sekilde sanik, aleyhindeki ta-
nik beyanlarinin zayif nokralarini ortaya koyup mahkeme huzurunda onlarin gii-
venilirligini test edebilecek, sordugu sorularla kendi lehine sonuglar ortaya ¢ikar-
tabilecek ve yargilama makaminin uyusmazlik konusu olay: sadece iddianin ileri
strdiigii sekliyle algilamasini 6nleme imkanina sahip olacaktir. Savunmaya taninan
bu hakkin amact AIHM tarafindan, tanigin inandiriciligini sarsmak ve onun giive-
nilirligini denetlemek olarak tespit edilmistir.

Sanigin yargilama sirasinda iddia taniklarinin beyanlarinin dogrulugunu test
etmesi, dogal olarak taniklarin dinlenmesi sirasinda onun durugsmada bulunmasini
gerektirir. Bu baglamda s6z konusu hak, durusmada hazir bulunma hakkiyla yakin-
dan iliskilidir. Ancak makul gerekgelerle durusmada hazir bulunma hakkina iligkin
getirilen kisitlamalar, bazen sanigin iddia taniklarina soru sorabilme imkanini da
ortadan kaldirabilmektedir. Degisik ictihatlarinda goriildiigii kadartyla, ATHM de,
taniklara soru sorma ve bu baglamda delillerle dogrudan dogruya temas edebilme-
yi, santklar bakimindan mutlak bir hak olarak gérmemektedir. Mahkeme hakimi
muhakemenin selameti acisindan gerekli hallerde buna iliskin talepleri reddedebilir.
Ancak maddi gercegin arastirilmast bakimindan 6nemli oldugu agikea belli olan bir
sorunun sorulmasina izin verilmemesi, adil yargilanma hakkinin ihlali kapsaminda
degerlendirilecektir.

Son olarak, olayin tek delili bir tanik beyaniysa veya baska delillerin de var
olmasina ragmen mahkeme mahkumiyet hitkmiinii temelde tek bir tanik beyanina
dayandiriyorsa, bir baska deyisle tanik beyan: esaslt delilse; bu durumda soz ko-
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nusu tanigin muhakkak durusmaya getirilmesi ve sanikla yiizlestirilmesi gerekir.
Nitekim sanigin bu 6nemdeki bir taniga soru sorup onunla yiizlesebilmesi, maddi
gergegin ortaya konulmasi ve yargilama makaminda vicdani kanaatin saglikli bir
sekilde olusabilmesi bakimindan zorunludur. ATHM’nin de bu yénde bir igtihat
olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda mahkumiyet hitkmiiniin tamamen veya
onemli 6lgiide bir tanik beyanina dayanmasi (tanik beyaninin esaslt delil olmast)
halinde, saniga bu tanigin beyanlarinin dogrulugunu test etme imkaninin taninma-
mast, adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadur.
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