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OZET

2005 yililnda 5377 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra, basin
yoluyla hakaret, genel hakaret suglarinin nitelikli bir bi¢imi olmaktan ¢ikarildi.
Bununla birlikte, uygulamada, bu kavram yagsamaya devam etmekte, 6zellikle
ceza mahkemelerinin madde ydniinden yetkisi ve cesitli ceza muhakemesi ku-
rumlari bakimindan etkiler dogurmaktadir. Bu ¢alismada, basin yoluyla hakaret
kavrami, internet yayinciligi dolayisiyla islenen hakaret fiilleri ve bunlarla ilgili
olarak ceza muhakemesine iliskin bazi sorunlar iizerinde durulmustur.
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Abstract

With the amendments made in 2005 by the Law No. 5377, defamation
trough the medium of the press is no longer an aggravated defamation category.
However in practice, that concept still survives and has important consequ-
ences concerning procedural institutions, particularly material jurisdiction of
criminal courts. This article focuses on the concept of defamation trough the
medium of the press, on defamation by electronic publications, and some rela-
ted procedural problems.

Keywords: Defamation, Defamation trough the medium of the press,
Aggravated defamation, Defamation committed publicly, Internet publishing,
Material jurisdiction.

Giris
Uygulamada “basin yoluyla hakaret” fiillerinin, genel hakaret suglarinin ni-
telikli bir bi¢imi olarak algilanabildigi goriilmektedir. Diizenlenen iddianamelerde
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isnat olunan fiili tanimlamak amaciyla basin yoluyla hakaret deyiminin kullanildigt
ornekler vardir. Bununla birlikte, Tirk hukukunda basin yoluyla hakareti, genel
hakaret suglarinin nitelikli bir bi¢imi olarak tanimlayan herhangi bir kanun hitkmii
bulunmamakeadir.

Ote yandan, basin yoluyla hakaret kavrami, internet ortaminda yapilan ya-
yinlar ve habercilik faaliyeti acisindan da kullanilmakta, “internet haberciligi” ¢er-
cevesinde yapilan yayinlar vasitastyla islenen hakaret fiilleri, basin yoluyla hakaret
olarak anlagilmakta ve 5187 sayili Basin Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi kabul
edilebilmektedir. Halbuki, Basin Kanunu’'nun amag ve kapsamini belirleyen hii-
kiimleri ile Kanun'da 6ngoriilen tanim maddeleri, internet haberciligi bakimindan
bu Kanun’un uygulanmasina engeldir.

Bu calismada, internet ortaminda islenebilecek hakaret suglari bakimindan
farkli olasiliklara gére, hangi kanunlarin uygulanacag: sorunu iizerinde durulacak-
ur. Buna gore, genel hakaret suglarinin, elektronik posta araciligiyla islenmesi, bu
suglarin “internet gazeteciligi” ya da “internet haberciligi” vasitastyla gerceklestiril-
mesi ve nihayet habercilik 6zelligi tasimayan internet yayinlari araciligryla hakaret
suclarinin iglenmesi olasiliklart ayri ayri degerlendirilecek ve bu farkli durumlar
bakimindan uygulanmasi gereken kanun hiikiimleri haurlaulacakur.

I. Mevcut Ceza Hiikiimleri Bakimindan Basin Yoluyla Hakaret Kavrami

5237 sayili TCK, ilk kabul edildigi bigimiyle genel hakaret suglarinin basin
yoluyla islenmesini agirlastirict neden olarak ongérmiistii. 26.9.2004 tarihinde
TBMM’nde kabul edilen, 12 Ekim 2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete'de ya-
yinlanan Kanun metninin 125. maddesinin dordiincii fikrasinda “Ceza, hakaretin
alenen iglenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla iglenmesi halinde, iicte biri
oraninda artirzlyy” hitkmiine yer verilmisti. TCK’nun 125. maddesinin, hakaretin
basin yoluyla islenmesi halinde cezanin agirlastrilmasini 6ngoren dérdiincii fikrast
2005 yilinda, 5377 sayili Kanun ile degistirilmis, basin yoluyla hakaret kavrami
TCK’ndan ¢ikarilmistir'.

125. maddenin 5377 sayili Kanun ile degistirilmis olan dordiincii fikrasindaki
mevcut diizenlemede, sadece hakaretin alenen islenmesi durumunda cezanin, altida
biri oraninda artirilacagi ongoriilmektedir. Yani, basin yoluyla hakaret kavramina
yer veren ve basin yoluyla islenen genel hakaret suglarinin daha agir bir bigimde
cezalandirilacagr yoniinde agik bir diizenleme bulunmamakradr.

' 5237 sayilt Turk Ceza Kanunu'nun hazirlanmasi ve kanunlagmasi agamalari, dzellikle yazili ve

gorsel kitle iletisim araglarinin yayinlarinda Avrupa Birligi'ne giris vizesi olarak goriiliip, metnin
icerigi dikkate alinmadan tezahiirat ile karsilanmisti. Bu tezahiirat, metnin igerigi bir miktar an-
lagtlmaya bagladiginda, 6zellikle basin ile ilgili hitkiimlerin farkina varildiginda yerini kaygtya terk
etmisti. Hatirlanacagy gibi, bu kayg: ve baskaca degerlendirmelerin sonucunda, 5237 sayili Kanun
daha yiiriirliige girmeden ya da yiiriirliige girdikten hemen sonra ¢esitli degisikliklere ugramustir.
Kanun’'un 1 Nisan 2005 olarak 6ngoriilen yiiriirlitk tarihi de 1 Haziran 2005’ ertelenmistir.
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Dolayistyla, basin yoluyla hakaret ifadesini, genel hakaret suclarinin nitelikli
bir bigimi olarak kabul etmek, iddianamelerde isnat edilen sugun adi olarak “basin
yoluyla hakaret” ifadesini kullanmak, su¢un hangi vasita ile islendigini ifade ediyor
olsa da yanlstir. Ciinkii mevcut ceza kanunlarinda bu adi ya da bu igerigi barindi-
ran bir fiil bulunmamakeadir.

Her ne kadar Basin Kanunu’'nun 27. maddesinin ilk fikrasinda?, sug fiillerinin
basin yoluyla islenmesi halinde madde yoniinden yetkiye iliskin bir diizenleme 6n-
goriilmiis olsa da, bu diizenleme sadece sugun islendigi vasitadan hareketle davaya
bakacak mahkemenin belirlenmesine yéneliktir. Yani bir maddi ceza hukuku hiik-
mil olmay1p bir ceza muhakemesi hukuku kuralidir. Bu diizenlemeden hareketle,
ozel cezai sonuglar baglanan bir bagimsiz basin yoluyla hakaret su¢u taniminin bu-
lundugu iddia edilemeyecektir. Bu hiikiim, madde yoniinden yetkinin belirlenme-
sine yoneliktir.

Bununla birlikte, genel hakaret su¢larinin basin araglari vasitasiyla islendigi
hallerde, s6z konusu fiillerin, TCK’nun 125. maddesinin dordiincii fikrasinin mev-
cut sinirlart i¢inde 6ngoriilen, “hakaretin alenen islenmesi” olarak degerlendirilme-
si ve bu bi¢cimde cezanin artirilmast 6niinde bir engel yoktur®.

TCK’nda tanimlanmamis olmakla birlikte, hakaret sugunun “gayri muayyen
sayida kisilerin algilayabilecegi bir ortamda islenmesi”™* halinde aleni olarak islendi-
gi kabul edilmektedir. Aleniyet kosulunun gerceklesmesi icin, fiilin umuma agik
yerlerde islenmis olmast gibi bir zorunluluk yoktur’. Nitekim, miilga 765 sayili
TCK’nun 153. maddesinin ti¢iincii fikrasinda, fiilin “matbuat vasitasiyle” islenme-
si halinde aleniyet unsurunun gergeklestigi kabul edilmekteydi®. Miilga Kanun'un

“Gorevli mabkemeler ve yargilama usulii

Madde 27- Basilms eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger suglardan dolay: agilan

davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mabkemelerinde, digerleri asliye ceza mahkemelerin-

de goritliir”

Ahmet Caner Yenidiinya, Mechmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Kargi Suglar”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, 2007, S. 68, s. 74, 75; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku

Ozel Hiikiimler, Ankara, US-A Yayincilik, 2010, s. 238, 239; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan

Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. B., Ankara, Seckin, 2012, s. 472,

473; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, flker Tepe, Tiirk

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. B., Ankara, Seckin, 2012, s. 466.

4 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 6. B., Ankara, Savas Yayinevi, 2012, s. 120, 121; Ayni
yonde, Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kigilere Karg1 i§lenen Suglar C. 1, [stanbul,
Beta, 2007, s. 243; Yenidiinya, Alsahin, s. 75.

> Toroslu, s. 121.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 153. maddesinin tigiincii fikrasinda,

“Fiil:

1. Matbuat vasitasiyle veya herhangi bir propaganda vasitasiyle;

2. Umumi veya umuma agtk bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda;

3. Toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibariyle

hususi mahiyeti haiz olmayan bir ictimada islenmis olursa Ceza Kanununun tatbikinde aleni olarak

islenmis sayilyy” hitkmiine yer verilerek bir aleniyet tanimi yapilmisti.
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153. maddesinin tigiincii fikrasinda yer verilen bu tanim, sadece maddede 6ngo-
riilen, askerleri kanunlara kars itaatsizlige veya yeminlerini bozmaya tegvik suglart
bakimindan degil, genel olarak Ceza Kanunu'nun uygulanmasi agisindan dikkate
alinmasi gereken bir tanimdi. Nitekim miilga Ceza Kanunu'nun 268. maddesinin
son fikrasinda 6ngoriilen, hakaretin adli, idari, siyasi veya askeri resmi heyetlere y6-
nelik olarak ve bunlarin giyabinda, aleni surette islenmesi bicimindeki nitelikli su¢
bakimindan, ayni fikrada miilga Kanun’un 153. maddesinde 6ngériilen aleniyet
kosulunun gergeklesmesi aranmaktaydi.

Bu degerlendirmelerden hareketle, basin araglari araciligiyla islenen genel ha-
karet suclarinin, bu suglarin aleni bicimde islenmesi halinde cezanin artirilmasint
ongoren mevcut 125. maddenin dérdiincii fikras: kapsaminda ele alinacagi agikur.
Gergekten, 765 sayili TCK’ nun huzurda alenen hakareti cezalandiran 480. madde-
sinin Giglincii fikrasina iligkin olarak yayin yoluyla hakaret bakimindan s6z konusu
olan aleniyet unsurunun, belirli ve 6zel bir anlamda kullanilan aleniyet oldugu, 6r-
negin “nesir” bigimindeki 6zel araglardan birinin kullanilmasi gerektigi, buna kar-
silik tek bagina alenen hakaretin ise, bu ara¢lar kullanilmaksizin, “kalabalik sayida
kimselerin hakareti 6grenmelerini miimkiin kilabilen her hangi bir vasita ile su¢un
islenmesi” anlamina geldigi belirtilmistir’. Bu gercevede, basin ya da yayin yoluyla
hakaretin, aleni hakaretin 6zel bir bigimi oldugu sonucuna varmak kaginilmazdir.

IL. internet Yayinciligs Bakimindan Basin Yoluyla Hakaret Kavrami

Calismanin konusu, internet yayinlari araciligiyla islenen hakaret suglari ile
sinirli oldugundan, internet baglantist sayesinde e-posta iletisi gdnderilmek suretiy-
le islenen hakaret ya da sévme fiilleri tizerinde ayrintuli bicimde durulmayacakr.

Ancak, 6ncelikle internet yayinlariyla islenen hakaret suglart ile internet ara-
ciligiyla gonderilen iletiler vasitasiyla islenen hakaret fiillerini biribirinden ayirmak
gerekir.

1. Elektronik Posta Araciligryla Hakaret

Elektronik posta gonderilmesi suretiyle islenen genel hakaret fiillerinin,
TCK’nun 125. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen “Fiilin, magduru mubatap
alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi hali..” olarak kabul edilecegi
agtktr. Kimi yazarlar, mevcut kanuni diizenlemelere gore, elektronik posta ileti-
si ile hakaretin huzurda hakaret sayilacagini savunsalar da®, 125. maddenin ikinci
fikrasinda, bir biitiin olarak ilk fikraya gonderme yapilmakta, bu fikrada ise, hem

7 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Kars1 Suglar, Istanbul, 1994, s.
325, 326.

Mustafa Ozen, “Hakaret Sugu ve Internet Yoluyla Islenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2008, S. 75, s. 104.
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huzurda hem de giyapta hakaretin basit bi¢imi tanimlanip cezalandirilmakta oldu-
gundan bu sonuca varmak olanakl degildir.

765 sayili TCK’nun huzurda hakareti diizenleyen 480. maddesinde, mektup
ya da ileti araciligiyla hakaret fiilinin islenmesi hipotezine yer verilmisti. Ancak
mevcut diizenlemede, yani genel hakaret su¢larinin basit bi¢imine iliskin 125. mad-
denin ilk fikrasinda huzurda ve giyapta hakaret fiilleri bir arada diizenlenmistir.
Ote yandan, miilga Kanun'un 480. maddesinin, mektup yoluyla hakareti 6ngoren
ikinci fikrasinda hakaret fiilinin, magdur yalniz olsa bile huzurunda veya kendisine
hitaben yazilip gonderilmis bir mektup ya da bagkaca ileti veya telefon ile islenmesi
durumlart ayri ayr1 kaleme alinmugti. Yani kanunkoyucu ikinci fikrada, magdurun
yalniz oldugu huzurda hakaretin yani sira, mektup ya da sair ileti yoluyla yapilan
hakareti ayr1 ayr ifade etmisti.

Ote yandan, hakaret igeren ileti gonderme davranisginin, magdurun huzurun-
da gerceklestigini soylemek de olast goriinmemekeedir.

Sonug olarak, huzurda islenmis sayilip sayilmamast bir yana elektronik posta
yoluyla hakaretin, 125. maddenin ikinci fikrasina gore cezalandirilacagi konusunda
bir kugku yoktur.

2. Internet Yayinciligi ve Internet Yayinlar1 Yoluyla Hakaret

Internet yayinlari ve internet yayinciligi, 6rnegin “internet gazeteciligi” yo-
luyla islenen hakaret fiilleri, e-posta iletilerine uygulanacak 125. maddenin ikinci
fikrast hitkmiiniin kapsami digindadir. Bu tiir fiillerin ileti gondermek olarak nite-
lendirilemeyecekleri agikur.

Uygulamada, gazetelerin internet sitelerinde yapilan yayinlar ya da bagkaca
internet sitelerine yerlestirilen yazili, gérsel, isitsel ifadeler yoluyla islenen hakaret
fiillerinin basin yoluyla hakaret olarak nitelendirildigi bilinmektedir. Uygulama-
nin yant sira, dgretide de Internet yaymciliginin basin faaliyeti olarak goriilmesi
goriisiinii ve bunun sonucunda 5187 sayili Basin Kanunu’'nun basin yoluyla isle-
nen suglara iligkin madde yoniinden yetkiyi diizenleyen 27. maddesinin internet
yayinlari bakimindan uygulanmasini savunanlar vardir. Uygulamaya egemen olan
ve 6gretide de destek bulan bu degerlendirmeye aslinda bizzat Basin Kanunu'nun
kendisi engeldir. Asagida, bu goriis ele alinacak, ardindan Basin Kanunu hiikiimleri
ile mevzuat galismalart da haurlatlarak internet yaymlarinin, internet gazeteciligi
de dahil olmak {izere 5187 sayili Basin Kanunu ¢ercevesinde degerlendirilemeyece-
gi vurgulanacakur.



740 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Tugrul Katoglu

A. InternetYaymciliginin Basin Kanunu Kapsaminda Degerlendirilecegi
Goriisii

Ogretide, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla [slenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un,
ceza hiitkiimleri agisindan, 5187 sayili Basin Kanunu'na gore 6zel bir kanun olma-
digy, yer verilen tanimlar ve diger diizenlemeler dolayisiyla “basvurulmas: gereken
yardimer bir yasal kaynak oldugu” savunulmustur’. Yani bu goriise gore, 5651 sayilt
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Isle-
nen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, 5187 sayili Basin Kanunu’nun
internet yayinlarina uygulanmast bakimindan bir “yardimci yasal kaynak™ur.

Bu goriise kosut olarak, ayrica, internet haberciligi dolayisiyla kisilik haklarina
saldirt niteligindeki fiillerin islenmesi durumunda, basin yoluyla saldirilara iligkin
esaslarin dikkate alinmasi, bu yayinlar ve 6zellikle internet haberciligi-gazeteciligi
bakimindan, haber verme ve elestiri hakkinin kullanilmasina iliskin kamu yarari,
gerceklik, anlatm ve konu arasindaki oran ile giincellik gibi kosullarin gozetilmesi
gerektigi belirtilmistir. Internet gazeteciligi ya da internette basin faaliyeti yiiriiten

web sitelerinin yayinlari disinda kalan yayinlar bu degerlendirmenin kapsami di-
sindadir!®.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi de 2001 yilinda verdigi bir kararda, internet gaze-
teciligi ya da bu kapsamdaki yayin faaliyeti sirasinda kisilik haklarina saldiriy1 basin
yoluyla kisilik haklarina saldirt olarak degerlendirmistir''. Bununla birlikte, karar-
da, o tarihte internet yayinlarinin durdurulmasi ve ¢ikarilmasi kararlari verilmesine
ve bu kararlarin yerine getirilmesine iliskin kanuni diizenlemeler bulunmamasi ne-
deniyle, yerel mahkemenin bu yénde karar alinmasina iliskin talebi reddetmeyerek
kabul etmesini hukuka aykiri bularak bozma karar1 vermistir.

Internet yayinciliginin 5187 sayilt Basin Kanunu kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigini savunan yazarlar, internet yayinlari bakimindan o tarihte yayinin
durdurulmasi ya da ¢ikarilmasi karari verilmesine olanak veren bir diizenleme bu-
lunmamasinin bu ydndeki talebin reddini gerektirmedigini belirtmisler ve “dar
anlamda basin ile internet yoluyla basin arasinda” hukuki sorumlulugun esaslart
bakimindan bir fark olmadig1 diistincesine dayanarak 4. Hukuk Dairesi’nin verdigi
bu bozma kararini elestirmislerdir'?.

’  Kayihan kel, Yener Unver, Kitle Haberlegsme Hukuku, 8. B., Istanbul, Beta, s. 489.

10 fcel, Unver, s. 497.

"' 4. H.D.nin 8.2.2001 tarih ve 755/1157 sayili karart icin bkz. Ig;el, Unver, s. 498.

12 kel, Unver, s. 499. Esasen kisilik haklarina saldirt olusturan fiillerin, heniiz 5651 sayili Kanun'un
yliriirlitkte olmadigr donemde ve internet vasitastyla islenmesi halinde, 6zel bir kanun olan Basin
Kanunu hitkiimlerinden de yararlanilmas: gerekli degildi. Kisilik haklarina saldir1 halinde genel
hiikiimlere gore ilgili tedbirlerin alinmasini saglamak miimkiindi.
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Bununla birlikte, miilga 5680 sayili Basin Kanunu’na internet yayinciligs ile
ilgili olarak bir madde eklenmek istenmis, 4676 sayili Kanun ile 6ngoriilen bu
ek madde, Cumhurbagkan: tarafindan tekrar goriisiilmek tizere TBMM’ne geri
gonderilmis ve sonug olarak da kanunlasmamistr’®. Mevcut Basin Kanunu'nda
da internet yayinlarini kapsayan bir hitkiim bulunmamaktadir. 5187 sayili Basin
Kanunu’na iligkin s6z konusu ek maddenin kanunlasmamasina ya da Kanun'da,
bu kanun hitkiimlerinin internet yayinlarina da uygulanacagina dair bir hitkiim
bulunmamasina karsin, basin faaliyeti ile internet yoluyla yapilan gazetecilik arasin-
daki ayrimin yapay oldugu ve Basin Kanunu hiikiimlerinin internet yayinciligina
da uygulanabilecegi savunulmustur.

Yine 6gretide, Basin Kanunu'nda internet yayinciligi ile ilgili bir diizenleme
bulunmamakla ve internet yayinlari da siireli yayinlar arasinda sayilmamakla bir-
likte, internetin de “niteligi itibariyle siireli yayin kapsaminda” degerlendirilmesi
gerektigi belirtilerek, siireli yayinlara uygulanan hiikiimlerin internet yayinlarina da
uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Bu goriise gore, aksi diisiince, sugla miicade-
lede zaafa yol acacakur.

Bunun yani sira, TCK’nun 6. maddesinin (g) bendinde “ceza kanunlarinin
uygulanmasi” bakimindan éngoriilen, “Basin ve yayin yolu ile deyiminden; her tiir-
lii yazil, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim aracryla yapilan yayinlar” anlagilir
hitkmiiniin de internet yayinciligi ya da gazeteciligine Basin Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi sonucunu doguracagt, ancak boyle bir diizenleme olmasayd: dahi ayni
sonuca ulagilacag dile getirilmistir.

B. Gériigiin Elegtirisi

Internet yayinciligi ya da internet ortaminda yapilan gazetecilik faaliyetinden
dogan sorumluluk ve muhakeme hitkiimleri bakimindan Basin Kanunu’nun uygu-
lanacag yoniindeki goriislerin farkli agilardan degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
cercevede, soz konusu goriisler, Basin Kanunu’'nun kapsami, basilmis eser kavrami-
nin tanimu gibi dogrudan 5187 sayili Kanun'da 6ngoriilmis hitkiimlerin yani sira,
TCK’ndaki diizenlemeler bakimindan da ele alinacakur.

a. 5187 sayili Basin Kanunw’nun ilgili Hiikiimleri Bakimindan

Tarugma ile ilgili dogru bir sonuca varmak bakimindan, Basin Kanunu'nun
amag ve kapsami ile konuya iligkin temel tanimlara goz aulmasi zorunludur.

5187 sayili Basin Kanunu'nun ama¢ ve kapsama iliskin ilk maddesinde,
Kanun’un amacinin, basin ézgiirliigiinii ve bu 6zgtirligiin kullanimint diizenlemek
oldugu belirtildikten sonra, “Bu Kanun basilmas eserlerin basimi ve yayimini kapsar’

5 cel, Unver, s. 498.
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hitkmiine yer verilmistir. Bu suretle, Kanun'un sadece “basilmis eserlerin” basimi1 ve
y $ $
yayimt faaliyet alanina uygulanacag vurgulanmis olmakradir.

Kanun'un “Tanimlar” kenar baslikli ikinci maddesinin (a) bendinde “basilmis
eser’, (b) bendinde “yayim”, (c) bendinde “siireli yayin” tanimlari yapilmistir. Bu
ifadelerin, Kanun'da 6ngoriilen tanimlar ¢ergevesinde anlagilmasi gerektigi acikur.

Basin Kanunu'nun uygulanmasinda basilmus eser, “Yayimlanmak iizere her
tiirlii basim araglar: ile basilan veya diger araclarla cogaltilan yazi, resim ve benzeri
eserler ile haber ajans: yayinlaring’;

Yayim, “Basilmas eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasing”;

Siireli yayin ise, “Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmas eserler
ile haber ajanslar: yayinlarim:” ifade eder.

Tanimlarda, basilmis eser ya da iiriinlerin esas alindigs goriilmekeedir.

5187 sayili Kanun'da ayni anlayis yayimci ve basimct kavramlari bakimindan
da kabul edilmistir. Ikinci maddenin (j) ve (k) bentlerine gore, Yayimci, “Bir eseri
basilmis eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tiizel kisiyi” basimct ise,
“Bir eseri bassm araglar: ile basan veya diger araglarla ¢ogaltan gercek veya tiizel
kisiyi” ifade etmektedir.

Basin Kanunu'nun uygulama alani birinci maddede agik¢a sinirlanmistr.
Kanun, sadece basilmis eserlerin basimi ve yayimu ile ilgilidir. Nitekim “yayim”
kavraminin tanimlandigi ikinci maddenin (b) bendinde, yayim faaliyeti mutlaka
basilmis eserlerin kamuoyuna sunulmasi olarak anlagilmaktadir. Yani, yayimdan
once eserin basilmis olmast sarttir.

Kanunda, basilmis eser kavrami da ayni berraklikla tanimlanmis ve sinirlan-
mustir. “Yayimlanmak iizere her tirlii basim araglar: ile basilan veya diger araglarla
cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yayinlar: ifadesinden hareketle,
internetteki bir yayinin basilmis eser olarak kabulii miimkiin degildir. Bu gerceve-
de, internet yayininin ¢ikusinin alinmast olanaginin mevcudiyeti, bizatihi internet
yayininin basilmis eser olarak kabuliine olanak vermemektedir.

Ayni sekilde, siireli yayin kavrami da Kanunda agik¢a tanimlanmugtir.
Kanun'da 6ngoriilen basilmis eser tanimu ile birlikte degerlendirilmesi gereken sii-
reli yayin tanimi kargisinda, internet yayinlarinin “niteligi itibariyle” stireli yayin
sayilmast gerektigi goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Nihayet, 5187 sayili Kanun'un “Cezai sorumluluk’ kenar baglikli 11. mad-
desinde, basilmis eserler yoluyla islenen suglarin yayim aninda olusacag: hitkme
baglanmistir. Bu gergevede, sucun olusumu bakimindan yayim tarihi esas alinacagt
icin yine Kanun'da 6ngoriilen yayim tanimindan hareket edilmesi gerekeigi agikur.
Hemen yukarida aktarildigt Gizere, yayim faaliyeti, basilmis eserlerin herhangi bir
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sekilde kamuoyuna sunulmasidir. Internet yayini ise, basilmis eserin kamuoyuna
sunuldugu bir vasita degildir. Ayni sekilde, diizeltme ve cevap hakki (14. madde) ile
stireli yayinlarin dagiumina (23. madde) iligkin hiikiimlerin biinyesel olarak inter-
net yayinlarina uygulanmasi olanagi yoktur. Bu son diizenleme de, internet yayin-
ciliginin, Basin Kanunu kapsaminda degerlendirilmesinin basilmis eser kavramu ile
vasttalarin 6zelligi bakimindan miimkiin olmadigini gostermektedir.

Nitekim, miilga 5680 sayili Basin Kanunu’na internet yaymciligs ile ilgili ola-
rak bir madde eklenmesi amaciyla, 4676 sayili Kanun ile 6ngériilen ek maddenin,
Cumhurbagkani tarafindan tekrar goriisiilmek tizere TBMM’ne geri gonderilmis
ve sonug olarak da kanunlasmamis olmasi, daha sonra mevcut Basin Kanunu’'nda
da internet yayinlarini kapsayan bir hiikiim 6ngorilmemesi 5187 sayili Basin
Kanunu'nun internet faaliyetine uygulanamayacagini gostermektedir.

Internet yayinlart vasitasiyla veya internet yayinciligt ya da gazeteciligi dola-
yistyla islenen genel hakaret suglari bakimindan uygulanmasi gereken hiikiimler
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda yer almaktadir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Ya-
yinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un “Amag ve
kapsam” kenar baslikli ilk maddesinde Kanun'un amag¢ ve kapsaminin, “i¢erik sag-
layics, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliliik ve
sorumluluklar: ile internet ortaminda islenen belirli suclarla icerik, yer ve erisim sag-
layicilar: dizerinden miicadeleye iliskin esas ve usilleri diizenlemek..” oldugu agik¢a
ifade edilmektedir. Kanun'un “7animlar” kenar baslikli 2. maddesinin (g) bendinde
“internet ortami” kavrami, “Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri
disinda kalan ve kamuya acik olan internet dizerinde olusturulan ortam” olarak ta-
nimlanmugtir. Yine aynt maddenin (g) bendinde ise, “Internet ortaminda yapilan
yayin”’in, “Internet ortaminda yer alan ve igerigine belirsiz sayida kisilerin ulaga-
bilecegi verileri” ifade ettigi hitkme baglandiktan sonra, () bendinde “yaymn” kav-
raminin, “Internet ortaminda yapilan yayn..” olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

5651 sayili Kanun'un amag ve kapsam ile tanimlara iligkin ilk iki maddesinde
ongoriilen dizenlemeler 1s18inda, internet yayinciligina ve internet yayincilig vasi-
tastyla islenen sug fiillerine bu Kanun'un ilgili hitkiimlerinin uygulanacagini kabul
etmek zorunludur.

5651 sayili Kanun'un 8 ve 9. maddelerinde, internet ortaminda yapilan bazi
yayinlara erisimin engellenmesi ile kisilerin haklarini ihlal eden yayin igeriginin
kaldirilmasina iligkin hiikiimler 6ngoriilmiis bu yondeki kararlarin yerine getiril-
memesi fiilleri su¢ olarak tanimlanmig ve ceza miieyyidesine baglanmistir. 5651 sa-
yilt Kanun’un uygulanmasina iligkin 30.11.2007 tarihli Yonetmelik’te de bu tiirden
fiillere iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
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O halde, bu Kanun'un 5187 sayili Basin Kanunu’'na “yardimct bir kaynak”
oldugu, Basin Kanunu'na gore 6zel bir kanun olmadig yoniindeki degerlendirme-
ye katilmak da miimkiin degildir. ki ayr1 kanun, iki ayri faaliyet alan1 ve aracini
diizenlemektedir.

Dolayistiyla, internet gazeteciligi olarak da ifade edilen internet yaymnciligi do-
layistyla islenen hakaret fiilleri bakimindan, sadece 6zel kanun niteligindeki 5651
sayilt Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
[slenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmast
gerekirken, Basin Kanunu hitkiimlerinin de dikkate alinmast bizzat bu sonuncu
Kanun’a ve 6zel kanunun onceligi ilkesine aykiridir.

Sonug olarak, internet haberciligi ya da gazeteciligi faaliyeti acisindan yeni
bir kanun hazirlanmast belki de en dogru ¢6ziimdiir. Ancak béyle bir kanunun
yuriirlige girmesine kadar, Basin Kanunu’nun, mevcut haliyle internet haberciligi
bakimindan uygulanmasi hukuken olanaksizdir.

Diger bir ¢oztimiin, 5187 sayilt Basin Kanunu'na internet yayinciligs ile ilgili
hiikiimler eklenmesi oldugu diistiniilebilirse de, Kanun’un, kapsam, tanim, su¢un
olugmasi gibi hiikiimleri diisiintildiigiinde, meveut sisteminin bozulmamasi baki-
mindan yeni ve 6zel bir kanun hazirlanmasinin daha dogru olacagi anlagilmakeadir.

b. Tiirk Ceza Kanunv’nun ilgili Hiikiimleri Bakimindan

TCK’nun 6. maddesinin (g) bendinde 6ngoriilen ve ceza kanunlarinin uy-
gulanmast bakimindan, “Basin ve yayin yolu ile deyiminden; her tiirlii yazils, gorsel,
isitsel ve elektronik kitle iletisim aractyla yapilan yayinlar™in anlagilmasi gerektigi bi-
¢imindeki tanim, bentte de belirtildigi gibi, sadece ceza kanunlarinin uygulanmasi
bakimindan sonu¢ doguracak bir tanimdur.

Bu tanimin, 5187 sayili Basin Kanunu'nun ve basilmis eser kavraminin kap-
samini genigletmek gibi bir sonug¢ dogurmasi miimkiin degildir. TCK’nun 6. mad-
desinin (g) bendinde 6ngériilen bu tanim, ceza hiikiimleri icinde gegen “basin ve
yayin yoluyla” ifadesinin anlamin1 belirlemeye yoneliktir. Ote yandan s6z konusu
tanimda sadece basin ifadesiyle yetinilmemis, daha da genis bir faaliyet alaninin
sinirlari belirlenmistir. Yani s6z konusu tanim, sadece “basin yoluyla islenen fiiller”
degil “hem basin hem de yayin yoluyla islenen fiiller”’in kapsamini belirlemektedir.
Basin Kanunu ise, sadece basin faaliyeti ile ilgili 6zel bir kanundur.

Ote yandan, giris kisminda da haurladildigt iizere, TCK’nda dngoriilen genel
hakaret suglarinin nitelikli bicimleri arasinda “basin yoluyla hakaret” bulunmamak-
tadir. Yani ceza kanunlarinda, hakaretin basin yoluyla islenmesine dair bir sug tani-
mi1 bulunmamaktadir. Yine bu tanimlar arasinda fiilin, “yayin yoluyla” islenmesine
dair de bir arizi unsur bulunmamaktadir.
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Sonug¢ olarak, TCK’nun 6. maddesinin (g) bendinde 6ngoriilen bu tanim,
sadece “basin ve yayin yoluyla” ifadesinin kullanildigi ceza kanunlari bakimindan
sonug dogurmalidir.

Ote yandan, Basin Kanunu, bir 6zel ceza kanunu olmayip ceza hiikiimleri
de iceren bir 6zel kanundur. Basin Kanunu'nun, 27. maddesi de, bir ceza hitkmii
olmay1p bir muhakeme normudur.

C. Internet Yaymciligi ya da Gazeteciligi Kapsamina Girmeyen ve
Internet Sitelerinde Yapilan Yayinlar Yoluyla Hakaret

Habercilik niteligi tasimayan internet yayinlarinin ise, basin faaliyetine ilis-
kin olarak Basin Kanunu’'nda ongoriilen diizenlemeler ile uzaktan yakindan ilgisi
olmadigr agikur'.

Internet yayinlari vasitasiyla islenen hakaret fiilleri bakimindan, artik mev-
cut olmayan basin yoluyla hakaret sugu s6z konusu olamayacag gibi, kanunen bir
basin faaliyeti de bulunmadigindan sadece hakaretin alenen iglenmesi halinin mev-
cudiyeti tartigilabilir. Zira genel anlamda internet yayinlari, gayri muayyen sayida
kisiye ulasabilecek niteliktedir.

Internet ortaminda yapilan ve hakaret igeren yayinlarin 5651 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olacag1, 6te yandan TCK’nun 125. maddesinin dérdiincii fikra-
sinda 6ngoriilen hakaret sugunun alenen islenmesine iliskin diizenleme kapsamin-
da degerlendirilecegi kuskudan uzakur. Nitekim, 5651 sayili Kanun'un 2. madde-
sinin (§) bendinde 6ngoriilen ve “Internet ortaminda yapilan yayin” ifadesinden,
“Internet ortaminda yer alan ve igerigine belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi
verileri(n)” anlagilmasi gerektigi yoniindeki tanim da bu yorumu desteklemekte
hatta zorunlu kilmaktadir.

III. Yanlis Uygulamanin Muhakeme Hukuku Bakimindan Sonuglar1

Internet yayinlart ve internet yayinciligina, ongordiigii hitkiimlere aykirt bi-
¢imde 5187 sayili Basin Kanunu'nun uygulanmasi, muhakeme hukuku bakimin-
dan da kabul edilemez sonuglara yol agmaktadir. Bu yaklasim, dava agma siireleri
ve madde yoniinden yetki bakimindan, sadece dar ve teknik anlamda basin yoluyla
islenebilecek suglara uygulanabilecek 6zel, istisnai nitelikteki diizenlemelerin, in-
ternet yayinlart ya da yayinciligi vasitasiyla islenen fiillere de uygulanmasi yolunu
agmaktadir. Bu sekilde, 6zel ya da istisnai nitelikteki muhakeme hiikiimlerinin,
Kanunda 6nggriilmeyen sug fiilleri bakimindan da uygulanmasi s6z konusu ol-
maktadir. Bu uygulamanin, muhakeme hukuku ilkelerine aykir1 bir kiyas faaliyeti
oldugu dahi séylenemez. Zira, kiyas, ancak, olay ya da islem bakimindan uygula-

4 Ayni yonde, Icel, Unver; s. 497.
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nabilecek bir kanun hitkmii bulunmayan hallerde bagvurulabilecek bir yontemdir.
Halbuki, internet yayinlari ya da internet yayinciligi yoluyla islenecek suglara uy-
gulanabilecek 6zel ve genel mahiyette ceza ve ceza muhakemesi hiikiimleri mevcut
oldugundan, hakkinda kanuni diizenleme bulunmayan fiil ve olgulara, benzerlik
iliskisinden hareketle farkli kanun hiikiimlerinin uygulanmasi anlamina gelen ki-
yasin kosullart da olusmamustir. Ote yandan, istisnai nitelik tagtyan muhakeme hii-
kiimlerinin de, kiyas kaynag: olarak kullanilmasi yolu kapalidir.

1. Dava Siireleri Bakimindan

Internet yayinlarinin ya da internet yayinciliginin, Basin Kanunu hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi durumunda, bu Kanunda ceza davalarinin agilmasi
(esasen iddianame diizenlenerek mahkemeye sunulmasi) icin 6ngoriilen dzel siire-
lerin de bu tiir yayinlar vasitastyla islenen sug fiilleri bakimindan dikkate alinmast
sonucu dogabilecektir.

5187 sayilt Basin Kanunu’nun “Dava siireleri” kenar baslikli 26. maddesinde,
basilmis eserler yoluyla islenen ya da Kanun'da énggriilen diger suglarda ceza davast
agtlmasi (iddianame diizenlenmesi ve sunulmast) 6zel siirelere baglanmustir. 1lk fik-
rada, giinliik siireli yayinlar vasitastyla islenen suglar bakimindan, basilmis eserlerin
savciliga teslimi ya da bu sug fiilinin saveilik tarafindan 6grenilmesinden itibaren
dort ay iginde ceza davasi agilmast gerektigi hitkme baglanmustr. Diger basilmig
eserler bakimindan bu siire alu ay olarak kabul edilmistir. Her halde, TCK’nda
ongoriilen zamanagimi siireleri dolmakla, dava agilmasi olanag: da ortadan kalka-
cakur.

Maddenin iki ve ti¢tincii fikralarinda sorumlu miidiir ya da sorumlu miidiiriin
bagli bulundugu yetkilinin karst ¢tkmasina ragmen yayinlaulan eserler dolayisiyla
dava agma siirelerinin, bu kisiler hakkinda verilecek beraat kararinin kesinlesme-
sinden itibaren baglayacagi, sorumlu miidiiriin, eser sahibinin kimligini bildirmesi
durumunda ise, bu siirelerin bildirim tarihinden itibaren isleyecegi 6ngdralmiistiir.

Ugiincii fikrada, kovusturulmasi sikayete baglt suglarda, dava agma siireleri-
nin, sugun iglendiginin 6grenildigi tarihte baglayacag: belirtildikten sonra son fik-
rada, kovusturmanin izin ya da karar alinmasina bagli bulundugu suglarda dava
stirelerinin, sugun islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacag:
kabul edilmistir.

Basilmis eser niteligi tasimadigs halde, internet yayinlarinin, Basin Kanunu
kapsaminda kabul edilmesi durumunda, genel hiikiimlere gore dava agilmast baki-
mindan 6zel bir siire sinirinin bulunmadigr hallerde dahi, dért ve altr aylik siirele-
rin uygulanmasi gerekecek, sugun magduru ya da sugtan zarar géren bakimindan
aleyhe bir durum ortaya ¢ikacakur. Ayni sekilde, takibi sikayete bagli suglarda da,
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ilk fikrada belirlenen siirelere tabi olunacak, TCK’nda 6ngériilen altr aylik sikayet
siiresi yerine, dort aylik siirenin uygulanmasi olasiligy ile kargilagilacakr.

2. Madde Yoniinden Yetki (Goérev) Kurallar1 Bakimindan

Basin Kanunu'nun 27. maddesinde, madde yontinden yetkili mahkeme ve
muhakeme usuliine dair 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore, basilmig
eserler vasitastyla islenen ya da Kanunda 6ngoriilen diger suglardan dolay: acilan
davalardan agir ceza islerinden olanlarin agir ceza mahkemelerinde, digerlerinin
ise, asliye ceza mahkemelerinde gériilecegi hitkme baglanmustir. Ikinci fikrada, agir
ceza ve asliye mahkemelerinin birden ¢ok dairesi bulunmasi halinde, davalarin iki
numarali mahkemelerde goriilecegi belirtildikten sonra, basilmig eserler yoluyla is-
lenen ya da Kanun'da sayilan diger suglara iligkin davalarin acele islerden sayilacagt
belirtilmistir.

Internet yayinciligi-haberciligi vasitastyla islenen genel hakaret suglarinin “ba-
sin yoluyla” islenmis sayilmast halinde, madde yoniinden asil yetkili olan sulh ceza
mahkemesi yerine, bu fiiller bakimindan yetkili olmayan asliye ceza mahkemelerin-
de davalarin goriilmesi s6z konusu olacaktir. Nitekim uygulamada durum boyledir.
Halbuki, mevcut durumda, genel hakaret suglart bakimindan madde yoniinden
yetkiye iligkin istisnai bir diizenleme olmayip, yanlis yoruma dayanan uygulama
dolayistyla kanunen gorevli olandan bagka bir ceza mahkemesi davaya bakmakradir.
Madde yoniinden yetki kurallarinin yorum ile degistirilmesi, kanunen madde yé-
niinden yetkili mahkemeden bagka bir mahkemede genel hakaret suclarina iligkin
ceza davalarinin gériilmesi dogal yargig ilkesine de aykiridir.

Sonug

Her ne kadar, “basin yoluyla hakaret”, ifadesi, genel hakaret suglarinin nitelik-
li bir bigimini tanimlamak amaciyla halen kullanilmakta olsa da, Tiirk hukukunda
basin yoluyla hakareti, genel hakaret suclarinin nitelikli bir bi¢imi olarak tanimla-
yan herhangi bir kanun hitkmii bulunmamaktadr.

Orte yandan, “basin yoluyla hakaret” kavraminin, internet ortaminda yapilan
yayinlar ve habercilik faaliyeti agisindan da kullanilmasi, “internet haberciligi” er-
cevesinde yapilan yayinlar vasitasiyla islenen hakaret fiillerinin, basin yoluyla haka-
ret olarak kabulii yanlistr.

Ogretide, internet haberciligini “basin faaliyeti” olarak kabul edenlerin mev-
cudiyetine karsin, 5187 sayili Basin Kanunu kapsamina girmeyen ve 5651 sayili In-
ternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi internet yayinci-
lig1 ya internet yayinlart bakimindan 5187 sayili Kanun'un uygulanmast her iki
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Kanun'un amag ve kapsam ile ilgili hitkiimlerine ve 6zel kanunun énceligi ilkesine

aykiridir.

Bu yanlis uygulama, ceza muhakemesi bakimindan da yanlis sonuglara yol
agmakta, aslinda sulh ceza mahkemelerinin madde ydniinden yetkisine giren islere
basin suglarina bakan asliye ceza mahkemeleri el atmaktadir. Ayni sekilde, sadece
basin yoluyla islenen suglara iliskin dava siireleri internet yayinlarina uygulandigt
taktirde, kendi 6zel kanununda 6ngériilmeyen siirelerin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir.



