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“Miilkiyet hakki” ve bu baglamda kisinin “mal varlig1” kavramu, aruk bir
insan hakk: olarak kabul gérdiigiinden uluslararast metinlerde oldugu iizere,
Anayasamiz tarafindan da diizenlenmekte ve bunun sonucu 6zel hukuk hi-
kiimleriyle birlikte ceza hiikiimleri uyarinca da koruma altina alinmig bulun-
maktadir.

Kisinin malvarligina yonelik cesitli fiiller, 5237 sayili Tiitk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 2’nci Kitabinin 2’nci Kisminin 10 uncu Béliimiinde “hir-
sizlik (md.141-147)”, “yagma (md.148-150)”, “mala zarar verme (md.151-
153)”, “hakki olmayan yere tecaviiz (md.154)”, “gliveni kotiiye kullanma
(md.155)”, “bedelsiz senedi kullanma (md.156)”, “dolandiricilik (md.157-
159)”, “kaybolmus veya hata sonucu ele gegirilmis egya iizerinde tasarruf
(md.160)”, “iflas (md.161-162)”, “karsiliksiz yararlanma (md.163)”, “sirket
veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (md.164)”, “sug esyasinin satin alinmast
veya kabul edilmesi (md.165)” ve “bilgi vermeme (md.166)” suglariyla yaptirim
altina alinmaya caligilmakeadir.

Esasen malvarligina kargi islenen suglarin ortak 6zellikleri, kisilerin mal-
varliklari i¢ine giren degerleri korumak ve bu degerlerin sagladig yararlarin yok
edilmesine veya azalmasina yonelik eylemleri yaptirim altina almakar. Hirsizlik
ise malvarligina karst islenen suglarin en ilkel seklidir. Bu sebeple gecmisten gii-
niimiize kisilerin malvarligina karsi gerceklestirilen fiillerin 6nemli bir kismini
“hursizlik” sugu olusturmaktadir.

[ste bu yazida, baskasina ait malvarligina iliskin yararlari yok eden veya
azalmasina yol acan ve ayni zamanda hirsizlik sugu ile yakin ilgileri bulunan
“yagma” (md.148), “mala zarar verme” (md.151), “giiveni kétiiye kullanma”
(md.155), “dolandiriciik” (md.157), “kaybolmus veya hata sonucu ele geiril-
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mis esya lizerinde tasarruf” (md.160) ve “karsiliksiz yararlanma” (md.163) gibi
suglarin hirsizlik suguyla mukayesesi yapilacakur.

Anahtar kelimeler: “Hirsizlik sucu”, “Yagma sugu”, “Mala zarar verme
sucu”, “Giiveni kotitye kullanma sugu”, “Dolandiricilik sugu”, “Kaybolmus
veya hata sonucu ele gegirilmis esya iizerinde tasarruf sucu”, “Karsiliksiz yarar-
lanma sugu”, “Yararlanma kast1 animus lucri”, “Miilkiyet kavrami”

Abstract

“Property Right” and in this context the term “property ownership”
which is now accepted as a human right is being protected by civil laws and
criminal laws which is also arrenged by our constitution in common with the
international arrengements.

Crimes against the property ownership are regulated in the tenth part of
the second section of second book of Turkish Criminal Code (TCC) numbered
5237, as ” larceny (article. 141-147)”, “plunder (article 148-150)”, “Damage
to Property (article 151-153)”, “invasion of a place (article 154)”, “misuse of
trust (article 155)”, “use of blank bill (article 156)”, “fraud (article 157-159)”,
“possesion on a lost or inadvertently found property (article 160)”, “Benefiting
from a service without compensation (article 163)”, “declaration of incorrect
information about the company or cooperatives (article 164)”, “purchase or ac-
ceptance of property acquired committing an offense (article 165)” and “failure

in notification (article 166)”.

Mainly, the general characteristics of the personal property crimes are
to protect the wealth of the personal property and to penalize the acts that
may decrease the value of the personal property. Larceny is the most common
form of the crimes against the personal property. For this reason, from past to
present, larceny constitutes the most significant portion of the crimes against

personal property.

Here in this article, we shall compare the crimes of “plunder (article
148-150)”, “Damage to Property (article 151-153)”, “misuse of trust (article
155)”, “fraud (article 157)”, “possesion on a lost or inadvertently found pro-
perty (article 160)”, “Benefiting from a service without compensation (article
163)” with “Larceny” as they all in close connection with and they destroy or
cut down the benefits of goods of others.

Keywords: “Larceny Crime”, “Crimes of Plunder”, “Damage to Property
Crime”, Misuse Of Trust Crime, “Crime Of Fraud”, “Crime of possesion on
, “Crime of Benefiting from a service

>

a lost or inadvertently found property’
without compensation”, “Animus Lucri”, “Property Term”
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a) Genel Olarak
“Miilkiyet hakks”, diger bir ifade ile “mal edinme hakks” ve bu baglamda ki-

sinin “mal varligs”, giintimiizde, Anayasa (AY), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) metinlerinde yer aldig
tizere bireyin temel haklarindan biri olarak kabul edilmekte' ve bu hakka yénelik
hukuka aykr: fiiller gesitli hukuki yaptirimlarla birlikte 6zellikle ceza hiikiimleri ile
karsilanmaya caligilmaktadir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak kisinin malvarligina
yonelik cesitli fiiller 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 2’nci Kitabinin
2’nci Kisminin 10 uncu Béliimiinde diizenlenen gesitli suglar® ile yapurim altina
alinmakeadir.

5237 sayili TCK’nin “6zel hiikiimler” baglikli 2’nci Kitabinin “kigilere kar-
st suglar” bashiklt 2’nci Kisminin “malvarligina karst suglar” baslikli 10 uncu Bo-
limiinde?®, “hirsizlik (md.141-147)”, “yagma (md.148-150)”, “mala zarar verme
(md.151-153)”, “hakk: olmayan yere tecaviiz (md.154)”, “giiveni kotiiye kullanma
(md.155)”, “bedelsiz senedi kullanma (md.156)”, “dolandiricilik (md.157-159)7,

' 1982 AY’nun 35 inci maddesi: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarart amacyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir: ola-
maz”. “Miilkiyet hakk:” AIHS nin 20 Mart 1952 tarihli 1 no.lu ek protokoliiniin 1 inci madde-
sinde “Her gercek ve tiizel kisi maliki oldugu seyleri bariscil bir bicimde kullanma hakkina sahiptir.
Kamu yarar: gerektirmedikee ve uluslararas: hukukun genel ilkeleri ile kanunda ongoriilen kosullara
wynlmaksizin hig kimse mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz”; 1948 taribli IHEBnin 17 nci mad-
desinde “1. Herkes tek basina ve ayni zamanda bagkalar: ile birlikte mal ve miilke sahip olma hakkina
sabiptir. 2. Hig¢ kimse mal ve miilkiinden keyfi olarak yoksun birakilamaz” hitkmii ile korunma altina
alimmalktadr.

TCK’nin 2’nci Kitabinin 2’nci Kismunin 10 uncu Béliimiinde yer alan “Malvarligina Kars: Suglar”,
141 ila 169 uncu maddeler arasinda, toplam 29 maddeden ibaret olup, “hursizlik (TCK md.141-
147)7, “yagma (TCK md.148-150)”, “mala zarar verme (TCK md.151-152)”, “ibadethanelere ve
mezarliklara zarar verme (TCK md.153)”, “hakk: olmayan yere tecaviiz (TCK md.154)”, “giiveni
kotiiye kullanma (TCK md.155)”, “bedelsiz senedi kullanma (TCK md.156)”, “dolandiricilik (TCK
md.157-159), “kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf (TCK md.160)”, “hbi-
leli iflds (TCK md.161)”, “taksirli iflas (TCK md.162), “karsiliksiz yararlanma (TCK md.163)”,
“sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (TCK md.164), “su¢ espasinin satin alinmas: veya
kabul edilmesi (TCK md.165)”, “bilgi vermeme (TCK md.166)” basliklarindan olusmaktadir. Bu
basliklar altinda, toplam 15 gesit temel sug tipi, 167, 168 ve 169 uncu maddelerde bu suglara ilis-
kin cezasizlik sebepleri, cezada indirim sebepleri ile etkin pismanlik ve tiizel kisilere uygulanacak
giivenlik tedbirleri diizenlenmektedir.

Miilga 765 sayili TCK’nin 2’nci Kitabinin 10 uncu Babi “Mal aleyhine islenen ciiriimler” baghigini
tasimakta idi. Mehazimiz1 da olusturan Italyan Ceza Kanunu (1889 Zanardelli Ceza Kanunu)
“Miilkiyete karst suglar”, 1930 tarihli merih Italyan Ceza Kanunu (1398 s. ve 19 Ekim 1930 tarihli
Rocco Ceza Kanunu) “Malvariigina kars: islenen suglar” (2’nci Kitap, 13 tincii Bab md. 624-649),
1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu “Mallara kars: ciiriim ve ciinhalar” (3 iincii Kitap md. 311-1
- 322-7), Alman Ceza Kanunu (15 Mayis 1871) “Ozel Boliim” baglikli kisminin 19 uncu bélii-
miinde “hursizlik ve emniyeti suiistimal”, 20’nci bolimiinde “yagma ve santaj”, 21 inci bélimiinde
“suglunun sugtan kaynaklanan menfaatinin korunmast ve su¢ esyasinin satin alinmasi, satilmasi veya
temin edilmesi”, 22’nci bolumiinde “dolandiriciltk ve giiveni kotitye kullanma’, 24 tincii boliimiinde
“iflds suglars”, 27 nci boliimiinde “mala zarar verme” suglari seklinde diizenleme yapmaktadir.
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“kaybolmus veya hata sonucu ele gecirilmis esya iizerinde tasarruf (md.160)”, “iflas
(md.161-162)”, “karsiliksiz yararlanma (md.163)”, “sirket veya kooperatifler
hakkinda yanlis bilgi (md.164)”, “su¢ esyasinin satin alinmas: veya kabul edilmesi
(md.165)” ve “bilgi vermeme (md.166)” suglar1 yer almaktadur.

Stiphesiz TCK’nin 2’nci Kitabinin 2’nci Kisminin 10 uncu Béliimiinde yer
alan suglar malvarligina karsi islenen biitiin sug tiplerini kapsamamakrtadir; muka-
yeseli hukukta bazi kanunlar bu kavram altinda bagka su¢ tiplerine yer verdikleri
gibi, zimmet sugunda (md.247) oldugu tizere, ayrica Kanunumuzun birgok hiik-
miinde de malvarlig1 degerlerini korumay1 amaglayan hitkiimler yer almaktadir.

Esasen malvarligina karsi islenen suglarin ortak ozellikleri, kisilerin malvarlik-
lar1 i¢ine giren degerleri korumak ve bu degerlerin sagladig yararlarin yok edilme-
sine veya azalmasina yonelik eylemleri yaptirim altina almakur. Hirsizlik ise mal-
varligina karst islenen suglarin en ilkel seklidir®. Bu sebeple ge¢misten giiniimiize
kisilerin malvarligina karst gerceklestirilen fiillerin 6nemli bir kismini “hirsizlik”
sucu olusturmaktadir®.

Malvarligina karst islenen suglarin basta geleni ve en eskisi olan “hursizlik
6

sugn”®, temelde kisinin miilkiyet hakkina yapilan haksiz bir saldir1, haksiz bir fiil-
dir. Bu fiil ile kisinin malvarliginda bir azalma gerceklesirken, fail, kendisi veya bir
baskast lehine haksiz bir yarar, zenginlesme saglamaktadir; boylece hirsizlik sucu
ile fail, bir bagkasina ait bulunan malvarligina iliskin yararlart yok etmekte veya

azaltmaktadir.

“Iste bu yazida, baskasina ait malvarligina iligkin yararlari yok eden veya azal-
masina yol acan ve ayni zamanda hirsizlik sugu ile yakin ilgileri bulunan “yagma”
(md.148), “mala zarar verme” (md.151), “giiveni kotiiye kullanma” (md.155), “do-
landiriciik” (md.157), “kaybolmus veya hata sonucu ele gecirilmis esya iizerinde ta-
sarruf” (md.160) ve “karsiliksiz yararlanma® (md.163) gibi suglarin hrrsizlik suguyla
mukayesesi yapilacakur. “

“Bilindigi tizere malvarligina karsi islenen suclar esasen malvarligina iliskin
degerleri koruma altina aldiklarindan, bu yaklagimin dogal sonucu olarak, bu suglar
arasinda bir¢ok benzerlik bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki, Roma hukukunda

4 ONDER Ayhan, Sahislara ve Mala Kargt Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, 1994,
s.285.

5 Hursizlik sugunun tarihgesi hakkinda ayrinali bilgi igin bkz. YAZICIOGLU R. Yilmaz, “Hirsizlik
Sugunun Tarihi Uzerine Bir Arastirma”, Su¢ ve Ceza, Crimen e Poena, S.1, Ocak-Subat-Mart
2011, s.133 vd.; SENSOY Naci, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Istanbul, 1963, 5.13
vd..

MANZINI Vincenzo, Le varie specie del furto nella storia e nella sociologia, Torino, 1912, s.1;
SCARDACCIONE Gilda, “T reati contro la proprieta: Il furto”, Il cambiamento delle forme di
criminalitd e di devianza, Trattato di criminologia, medicina criminologica e psichiatria forense,

C.10, Milano, 1988, s5.243.
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Sfurtum kavramu iginde sadece “hursizlik” sugu degil, “dolandiricilik’”, “giiveni kitiiye
kullanma” gibi malvarligina karsi islenen bazi sug tipleri de degerlendirilmistir’;
ancak bu suglar arasinda bir¢ok ortak nokta bulunmasina ragmen, “birsizlik sucu”
gesitli ol¢titler uyarinca soz konusu suglardan ayrilir.

Oncelikle hemen ifade edelim ki, malvarligina yonelik suglarda basli basina
bazen magdurun rizasi, bazen de failin kast1 sug niteligini belirleyici olabilmektedir.
Ornegin, fail, mali magdurun rizas: hilafina alirsa hzrsizlik; bu rizayi zor kullana-
rak elde ederse yagma; bu nzayr magduru aldatarak, hile kullanarak elde ederse
dolandiricilike; mal riza hilafina degerlendirirse giiveni kitiiye kullanma; magdurun
rizasina aykiri olarak mala zarar verme kast1 ile hareket ederse mala zarar verme sugu
sozkonusu olmaktadir.

“Hirsizlik”, “yagma’, “giiveni kitiiye kullanma’” ve “dolandiricilik” suglarinda
animus lucri (zenginlesme kasti-faydalanma kast1) seklinde ortaya ¢ikan “6zel kast™®
s6z konusu olurken’, “mala zarar verme” sucunda fail, iizerinde tasarruf imkani
bulamadiy, bagkasina ait bir mal {izerinde malikin tasarruf imkanini zarara ugrat-
makta veya ortadan kaldirmaktadir'®.

b) Hirsizlik Sugunun Yagma Su¢undan Ayrimi

5237 sayili TCK’nin 148 inci maddesinde diizenlenen yagma sucu “bir baska-
sini, kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazliga yonelik bir
saldirs gerceklestireceginden ya da malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagin-
dan babisle tehdit ederck veya cebir kullanarak, bir malin teslimine veya malin alin-
masina karst koymamaya mecbur kilmak” seklinde tanimlandigindan, hirsizlik sugu
ile “sucla korunan hukuki yarar”, “magdurdaki riza”’, “maddi unsur”, “magdurun
stfat’”, “sugun yapist”, “suglarin birinin digerine doniismesi” gibi cesitli agilardan
birgok farklilik arz etmektedir.

7 Romalilar, bu ti¢ sug tipini kapsar sekilde genis anlamda contrectatio rei fraudulosa terimini kullan-

muslardir.

Maddi fiilin bilinmesi ve istenmesinin (md.21/1) disinda ayrica failin belli bir amag ugruna ha-
reket etmesine “6zel kast (dolus specialis)” denir. Ozel kast, failin sugu islemesindeki saiktir. Saik,
faili haksizlik teskil eden fiili islemeye iten i¢ etken, dirttidiir. Ozel kast, kanunun, failin maddi
fiili bilmesi ve istemesinden bagska belirli bir saikle hareket etmis olmasini sart kostugu, aradig
hallerde dikkate alinir (ANTOLISEI Francesco, Manuale di diritto penale, parte generale, 10.
basi, Milano, 1987, 5.307; MANZINI Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, C.I, 5. bast,
Torino, 1985, 5.773; BETTIOL Giuseppe-MANTOVANI Luciano Pettoello, Diritto Penale,
12. basi, Padova, 1986, 5.292; MAGGIORE Giuseppe, Diritto penale, parte generale, vol.Il,
Bologna, 1948, s.442; DONMEZER Sulhi-ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, C.IL, 10. bast, Istanbul, 1994, s.231).

“Yararlanma/faydalanma kast” olarak ortaya ¢ikan hirsizlik sugundaki 6zel kast konusunda ay-
rinult bilgi icin bkz. CARMONA Angelo, 11 fine di profitto nel delitto di furto, Milano, 1983,
ozellikle 5.9 vd..

1 MANTOVANI Ferrando, Diritto Penale, Delitti contro il patrimonio, Padova, 1989, s.111.
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Ancak biitiin bu farklara ragmen yagma sucu esasen hirsizlik sugunun maddi
unsurunu da olusturan baskasina ait bulunan bir malin alimmas: fiilinin 6zel bir
seklidir''.  Bu sebeple de hursizlik sucu ile yagma sugu arasinda birgok benzerlik
bulunmaktadir. Hirsizlik sugunun olugmast i¢in aranan bir¢ok kosul yagma sucu
bakimindan da aranir: sugun maddi konusunu olusturan “malin tasinir olmas:”,
sucun maddi unsurunu olusturan “malin bulundugu yerden alinmas:” ve sugun ma-
nevi unsurunu olusturan “faydalanmalyararlanma kasti (animus lucri)” gibi'*.

Yagma sugunu diizenleyen miilga 765 sayili TCK’nin 495 inci maddesin-
de yer alan sucun konusunu olusturan malin “menkul” olmast sart, 5237 sayili
TCK’nin 148 inci maddesine iliskin madde metninde yer almamaktadir’®; bundan
hareketle de bazi yazarlar'®, artik “tasinmaz mallarin” da yagma sugunun konusu-
nu olusturabilecegini savunmaktadir. Ancak, yagma sucunun maddi konusunun
“taginir mal’ oldugu hususunda Tiirk doktrininde ve yargisinda ittifak bulundugu
gibi, maddi unsuru olusturan “bir malin verilmesi veya teslimi” olgusu da, bizatihi

11 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, Ozel Kisim, 4. bast, Ankara, 2009, s.146.

12 “TCY. 495 ve 497. maddelerinde ifadesini bulan gasp sucu, hirsizltk sucu ile cebir ve siddet ve tehdit
suglarinin olusumundan meydana gelen bilesik bir suctur. Bir bagka deyisle gasp sucu ile TCY. 491 ve
devam: maddelerinde ifadesini bulan hirsizlik sucunun ana unsurlar: ortaktir. Bu yoniiyle gasp sucu ile
harsiglik sugunun ortak unsurlarinz soylece siralamak miimbkiindiir.

a ) Aliman malin tasinir olmast,

b ) Tagimir malin baskasina ait olmast,

¢ ) Maln riza disi alinarak hakimiyet sahasina sokulmast,

d ) Malin faydalanmak amacryla alinmas:.

Hirsizlik sugu ile ortak bu unsurlarm yan siva gasp sucunun olusabilmesi icin failin eylemleri gercekles-
tirmek igin cebir siddet ve tehdit kullanmasi, cebir, siddet ve tehdidin malmn zilyedine veya sug yerinde
bulunan bir baska sahisa yonelmis olmas: ve nihayer magdurun maly teslime veya alinmasina kars:
sessig kalmaya mecbur birakilmas: gerekemektedir.

Cebir, siddet ve tehdit kullanilmalksizin gerceklestirilen hirsizlik eylemleri gasp sucunu olusturamayaca-
g1 gibi eylemde hirsizlik sucunun unsurlarmdan birisinin bulunmamast halinde cebir, sidder ve tehdit
kullanilmas olsa dabi eylem gasp sucunu olusturmayacakurr. Bu durumda kullanilan cebir, siddet ve
tehdidin niteligine gore santk hakkinda TCY. 191, 188 veya 456. maddelerin tatbiki ihtimali bulun-
makzadr.

Yukarida da belirtildigi iizere hirsizlik suclarinda oldugu gibi gasp sucunda da malin faydalanmak izel
kastryla alinmasi lazimdir. Faydalanmak ozel kastr gasp sucunun bagka suclardan ayirmaya yarayan
temel unsurlardan birisidir. Failde alinan maldan faydalanmak degil 6rnegin mal bozmak, tahrip et-
mek, ve sair diigiinceler varsa fiil gasp sucunu olusturmayacaktzr (CGK, 26.11.2002 t. ve 2002/6-271

E., 2002/404 K.)” (www.kazanci.com).

Madde metni ile gerekeesi arasinda, Kanunun diger bir¢ok maddesinde oldugu tizere, uyumsuz-
luk bulunmaktadir. Madde metninde malin “taginabilir” olduguna yer verilmezken bu eksik ge-
rekge ile kapatlmaya calisgilmaktadir: “Madde metninde yagma sucunun temel sekli tanimlanmagtr.
Hirsizlik sucunda oldugu gibi, yagma sucunda da, tagimir malin alinmaswyla ilgili olarak zilyedinin
rizasinin bulunmamas: gerekir. Ancak, hirsizlik sucundan farkly olarak, bu sucun olusabilmesi icin,
magdurun rizasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ortadan kaldirilmas: gerekir’ (bkz. 148 inci mad-
denin gerekgisi).

14 DEMIRBAS Timur, “Yagma Suglar1”, 3. Yilinda yeni Ceza Adalet Sistemi, Ankara, 2009, 5.243.
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sugun maddi konusunun “sasinzr mal” olmasint zorunlu kilmaktadir®. Zira tasin-
maz mallar1 bulundugu yerden almak miimkiin olamayacag gibi, zilyetligin devrini
sonuglayan malin teslimi olgusu da tasinmaz mallar i¢in s6z konusu olamayacakuur.
Kald: ki, tapunun ustlerine gegirilmesi veya miilkiin sattrilarak paranin alinmast
gibi eylemlerde, ortada bahse konu olan taginir niteligindeki ya paranin kendisi ya
da ekonomik bir degeri ifade eden evrakin teslimi bulunmaktadir'.

Ozellikle bagkasinin zilyetligindeki tastnir malin alinmast olgusu, hursizlik ve
yagma suglarinda ortak unsurdur. Bu sebeple hirsizlik sugunun konusu teskil etme-
yen seyler yagma sugunun da konusunu tegkil etmez'’.

Hirsizlik, yagma sucunun bir unsurudur®® ve cebir' veya tehdir® kullanila-
rak hirsizligin islenmesi yagma sugunun olusumuna sebebiyet vermektedir. Esasen
“yagma sugu cebir veya tehdit kullanilarak islenen hirsizliktir. Malin elde edilmesine
veya tesliminin saglanmasina yonelik cebir-siddet veya tehdit kullanilmalidir”*'. Hir-
sizlik sugunda fail zilyetten mali ¢alarak hakimiyet alanina gegirirken, yagma su-
cunda fail malin teslimi konusunda yapug1 zorlama sonucu mal {izerinde hakimiyet

5 TEZCAN Durmus-ERDEM M. Ruhan-ONOK Murat, Ceza Ozel Hukuku, 7. Basi, Ankara,
2010, 5.560; SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara, 2010, 5.394;
KOCA Mahmut, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Yagma Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, S.32,
Agustos 2005, 5.2801.

“S. E., B. K. ve I. A.\n, yargilama sirasinda cezaevinde len O. K. in liderligini yaptsgs ¢cikar amagls
sug Grgiitiindin diyeleri olduklars; emlakgilik yapan yakiman I Yin (...) Temmuz-Aralik/2000 tarih-
leri arasinda oliim tehdidiyle 4 ader arsasini sattirarak toplam 15 milyar lira aldiklars; 04/12/2000
taribinde oliim tehdidiyle yakinanin esine ait daireyi sattirarak 5,5 milyar lira aldiklars; Ocak/2001
ayinda yakimanin isyerine giderek tabanca gekip “daha 7,5 milyar lira borcun kalds, bunu cektigim za-
man ateslerim, bana bunu ¢ektirme, bu paray: ya odersin, ya da vururum” dedikleri; 07/02/2001 giinii
saat 17.00 siralarinda yakinanin isyerine giderek “7,5 milyar liray: bugiin aksama kadar odeyeceksin,
odemedigin takdirde bu ditkkan: kafana yikariz” dedikleri sabir goriilerek, (...) 765 sayils TCY.nin
495/1, 522/1 (...) cezasiyla hiikiimlendirildikleri, hiikmiin Dairemizce onanarak kesinlestigi; (...)
-Yagma sucunda 5237 sayily TCY nin 43/3. maddesi uyarmca zincirleme sug hitkmiiniin wygulanama-
yacag: gozetilerek, her bir eylem icin ayr: ayri uygulama yapilmadan, dosya iizerinden ve tek eylemden
hiikiim kurulmas: (6.CD., 13.06.2006 t. ve 2005/15401 E., 2006/6002 K)” (www.kazanci.com).
Sanildiginin aksine (aksi goriis iin bkz. DEMIRBAS, 5.244), isbu karardaki olayda bizatihi tagin-
mazin alinmast, teslimi degil, tasinmazlardan elde edilen paranin teslimi sézkonusu oldugu icin,
yagma suguna tasinmaz mal konu edilmemektedir. Konu edilen taginmazin sattirilmasi neticesi
elde edilen paranin alinmasidir; tasginmazin devrini sonuglayan tapu islemi de yaptirilmis olsayd:
bile sonu¢ degismez idi. Zira tasgtnmazin devrini temsil eden tapu kaydini gosteren belge (tapu)
veya bunu saglayan evraklar taginir nitelikte oldugu icin burada senedin yagmasi vardir (SOYAS-
LAN Dogan, “Malvarligina Karsi Suglar”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Ankara, 2009,
5.235; KOCA Mahmut, Yagma Ciiriimleri, Ankara, 2003, 5.104).

7 ONDER, s. 343.

'8 KOCA Mahmut, “Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrim1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C. II, Istanbul, 2002, 5.1479.

Cebir, magdura fiziki ydnden etki yapan her tiirlii zorlamadir.

Tehdit, bir kimsenin sahsen veya malen biiyiik bir zarara ya da tehlikeye ugratilacag: beyaniyla
yapilan manevi cebirdir.

21 GOZUBUYUK Abdullah Pulat, “Yagma Ciirtimleri”, Adalet Dergisi, S.9-10, 1974, 5.730.
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kurabilmektedir®>. Ancak, yagma sucu bagimsiz bir su¢ olup hirsizlik sugunun
nitelikli hali teskil etmez. Bu sebeple de hirsizlik sugunun nitelikli halleri yagma
sucu bakimdan uygulanamaz®. Yagma sucunda, hirsizlik sucundan farklr olarak,
fail malin teslimi veya alinmast konusunda cebir ve tehdit kullanir yani yagma sucu
cebir ve tehdit kullanilarak bir malin zorla elde edilmesidir®. “Hirsizlike sucu ta-
mamlandiktan sonra, kullanilan cebir veya tehdit yagma sucunu degil, olayin gercek-
lesme bicimine gore hirsizlik ve tehdit veya hirsizlik ve yaralama suglarm: olugturur.
... Yagma sucunda, tehdit veya cebir malin alinmast veya teslimini saglamaya yionelik
olmals, tehdit veya cebir mal varligina karst islenmis bulunan bu sucta arag olarak
kullanilmalidir.  Bagka maksatlarla kullanilmis bulunan cebir veya tehdidin etkisiyle
malin alinmast yagma sucunu olusturmaz’ .

22 MANZINI Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, C.9, 5. bast, Torino, 1986, 5.412.

% ONDER, 5.290, 5.343; TEZCAN-ERDEM-ONOXK, 5.561.

2% Ceza Yasasinin 495 ve devams maddelerinde diizenlenen yagma sucu, cebir-siddet veya tehdit kullans-
larak yapilan bir hirsizliktsr. Malin elde edilmesine veya tesliminin saglanmasina yonelik cebir-siddet
veya tehdit kullanilmalidir. Yagma sucunun unsurlars;

a ) Eylemin gerceklestirilmesi icin cebir-siddet veya tehdit kullanilmaly ve korkutucu nitelikteki bu
icbar, belli bir yogunluga erismeli,

b ) Cebir siddet veya tehdit, malin zilyetine veya ciiriim yerinde bulunan kisilere yonelik olmal,

¢ ) Magdur, maly teslime veya alinmasina ses ¢ikarmamaya mecbur birakilmalidyr.

Yagma sucu bir kisinin malin: cebir ve siddet veya tehdit kullanarak almak suretiyle olustugundan,
unsurlar: itibariyle hem zilyetlige hem de kisinin hiirriyetine yonelik bir suctur. Ancak burada kisi
hiirriyetine yonelen saldiri, mal aleyhine islenen sucun gerceklestirilmesi bakimindan bir arac niteli-
ginde bulundugundan, bu su¢ sonug itibariyle “mal aleyhine” islenen bir suctur. Ogretide ve yargisal
kararlarda da benimsendigi iizere, a ) Malin tasimabilir olmasi, b ) Mal sahibinin rizasinin olma-
mast, ¢ ) Malin alinmasi, d ) Faydalanmak ciirmi kastinin varligs, gibi hususlar yoniinden hirsizlik
suguna benzeyen yagma sucu, failin mals almak veya fer’i zilyedinin malin alimmasina siikut etmesini
saglamak bakimindan cebir ve siddet veya tehdit kullanilarak islenmesi itibariyle hirsizlik sucundan
ayrilmaktadyr.

Yerlesmis yargisal kararlarda da belirtildigi iizere, hirsizlik sucunda oldugu gibi, sahibinin rizas: olma-
dan cebir-siddet ve tehdit ile bir seyin kullanma amaci ile alinmas: halinde de yagma sucu olusmakta-
dur. Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 14.12.1981 giin ve 345-424 sayilt kararinda da ayni esas kabul
edilmistir.

Konu igretide de ele alinmis ve yararlanmanin gecici olmasinin yagma su¢unun olusmasina engel ol-
maysp, malin mutlaka sahip olmak amacryla alinmasinin sart olmadigs belirtilmistir. ( Prof. Dr. S.
Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 16. Bast, sh. 435 ). Bu agiklamalar isiginda somut olay
ele alinp degerlendirildiginde;

Saniklarin yanlarmda yeterli para bulunmadigs halde, yakinanin yonetimindeki ticari taksiye binip
Ankara icerisinde cesitli yerlere gittikleri, daha sonra zorlama ile taksimetreyi kapatip, yakinans, kendi-
lerini Sincan'a gitiirmesi hususunda bicakla tehdit ettikleri sabittir. Saniklar bu eylemleri ile yakinanin
iradesinin disinda, ticari taksiyi karsiliksiz kullanmak icin teslime zorladiklars, bicakla cebir-siddet ve
tehdit kullandiklar: anlasiimakla, yagma sucunun unsurlarmin olustugu aciktrr. Yerel Mabkemece, sa-
niklarin herhangi tagimur bir mal talep etmediklerinden babisle dosya kapsamina wymayan gerekeelerle
direnme karar: verilmesi isabetsizdir. Bu itibarla Yerel Mabkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina
karar verilmelidir (CGK., 13.04.2004 t. ve 2004/6/59 E., 2004/93 K.)” (www.kazanci.com).
“(... ) Yargitay Ceza Genel Kuruluw'nca ¢oziimlenmesi gercken uyusmazlik, oldiirmeye tesebbiis ettigi
magdurun silahinz alarak olay yerinden uzaklasan sanigin eyleminin yagma sucunu mu, yoksa hirsizltk
sugunu mu olusturdugu noktasinda roplanmaktadsr.
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Bu sebeple Kanunun 148 inci maddesinde diizenlenen yagma sugu, “cebir

Yagma suglars, 765 sayils TCY de, ciiriimlere ait ikinci kitabin onuncu babinin, ikinci fashnda dii-
zenlenmistir. Bu fasilda, yagma (495/1), dolaylt yagma (495/2), senedin yagmasi (496), 495 ve 496.
maddelerde diizenlenen suglarin agirlaticr nedenleri (497), korkutarak faydalanma (498), adam kal-
dirma (499), adam kaldirmada muhabere nakli (500), cebir karinesi (501) ve Ceza Kanunu'nun
uygulanmasinda gece vakti (502) ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

5237 sayily TCY de ise yagma suglarr Ozel Hiikiimler Kitabinda, Kisilere Kars: Suglara iliskin ikinci
kismin malvarligina karsi suclar baslikly onuncu boliimiinde 148 ila 150. maddeleri arasinda diizen-
lenmistir.

148. maddenin 1. fikrasinda yagma sucunun temel sekli, 2. fikrasinda senedin yagmasi, 3. fikrasinda
ise cebir karinesine yer verilmis, 149. maddesinde nitelikli yagma, 150. maddede ise kisinin hukuki bir
iliskiye dayanan alacag: tahsil amacryla yagma ile yagmada deger azlig: yaptirima baglanmagtar.

765 sayils TCY nin 502. maddesinde tanimlanan gece vakti, 5237 sayils TCY nin tanimlar baslikls 6.
maddesinin lle bendine alinmus, 765 sayils TCY nin 495/1. fikras: ile 496. maddelerinde diizenlenen
yagma 5237 sayir Yasanin 148/1 ve 2. fikralarnda, 765 sayils Yasanin 501. maddesindeki cebir
karinesi ise 5237 sayils Yasa'nin 148/3. fikrasinda diizenlenmis, 765 sayily TCY nin 498. madedesin-
deki korkutarak faydalanma, 499. maddesindeki adam kaldirma ve 500. maddedeki adam kaldirma
suglarinda mubabere nakli suglarina ise ayri bir sug tipi olarak yer verilmemistir.

765 sayily TCY nin 495/1. maddesinde; *...menkul bir malin zilyedini veya ciiriim mahballinde bu-
lunan bir bagkasini cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi
beyani ile tehdit ederek o maly teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina kars: siikut etmeye
mecbur kilma” seklinde tanimlanan yagma sugu; esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle yapilan
hirsizliktan ibarettir. Yani cebri hirsizliknr. Su hale gore yagma; bir kimsenin menkul malin: cebir,
siddet, tehdit kullanarak almaktrr. Hirsizlik ile yagma ciiriimleri ayni ortak unsurlara malik olup,
ayrildiklar: tek nokta ya da bagka bir deyigle hirsizliga oranla sahip oldugu ilave unsur; mal almak icin
cebir veya tehdit kullanilmasidyr.

Yagmada; hirsizlik sucunda mevcut olan unsurlarm yaninda, fiilin cebir veya tehditle iglenmesi gerekir.
Failin maly almak icin magdura kars: cebir veya tehdit kullanmas: yagma sucunu hirsizliktan ayirir.
Yine ayni sekilde, basit yagma sugu, 5237 sayils Yasanin 148. maddesinin 1. fikrasinda, 765 sayils
TCY nin 495/1. fikrasina benzer bicimde tanimlanmagtrr.

5237 sayils TCY nin 148/1. maddesi wyarinca; kisinin veya yakininin hayatina, viicur veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir: gerceklestirilecegi ya da malvarligs bakimindan biiyiik bir zarara
ugratilacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mals teslime veya alimmasina kar-
st koymamaya mecbur birakilmas: yagma sucunu olusturur. Sug, anilan degerlere yonelik bir saldir:
gergeklestireceginden babisle tehdit veya cebir kullanilmas: suretiyle gerceklesir. Failin isteginin yerine
getirilmemesi halinde belirli bir kotiiliigiin magdura bildirilmesi seklinde tanimlanan tehdit, anilan
degerlere yonelik bir saldirr veya malvarligs bakimindan biiyiik bir zarara ugratilacagindan babhisle
yapilmalidyr.

765 sayily TCY nin 495. maddesinin 2. fikvasindaki “kendisini veya serikini cezadan kurtarmak igin
mal sahibine veya vaka maballine gelen baskasina cebir ve siddet veya tehdit icra eden kisinin de yagma
sugundan cezalandirilacagina” iliskin dolayls yagma sucuna 5237 sayily TCY de yer verilmemis oldu-
gundan, hirsizlik sucu tamamlandiktan sonra, kullanilan cebir veya tehdit yagma sucunu degil, olayin
gergeklesme bicimine gore hirsizlk ve tehdit veya bhirsizlik ve yaralama suglarmi olugturabilir.

Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suclarinin biraraya gelmesiyle olusmus bilesik bir suctur.
Bu itibarla, birden cok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olugturan suclarmn koruduklar: hukuki
degerler olan, kisi ozgiirliigii, zilyetlik ve miilkiyet yagma sucunun da korudugu hukuksal degerlerdir.
Yagma su¢unda, tehdir veya cebir malin alinmast veya teslimini saglamaya yonelik olmals, tehdit veya
cebir malvarlygina karst islenen bu sucta arac olarak kullanilmalidr. Baska maksatlarla kullanilmag
bulunan cebir veya tehdidin etkisiyle malin alinmast yagma sucunu olusturmaz.

Yagma sucunun manevi unsuru kasttrr. Bu sucun taksirle islenmesi olanaksizdir. Failin, tehdit veya
cebirle magdurun egemenligindeki maly aldigini bilmesi ve istemesi gerekir. Kast hem almay: hem de
icbart kapsamalidsr.
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(md. 108) ve/veya tehdit (md. 106)” ve “hirsizlik suglarinin (md. 141 vd.)” bir
araya gelmesinden olusmaktadir. Cebir ve tehdit, hirsizlik sugunda agirlatict sebep

teskil ederek yagma sucunu olusturduguna gore, yagma sugu birlesik/miirekkep sug-
tur (md. 42)%.

Hirsizlik sugunda magdur, zilyetliginde bulunan malin alinmasina hi¢ riza

gdstermez iken, yagma sucunda cebir ve tehdit alunda verilen ve hukuken gegerli

26

Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Magdur Mahmutun M... Emniyet Miidiirliigii nde polis memuru olarak girev yaptsgi, 2004 yil Hazi-
ran ay: igerisinde tantk Selguk vasitas: ile sanikla tanistigs ve arkadashk kurdugu, sanigin cevreye borsa,
maden, mermer alanlar: hususunda bilgili oldugunu yaydig, aldigi maagla yetinmeyen magdurun da
zengin olma hayalleri kurdugu, bu sekilde sanik ile magdurun birlikte is yapmaya karar verdikleri, ta-
nik Seleuk ile magdur Mahmutun saniga para verdikleri, sanigin buna karsilik mermer sahast rubsat:
alacagini soyledigi, avadan uzun siire gectigi halde bu konuda herhangi bir ilerleme olmayinca tanik
ile magdurun paralarin: geri isteyip aldiklars, ancak sanik ile magdurun goriismeye devam ettikler,
samgin davetli-davetsiz bekar olarak yasayan magdurun evine gidip kaldigs, ancak bu goriigmelerin
taraflar arasinda huzursuzluk ve sikintilar meydana getirdigi, ayrica taraflar arasinda tablo alim sa-
timi konusunda da bir uyusmazlik yasandigi, olay giinii sabah: da sanigin magdurun evine geldigi,
burada yeniden eski konular: konusmaya bagladiklars, ilk kimin baglattigr saptanamamakla birlikre
aralarinda tartigma ciktigs, ¢ikan tartisma sonucunda, magdurun saniga fiili saldirida bulundugu, bu
esnada ¢ikan bogusmada, magdurun elindeki silabi ele geciren sanigin, magdura ait beylik tabanca
ile magdura ates ettigi, bunlardan altisinin magdura isaber ettigi, magdurun iki yaralamadan dolay:
hayati tehlike gegirecek nitelikre yaralandsgi, kaldirildigi hastanede tekrar yasama dondiiriildiigii, sa-
nigin magdura ates ettikten sonra sug tarihinde 1,5 milyar lira degerindeki tabancasint yanina alyp
olay yerinden uzaklastigi, 20.11.2004 giinii saat 10.00 siralarinda gerceklesen bu olayin, saat 10.15
stralarinda polis haber merkezine bildirildigi, sanigin ertesi giin saat 11.15 siralarinda kendisine iliskin
haberleri kahvehanede izlerken polis tarafindan yakalandigs, boylece sanigin yaklasik 25 saat sonra
tabanca ile birlikte ele gecirildigi toplanan kanitlardan anlagiimakradsr.

Goriildigii gibi, sanigin kullandigi cebir en aleyhe beyan olan katilanin 15.12.2004 taribli anlatim:
esas alindiginda dabi, silabin alimmasina yonelik degildir. Yagma sucunu diger malvarligi degerlerine
yonelik suclardan ayiran en belirgin ozellik, tehdir veya cebrin malin alinmast veya teslimini saglamaya
yonelik olmasidsr. Oysa somut olayda, sanik ¢ikan bogusmada ele gecirdigi silahla magdura ates etmetk
suretiyle oldiirmeye tesebbiis sucunu islemis ve bilahare olayin heyecanina da kapilmak suretiyle silah:
da alarak olay yerinden uzaklasmustrr. Sanigin baslangictaki kastr kendisine yonelik saldiriy: bertaraf
etmek icin korunma i¢giidiisiiyle silaht almaya yonelik olup, olayin ileriki asamalarinda da bu kastn
degistigine iliskin hicbir kanit bulunmamaktadir. Magdurun yaralanmasindan sonra, ona ait silahin
almarak gotiiriilmesi de yagma sucunu olusturmaz. Zira malin alinmas: yoniinde cebir veya tehdit
kullanilmadig: gibi, magdurun yaralanmis olmasi ve bilahare sanik tarafindan silahin gotiiriilmesi
765 sayily TCY nin 501 ve 5237 sayils TCY nin 148/3. maddeleri kapsaminda da degerlendirilemez.
Bu itibarla eylemin hirsizlik olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin Ozel Daire bozma ilamina
uyulmas: gerekirken, direnme karar: verilmesi isabetsiz olup, direnme hiikmiiniin su¢ vasfindaki yanilg:
nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk gbriisiine kaulmayan dére Kurul Uyesi; “magdurun etkisiz hale getirilmesinden sonra
silahin alinarak gotiiriilmesi ve yaklagtk 25 saat tasinmasi seklindeki eylemin yagma sugunu
olusturdugu” gériisiiyle karst oy kullanmuglardir.

Agtklanan nedenlerle;  Labetsiz olan yerel mahkeme direnme  hiikmiinin  BOZULMASINA,
02.02.2010 giinii yapilan miizakerede oycokluguyla karar verildi (YCGK., 02.02.2010 t. ve 2009/1-
2238 E., 2010/16 K.)” (YKD, C.36, S.7, Temmuz 2010, s.1312-1319).

DONMEZER Sulhi-ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.I, 12. bast,
[stanbul, 1997, 5.407.
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olmayan bir riza bulunmaktadir. Diger bir ifade ile hirsizlik su¢unda magdurun hig
rizast yok iken, yagma sugunda zorla da olsa alinmis bir riza vardir. Ancak, rizanin
elde edilmesinde kullanilan cebir ve tehdidin Kanunun 148 inci maddesinde on-
goriilen yagma su¢unun olusmasina sebebiyet verecek nitelikte olmasi gerekir; diger
bir ifade ile failin kullandig1 cebir ve tehdit malin alinmasini saglayacak nitelikte
degilse yani illiyet/ nedensellik baginin kurulmasina olanak vermiyorsa fiil yagma
sucunu degil hirsizlik sugunu olusturacakur.

Hirsizlik sugunda zilyetlik korunurken, yagma suguyla hem zilyetlik hem de
kisi ozgiirliigi korunmakeadir®.

Hirsizlik sugu, taginir mali alma, agirma seklinde ortaya ¢ikan tek bir eylem-
den olugurken, yagma sugu cebir ve tehdit kullanilarak bir malin alinmasi veya
tesliminin saglanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hirsizlik eylemi tamamlanmadan fiile cebir ve siddet eklenecek olursa, fiil
artik hirsizlik suguna degil, yagma suguna sebebiyet vereceginden miilga 495 inci
maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye yerinde olarak®® 5237 sayili TCK'da yer
verilmemektedir®. Fail suca konu mali ele gegirip malik gibi tasarrufta bulunma
olanagina kavugstuktan sonra cebir ve tehdit gosterecek olursa, artik fiil yagma su-
cuna sebebiyet vermez*.

27 DONMEZER Sulhi, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, 16. basi, Istanbul, 2001, 5.428; SELCUK
Sami, Dolandiricilik Ciirmiintin Kimi Suglardan ayrimi ve Ceklerle Hgili Suglar, Ankara, 1986,
5.26; DEMiRBAS, s.242; TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.560. Koca ve Seleuk, bu sugla ayrica
viicut dokunulmazliginin da korundugunu disiinmektedir (KOCA, 5.2801; Ayni yazar, “Yagma
Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrim1”, s.1483; SELCUK, 5.25).

Koca, miilga 495/2’nci maddede yer alan hitkmiin 5237 sayili TCK'da yer almamasini elegtir-
mekte ve yazar “evin icindeki esyay: alip kapidan disari ¢ikukean sonra egyayt yolda park edilen
otomobiline gotiiriirken mal sahibi ile kargilasan hirsiz ona karsi cebir veya tehdit kullansa hangi
sug olusacaktir? tasarilara gore yagma sugu olusmayacaktr” demektedir (KOCA Mahmut, “Yagma
Suglarr”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.2, Sonbahar 2004, 5.127). Kanaatimizce, sorunun cevab:
basittir; eger fail, mali zilyedin hikimiyet alanindan ¢ikarip tizerinde malik gibi tasarruf edebilecek
duruma gelmeden fiili tamamlamak igin cebir ve tehdit gerceklestirecek olursa, fiil artik yagma
sucunu olusturacagindan, verilen 6rnekte fiilin yagma sugunu olusturmadig goriisii yerinde de-
gildir. Diger bir ifade ile verilen 6rnekte fail, mal Gizerinde tasarruf yetkisi yani malikmis gibi dav-
ranabilme yetenegine haiz olmadan mal sahibine karsi cebir ve tehdit gerceklestirdiginden ortada
TCK’nin 148 inci maddesinde diizenlenen yagma sugu uyarinca cezalandirilabilecek bir eylem
bulunmaktadir. Diger taraftan hem TCK’nin 25/1 inci maddesinde diizenlenen mesru savunma
hem de 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 52’nci maddesi diizenlemesi (kendi hakkini vikaye icin
kuvvet kullanilmasi) mal sahibine malint savunma hakk: vermekte oldugundan yazarin rneginde
her zaman fiil yagma sugunu olusturacakur.

» Miilga 495/2’nci maddedeki durum sadece 5237 sayili TCK'da degil, yerinde olarak Dinmezer

Tasarilarinda da yer almamakra idi.

" KOCA, “Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, s.1483.
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Hirsizlik sugu da yagma sucu da faydalanma (animus lucri) kast seklinde or-
taya ¢ikan 6zel kastla islenebilen sug tipidir’'. Ancak yagma sucunda, failde, ayrica
sucun konusunu olusturan maldan yararlanmak/faydalanmak icin cebir ve tehdit
etme yoniindeki kastin varligi da gerekir. Bu sebeple de sug olasi kastla islenmeye
misait degildir’.

c. Hirsizlik Sugunun Mala Zarar Verme Sugundan Ayrimi

5237 sayilt TCK’nin 2’nci Kitabinin 2’nci Kisminin “malvarligina kars: sug-
lar” basliklt 10 uncu Béliimiinde yer alan mala zarar verme suglar:, Kanunun 151
inci maddesinde “basit mala zarar verme sucu”, 152’nci maddesinde “mala zarar
verme sugunun nitelikli hiller” ve 153 tincti maddesinde de “ibadethanelere ve me-
zarliklara zarar verme sucy” olarak diizenlenmektedir. “Mala zarar verme suglar?”,
“hirsizlik sucu” gibi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda “malvarligina kars: islenen
suglar” boliimiinde yer almaketa ise de, hzrszzlik sug tipinden cesitli agilardan ayril-
maktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “mala zarar verme suglart”, esasen “hirstzlik”,
“yagma’, “dolandiricilik”, “giiveni kétiiye kullanma” suglarinda oldugu gibi, mal-
varligina ait bir degerin magdurun tasarruf alanindan ¢ikarularak fail veya bir bas-
kasina aktarilmasini, kazandirilmasint degil, magdurun malvarliginin zarara ugra-
tlmasini sonugladig icin malvarligina kargi diger suglardan ayrilir®®. Diger bir ifa-
de ile “mala zarar verme” suglarinda faildeki ama¢ magdurun malina “zarar vermek”
iken, diger malvarligina karsi suglarda fail agisindan amag “yararlanma” kasudir®.

Az evvel de ifade olundugu tizere, her ne kadar mala zarar verme suglars, hirsiz-
lik sucu gibi malvarligina karst suglardan ise de hirsizlik sugundan ¢esitli agilardan
ayrilmaktadir. Hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar zilyerlik iken, mala zarar
verme sucunda korunan hukuki yarar magdurun mal varligidur.

Hirsizlik sugu ile fail, bagkasinin malvarligina ait ¢aldigt mal tizerinde malik-
mis gibi tasarrufta bulunma (i dominus) imkani kazanmakrtadir; mala zarar verme
sucunda ise fail, miilkiyeti kendisine ait olmayan, iizerinde tasarruf imkani bulun-
madig bagkasina ait bir mal tizerinde malikin tasarruf imkinini zarara ugratmakea
veya ortadan kaldirmaktadir®.

31 SANTORO Arturo, Manuale di diritto penale, parte speciale, C.V, Torino, 1962, 5s.395; ANTO-
LISEI Francesco, Manuale di diritto penale, parte speciale, C.I, Milano, 1986, 5.326; MANZI-
NI, C.9, 5.430; DONMEZER, 5.435; SOYASLAN, 5.399;

32 Aksi kanaat TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.569. Ancak yazarlarin, bu sugun olusumu bakimin-
dan animus lucri/faydalanma kast: seklinde ortaya ¢ikan kasti dahi yeterli gérmeyerek ayrica failde
maldan faydalanmak igin cebir ve tehdit etmek yoniindeki kastinit da arayan gériisleri ile bu sugun
olasi kastla da islenebilecegini 6ne siiren gorisleri kendi iginde biiyiik bir ¢eligki tagimaktadir.

3 TOROSLU s.155; ALSAHiN M. Emin, Yargitay Kararlar1 Isiginda Mala Zarar Verme Suglar,
Ankara, 2010, s.26.

3 TURABI Selami, Mala Zarar Verme Suglari, Ankara, 2008, 5.22.

% MANTOVANI, s.111.
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Hirsizlik sugunun konusunu sadece taginir malvarligi olustururken mala zarar

verme sugunun konusunu hem zasinir hem de raginmaz malvarlig olusturur®.

Fail, ne sekilde olursa olsun mal tizerinde miilkiyeti elde ettiginde, artik bu
andan itibaren miilkiyeti kendisine ge¢mis bulunan bir mal tizerinde yapacag; tasar-
ruflar mala zarar verme sugunu olusturmaz®’. Diger bir ifade ile failin faydalanma
kastz ile hirsizlik sugu neticesi elde ettigi mal dizerindeki 1zrar hareketleri, miilkiyet
kendisine gectiginden dolay: arttk mala zarar verme sugunu olusturmaz®®. Zira bu
durumda fail, bagkasina ait odunlari alip 1sinmak i¢in yakilmasi, bagkasina ait mey-
veleri aldiktan sonra yenmesinde oldugu tizere* sug neticesi elde ettigi yani miilki-
yetini ele gecirdigi malda tasarrufta bulunmakeadir®. Ancak, failin zilyetligini elde
etmesine ragmen miilkiyetini elde edemedigi mallarda, failin zarar vermeye yonelik
hareketleri mala zarar verme sugunu olusturabilir’’. Ayni sekilde evden hirsizlik
yapmak amaciyla evin kapi, pencere gibi unsurlarina zarar verme 6rneginde oldugu
tizere, fail hirsizlik yapmak i¢in mala zarar verdigi durumlarda hem hzrszzlik hem de
mala zarar verme sugundan ayri ayri sorumlu olur®2. Mala zarar verme sugu genel

% MANTOVANI Ferrando, “Danneggiamento”, Novissima Digesta Italiano, C. V, Torino, 1960,
s.112; BRICOLA Franco, “Danneggiamento”, Enciclopedia di diritto, C.XI, Milano, 1981,
s.601.

“Sanigin Tiirk Telekom Miidiirliigiine ait telefon direklerindeki kablolar: yararlanmak amaciyla bulun-
duklar: yerden keserek altp gotiirmeye calismaktan ibarer eyleminin hirsizliga tesebbiis sucunu olugtura-
cagr gozetilmeden, ayrica mala zarar verme sucundan da mahkiimiyetine karar verilmesi ... sebepler-
den dolay: bozulmasina (9.CD., 12.09.2011 t. ve 2009/16226 E., 2011/21251 K.)” (YKD, C.37,
S.10, Ekim 2011, 5.1906).

“Hirsizlgin yapilmasi ile mal sahibinin mal sahibinin miilkiyeti nezedilmis (degistirilmis) olacagindan
bal kovanlarini ¢calmaktan ceza verilmis olan saniklarin bildhare kovanlar: yakmalarindan dolay:
ayrica 516. madde (nasi 1zrar sucu) ile cezalandirilmalarinda isabet yoktur (7.CD., 11.03.1946 t. ve
2229 E., 3037 K.)” (karar igin bkz. DONMEZER, 5.556).

3 Ornekler icin bkz. MANTOVANI, s.111.

i MANTOVANI, s.111; DONMEZER, s.555. Yargitay'in, miilkiyet faile gectigi icin caldigs ti¢
adet sirig1 yakilmasi eylemini hirsizlik olarak nitelemesi yerindedir: “sanik, ii¢ adet sirigr miistekinin
avlagindan 1sinmak icin almas olmasima gore su¢ hirsizlik niteligindedir (6.CD., 06.11.1975 t. ve
4818/5015)” (karar metni icin bkz. AKDAG Selami, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 1976,
5.863).

Hirsizlik suglarinda failin faydalanma kasti maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir; bu sebeple
fail, mali mala zarar verme kast1 ile calacak olsa bile, hirsizlik eylemindeki maldan faydalanmasi
mala zarar verme kast ile elde edecegi manevi duygu olacagindan artik sadece hursizlik sugunu
kabul etmek gerekir. Eger, fail, malin miilkiyetini elde edemeyecek olur ve bu durumda mala zarar
verirse, artik mala zarar verme sucu sézkonusu olur. Ornegin, hursizlik amaciyla girdigi miizede
yerinden aldig1 tabloyu miizeden ¢ikartamadan giivenlik gorevlilerinin miidahalesi sonucu tizerin-
de tasarruf yetenegi kazanamadan kizginlikla zarar verecek olursa hirsizlik sucu degil, mala zarar
verme sucu olur.

“Hiikiimlii Tarkanin, 07.04.2002 gecesi saat 20.00 siralarinda yakinanin evinin saglam ve mubkem
pencere cercevesini tornavida ile agarak iceri girip 1.438.000.000 TL degerinde ziynet esyas: galdig
<. 765 sayily Yasa'nin 493/1. maddesinde tanimlanan hirsizlik sucu ile 5237 sayils Yasanin 142/1-b
maddesinde tanimlanan hirsizlik suglarinin égelevinin farkly oldugu, hiikiimlinin eyleminin 5237
sayily Yasanin 142/1-b maddesine uyan hirsizglik sucunun yanz sira, aynt Yasanin 116/1-4. maddesine

37
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kastla iglenebilen bir su¢ oldugu icin, failin, hirsizlik yapmak amaciyla miilkiyeti
kendine ait olmadigini bildigi bir mala zarar verdigini bilerek ve isteyerek hareket
ettigi durumlarda hem mala zarar verme hem de kosullar olustugu takdirde hirsiz-
lik sugundan dolay1 sorumlu olmasi gerekir®.

Hirsizlik sugunda mal, zilyedin rizast diginda fiili egemenlik alani digina gikar-
tilir, mala zarar verme sucu ise riza ile teslim olunan mal {izerinde de islenebilir*.

Hirsizlik sucu serbest hareketli bir su¢ iken mala zarar verme sucu “baskasinin
miilkiyetinde bulunan taginir veya tasimmaz malin kismen veya tamamen yikilmas:,
tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi, kullanilmaz hile getirilmesi veya kirletilmesi
ile olusur®. Bu bakimdan siz konusu suc secimlik hareketli bir suctur™®.

Hirsizlik sugu faydalanma, o maldan yararlanma kasti/animus lucri seklinde

ortaya ctkan 6zel kast ile islenebilirken, mala zarar verme sucgu genel kast” ile isle-

uyan konut dokunulmazligini bozmak ve 151/1. maddesine wyan mala zarar vermek suglarm: da
olusturdugu, 765 sayir Yasada bu tiir suglarda agirlagtirics neden olmayan gece kavramimin 5237
sayily Yasanin 143/1. maddesine giore cezayr artirim nedeni oldugu, bireysellestirme amacina yonelik
takdir hakkinin nedenleri de gosterilmeden wygulama yapilip dosya iizerinden hitkiim kurulmus ise de;
5237 sayilr Yasa'ya gore hirsizlik, mala zarar verme ve konut dokunulmazligini bozmak suglarinz olus-
turan eylem nedeniyle verilecek temel cezanin ne sekilde saptanacaginin belirlenmesi; hirsizlik sucunun
gece saytlan zaman diliminde islenmesi yoniinden artirim ovaninin rakdiri ve mala zarar verme sugu
bakimindan uzlasma hitkiimlerinin wygulanabilmesi icin durusma agilarak hiikiim kurulmas: gere-
kirken, dosya iizerinde inceleme yapilarak karar verilmesi (6.CD., 16.02.2006 t. ve 2005/14712 E.,
2006/1249 E.)” (YKD, C.33, S.4, Nisan 2007, 5.806-808); “... sanik Hiiseyin Y tarafindan tiim
zararlarinin tazmin edildigi ve sirkete ait paranin ve kasaya verilen zararin idendiginin belirtilmesi
karsisinda; sanik hakkinda hirsizlik ve mala zarar verme suglar: nedeniyle kurulan hitkiimlerde 527
sayily TCY nin 168/2. maddesinin uygulansp wygulanmayacaginin kararda agiklanip tartigilmamas: . ..
(6.CD., 21.10.2010 t. ve 2009/20491 E., 2010/16312 K.)” (YKD, C.37, S.4, Nisan 2011, 5.735).
Mala zarar verme sugu genel kastla islenebilen bir sug oldugu icin failin mala zarar verdigini bilip
neticeyi istemesi sugun olusumu igin yeterli olacagindan Yargitay’ in bu kararina katilamamakrtayiz:
“Devlet Su islerine ait su kanalindan tarlasina su alamayan sanik Ali, sirf tarlasin: sulamak amag ve
kast1 ile kanalin beton plakasini kirtp suyu tarlasina akitigs, bu durumdan Devlet adina isletme ve
bakim islerini yiiriiten Alasehir Isletme ve Bakim Mithendisliginin haberi olmadigs, rizasinin bulun-
madigr anlasilmaktadsr. Sanigin 1zrar kasts ile hareket ettigine iliskin kanst ve iddia mevcut degildir.
Sanigin asil kastr tahrip degil, su alip faydalanmaktzr. Suyun alinmas: ise bir nizama, sarta bagldsr.
Aksine hareket eden sanigin eylemi biitiiniiyle hirsizlik kastina yoneliktir. Kanalin beton plakasinz kir-
mast devlete ait suyu ¢almadaki eyleminin bir boliimiidiir (CGK., 08.12.1980 t. ve 1980/6-349 E.,
1980/419 K.)” (YKD, C.VI], S.2, Subat 1981, 5.225).
“ DONMEZER, 5.556; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.581.
© “Yikma, yalnizca taginmazlar i¢in soz konusudur. Tasgimmazin onceki kullanis bicimine uygun olarak
bir daba kullanilamaz duruma getirilmesini ifade eder. Yok etme, suca konu seyin maddi varlygini
ortadan kaldirmaktir. Bozma, suga konu seyin, amacina wygun olarak kullanilmasi olanagini ortadan
kaldirmakzrr. Kirletme, baskasinin binasinin duvarina yaz: yazmak, resim yapmak, afis ve ilin yapis-
tirmak seklinde gerceklestirilmekredir (15. CD., 21.01.2013 t. ve 2012/12336 E., 2013/739 K.)”
(bkz. YKD., C.39, S.2, Mart 2013, 5.695).
i 15. CD., 21.01.2013 t. ve 2012/12336 E., 2013/739 K. (bkz. YKD., C.39, S.2, Mart 2013,
5.695).
“Yasada tanimlanan mala zarar verme sucu genel kasta tabi olup, olayda, saniklarin miistekiye ait
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nebilir®®. Hirsizlik sugu animus lucri yani zenginlesme, faydalanma kast1 seklinde

belirlenen 6zel kastla islenebilen bir su¢ oldugundan o/as: kastla islenebilmesi miim-

kiin degildir, buna karsin mala zarar verme sugu olast kastla da islenebilir. 765 sayilt

TCK yiirtirlitkte iken Yargitay yerinde olarak mala zarar verme suglarinda olasi kas-
tin uygulanmasini kabul etmisse de, 5237 sayili TCK’nin 21 inci maddenin ikinci
fikrasinda olasz kast miiessesesi diizenlendiginden artk bu tartismanin da bir 6nemi

kalmamis bulunmaktadir.

48

meyveli agaglar bilerek kesmek suretiyle atily sucu isledikleri halde yazily diisiincelerle beraatlarina
karar verilmesi ... (9.CD., 25.01.2006 t. ve 5881 E., 47 K.)” (karar metni i¢cin bkz. PARLAR Ali
— HATIPOGLU Muzaffer, 5237 sayily Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, 2007, s.1192); “Baz:
Yargitay kararlarinda, 1zrar sucunun olusmast icin “failin baskasinin malina zarara vermek amacyla
hareket etmis olmasi” gerektigi kabul edilerek, bu yolda bir uygulamaya gidilmigse de, bu goriis ve uy-
gulama yerinde bulunmamaktadsr. Soyle ki;

Zekdyr ( biling-diisiinme ) ve iradeyi igeren bilesik yapistyla kast, ber ciiviim icin o sug kalibinda tanim-
lanan, ya da belirlenen hareketle, bu hareketten sonucunu bilmek ve karar verip irade etmek olduguna
gore, kastin kapsam ve icerigi o sug kalibinin incelenmesinden anlasilacak ve kuskusuz suctan suca
degisecektir.

“Kast” kavraminin yapisinda biling ve iradeden baska 5ge yoktur. Bu kavram giiniimiizde iyiden iyiye
saydamlasmas, giidii ( saik ), amag ( maksat ) ve erek ( gaye ) kavramlarindan ayrilmastir.

Bu nedenle, “baskasinin malini yikma, yok etme, bozma ya da zarar verme” biling ve iradesiyle su¢
islendiginde izrar kastinin var oldugunun kabulii gerekmektedir. Bir bagka deyisle fail baskasinin ma-
lina, yasal hakk: olmadigs halde bilerek zarar vermis ve ozgiir iradesiyle bu sucu islemigse, 1zrar sucunun
manevi dgesi olugacaktur.

Bundan da anlagilacagr iizere, 1zrar sucunun islenmesi icin genel kasit yeterlidir. Bu konuda Tiirk-
Alman-Ispanyol-Isvigre ve Fransiz ogretisi oybirligi igindedir ( ANTOLISEL Manuale di diritto pe-
nale, parte speciale, 1977, I, S. 331; MARSICO, delitti contro il patrimonio, Napoli, 1951, S. 117;
MAJNO, Ceza Kanunu Sehri, 1971, 1V, N. 2006; MANZINI, Tratto di diritto penale Italiano,
1922, N. 2735; DONMEZER, Kisilere ve Mala kars: Ciiriimler, 1981, n. 500; EREM, Tiirk Ceza
Hubkuku Hususi Hiikiimler, 1968, S. 1105; V.LIST, Traitée de droit penal Allamagne, partie speciale,
Paris 1933, S. 23; LOGOZ, Commantaire du code penal suisse, partie cspeciale, Neuchatel, 1956, S.
142; Dorigez Devesa, Derecho penal Espanol parte special, Madirt, 1983, S. 363; Cor¢on Code penal
Annoto, Paris 1952, n. 127 ve devams; ROUSSELET-ARPAILLANOE-PATIN, Droit penal special,
Paris, 1952, n. 1265; HELIE, pratique criminelle der cours ex tribaneux, Paris 1948, n. 875; MER-
LE-VITU, Tiaite de Droit criminel, droit penal special, n. 2525; VOUIN, Droit penal special, Paris
1968, m. 108 ).

Bu sugun olusmast igin ayrica samgin yikma, bozma amactyla eylemde bulunmasi gerekme. Sanigin
irade ve bilingli hareket etmesi yeterlidir.

Eylem baskasina ait olmak sartiyla bir malin durumunu iyilestirmek, bir yapinin estetik olmayan bi-
limiinii ytkmak, mesela hapishaneden kacabilmek gibi bir nedenle ¢ikilacak yeri kirmak gibi niyetlerle
de yapilsa 1zrar sucunun olustugunun kabulii gerekir. Yeter ki eylem, yasada ongoriilen bagka bir sucun
ogesini olusturmasin.

Agiklanan hususlar gozoniinde tutuldugunda, kendi malini zarardan korumak amaciyla hareket ettigi
sabit olmakla birlikte; bilerek ve isteyerek, yasal hakk: olmadig: halde, miistekiye ait kiremitlerini kiran
samgin, bu eylemiyle “1zrar” sucunu isledigini kabulde zorunluluk bulundugundan, C.Bassavcilig:
itirazinin degisik gerekge ile ve kismen kabuliine karar verilmelidir (CGK., 17.12.1984 t. ve 1984/9-
198 E., 1984/436 K.)” (www.kazanci.com/09.05.2011).

FIANDACA Giovanni-MUSCO Enzo, Diritto penale, parte speciale, C. II, Delitti contro il pat-
rimonio, 5. Basi, Bologna, 2007, s.141.
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“Mala zarar verme sugunda magdurun mal varligini azaltmakta, ancak bundan
kendisinin veya baskasinin yarar: bulunmamaktadsr” seklindeki goriiste® ise, isabet
bulunmamakradir. Zira bazen mala zarar verme sucu ile, kdyde iki trakedriin bulu-
nup digerinin ¢alisamaz hale getirilmesi ya da bélgedeki bagka birisine ait agag, bag
cubugu gibi nesnelerin zarara ugratilarak @irtin elde edilmesinin 6niine gegilmesi
veya bir koleksiyonun nadir parcasinin yok edilerek baska bir koleksiyonun deger
kazanmasi suretiyle elde edilen menfaat durumlar gibi 6rneklerde oldugu tizere™,
fail kendisine veya baskasina bazen ekonomik bazen de manevi yarar kazandirabilir™".

En nihayet hirsizlik sucu, sugu hafifleten haller harig, resen kovusturulurken,

mala zarar verme su¢unun kovusturulmas: sikiyete tabidir’>.

d. Hirsizlik Sugunun Giiveni Kétiiye Kullanma Sugundan Ayrimi

5237 sayili TCK’nin 155 inci maddesinde “(1) Bagskasina ait olup da, mu-
hafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyedligi kendisine devredil-
mis olan mal iizerinde, kendisinin veya bagkasinin yararina olarak, zilyedligin devri
amaci diginda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet
tizerine, alt aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir. (2)
Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dog-
mus olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi
ve teslim edilmis egya hakkinda islenmesi hélinde, bir yildan yedi yila kadar hapis

# Centel-Zafer-Cakmut'un, “mala zarar verme sucunda fail magdurun mal varligini, azaltmakta,

ancak, bundan kendisinin veya baskasinin yarar1 olmamaktadir. Oysa hirsizlikta, magdurun mal

varligi azalmakta ve bundan fail veya bagkast yarar saglamaktadir” seklindeki gériisiinde isabet
bulunmadig: diisiinmekreyiz (CENTEL Nur-ZAFER Hamide-CAKMUT Ozlem, Kisilere Karst

Islenen Suglar, C.I, 2. Basi, Istanbul, 2011, 5.384); zira mala zarar verme sucu ile bazen fail veya

bir bagkas: maddi veya manevi bir yarar elde edebilir. Mala zarar verme sucu ile failin elde ede-

meyecegi hirsizlik sugunda oldugu tizere uti dominus yani malik gibi tasarruf edebilmesidir (bu
konuda bkz. MANTOVANI, 5.111). Yoksa bu sugta “manevi tatmin” seklinde ortaya ¢ikan fayda
daima vardir (MANZINI, C.9, 5.575; EREM Faruk-TOROSLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku,

Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara, 2000, 5.518).

“Daha fazla calisabilmek ve daha fazla kar etmek icin arkadasinin arabasing kullanilamaz hale getiren

taksi siiriiciisii, mala zarar verme sucunu islemis olur” (5rnek icin bkz. TOROSLU , 5.159). Bize

gore, verilen drnekte mala zarar verme sucuyla birlikte ayrica TCK’nin 117/1 inci maddesinde
diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal sucu da olusur.

I MANTOVANI, s.111; MANZINI, C.9, 5.575; EREM -TOROSLU, s.518.

52 5237 sayils TCK nin 152/1-a maddesinin kamu kurum ve kuruluglarina ait, kamu hizmetine tabsis
edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmas yer, bina, tesis veya diger esyaya zarar verilmesi halinde
uygulanabilecegi, sikdyetcinin mesken olarak kullandigr lojmanin miilkiyeti kamuya ait olmakla birlik-
te kamu hizmetine tabsis edilmis sayilamayacags, bu nedenle sanigin lojman pencere camns kirmaktan
ibaret eyleminin 5237 sayils TCK nin 151/. maddesinde tanimlanan sucu olusturacags ve takibinin
stkdyete bagly olup miistekinin 09.11.2005 taribli oturumda sikdyetten vazgectigi anlasildigindan sa-
nigin hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgrya dii-
stilerck yazily sekilde hiikiim resisi (9.CD., 28.02.2008 t. ve 2007/4802 E., 2008/1157 K.)” (YKD,
C.34, S.9, Eyliil 2008, 5.1860-1861).
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ve ticbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur” seklinde “giiveni kétiiye kul-
lanma sucu (inanct kétiiye kullanma sugu - emniyeti suiistimal ciirmii 765 s. TCK
508. md.)”® diizenlenmektedir**. Maddenin ikinci fikrasinda ise giiveni kotiiye
kullanma su¢unun nitelikli haline yer verilmekeedir.

Kanunun 141 inci maddesindeki hzrszzlik sucu, Kanunun 155 inci madde-
sinde diizenlenen giiveni kitiye kullanma sucu gibi, 5237 sayili TCK’nin 2’nci
Kitabinin 2’nci kisminin mal varligina kars: suglar baglikli 10 uncu boliimde yer
aldigindan, bazi ortak noktalar tasimakla beraber esasen iki sug arasinda bir¢ok fark

bulunmakrtadir.

Hirsizlik su¢unda korunan hukuki yarar zilyerlik iken, giiveni kotiiye kullanma
sugunda korunan hukuki yarar miilkiyet hakkidir. Bazi yazarlarca, zilyetligin kayna-
gini olusturan ve malt muhafaza etmek veya belli sekilde kullanma yiikiimliligini
iceren iliskide yer alan giivenin ihlali olgusunun da korundugu iddia olunmakta® ise
de, bu anlayis Italyada Zanardelli Ceza Kanunu diizenlemesi (Eski It. CK. md.417)
uyarinca gegerli olup”, 1930 tarihli Rocco Ceza Kanunu ile (It. CK.md.646)*® terk
edilmis ve yeni hiikiim ile miilkiyetin korunmasi esas alinmugtir®.

% Anayasamizin 76’nc1t maddesinde “inanct kotiiye kullanma’ sugu olarak isimlendirilen suga, 5237
sayilt Kanunun 155 inci maddesinde, Yargitay'in da etkisiyle olsa gerek, giveni kitiiye kullanma
sugn ismi verilmekte ve boylece 5237 sayili Kanun ile AY hitkmii ¢elismektedir. Dénmezerin de
hakli olarak elegtirdigi tizere (DONMEZER, 5.501), birgok yazarca “Kanun” tabiri yerine “Yasa”
kelimesinin kullanilmasinda bir ¢ekince goriilmemesi drnegi gibi, giiniimiizde Kanunlarda yer
alan terimler yerine liigat kargiligindaki baska kelimeler tercih edildiginden, AY ile Kanun arasin-
daki bu acik ¢eligki de ne yazik ki kimseyi rahatsiz etmemektedir. Kullanilan terimler konusun-
daki duyarlilik konusunda ayrica bkz. CARNELUTTT Francesco, Questioni sul processo penale,
Bologna, 1930, s.31; KUNTER Nurullah-YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.
Bast, Istanbul, 2002, 5.7 ve dzellikle dipnot 9).

Giiveni kétiiye kullanma su¢unun kanundaki sistematigi konusunda bir¢oguna katldigimiz agir

elegtiriler icin bkz. HAFIZOGULLARI Zeki-OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-

kiimler, Kisilere Kargt Suglar, Ankara, 2010, 5.348 vd.; HAFIZOGULARI Zeki, “Giiveni Kétiiye

Kullanma Suglar1”, Prof.Dr. Firat OZTANa Armagan, C.2, Ankara, 2010, 5.2761 vd..

» DONMEZER, 5.502; ONDER, 5.409; TOROSLU, 5.162; HAFIZOGULLARI-OZEN, 5.350;
TEZCAN-ERDEM-ONOXK, 5.589; BAKICI Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiitkiimleri, C.I, Ankara,
2008, s.2.

¢ TOROSLU, 5.162; DURSUN Selman, “Emniyeti Suistimal Sucu”, [UHFM, C. LVI], S.1-2-3,
1999, 5.3 vd.; Wessels-Hillenkamp ise, inanci kétiye kullanma sugunu, “miilkiyeti baskasina ait
olan bir malvarlig: degeri iizerinde tesis edilen gozetim yiikiimligiiniin ihlali dolayistyla malikin mal-
varliginda zarara sebebiyet verme olarak” tanimlamaktadir (WESSELS Johannes-HILLENKAMP
Thomas, “Inanct Kétiiye Kullanma ve Baglantili Suglar”, (¢ev. TEPE flker), Kargilastirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi, Malvarligina Kargi Suglar ve Ekonomik Sugluluk, Ankara, 2009, 5.183).

7 PETROCELLI Biagio, Uappropriazione indebita, Napoli, 1933, 5.83 ve 133.

5 Jtalyan Ceza Kanunw'nun 646’'nct maddesi: “Her kim, kendisine veya bagkasina haksiz bir yarar
saglamak icin, zilyedligi kendisine devredilmis bagkasina ait parayr veya tasinir mal mal edinirse,
magdurun sikdyeti iizerine, ii¢ yila kadar agir hapis ve ikimilyon lirete kadar da agir para cezasi ile
cezalandiriliy”.

% ANTOLISEI, part. spec. C.I, 5.275; FIANDACA-MUSCO, 5.103. Ozbek ise, bu sug ile “miil-
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TCK 141 inci maddesinde diizenlenen /zrsizlik sucunun konusu “mal” kav-
rami ile 155 inci maddede diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sucunun konusu-
nu olusturan “mal” kavrami ayni niteliktedir; diger bir ifade ile hirsizlik sugunun
maddi konusu ile giiveni kotiiye kullanma sugunun maddi konusu aynidir®®. Bu
sebeple, sadece ekonomik veya miibadele degeri bulunan seyler degil, ayni zaman-
da magdur i¢cin manevi degeri bulunan seyler de bu sugun konusunu olusturabilir.
Yine bir tasinmazin pargasint olusturan fakat tasginmaz maldan ayrilabilen agac,
kap1, pencere, tugla vs. gibi seyler de taginabilir mal olarak kabul olunduklarin-
dan®, giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olustururlar.

Giiveni kétiiye kullanma sugu® ile hirsizlik sugu arasinda, bu suglarin konu-
sunu olusturan “malin” tagini® ve bagkasina ait olmasmin gerekmesi gibi® 6nemli
benzerlikler bulunmakla beraber, hirsizlik sugunda fail malin zilyedi degil iken, gii-
veni kotiiye kullanma sugunda fail, mal kendisine teslim edildigi icin, suca konu
mala zilyet bulunmakeadir®.

Hirsizlik sugunda mal zilyedin rizas hilafina alinmaktadur, halbuki giiveni ké-
tilye kullanma su¢unda mal zilyedin veya malikin rizasi ile faile teslim edilmektedir.
Hirsizlik sugunda fail malik gibi tasarruf edebilecek sekilde zilyetligi ele gecirdigi
anda su¢ tamamlanirken, giiveni kétiiye kullanma sugunda, mal {izerinde teslim
amact diginda tasarrufta bulunuldugu veya teslim yani zilyetligin devri olgusunun

kiyet hakkinin”, “zilyetligin” ve “kisilerin sozlesmeden kaynaklanan karsilikls gitven iligkilerinin” ko-
rundugunu ileri siirmektedir (OZBEK Veli, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C.2, Ankara,
2008, 5.1189).

¢ TOROSLU, s.164.

' Bazi yazarlar (bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.423; OZBEK, 5.1190; SOYASLAN, 5.433),
tasginmaz miilkiyete konu agag, kapi, pencere vs. gibi seylerin aslinda her zaman taginir mal niteli-
ginde olduklarini, tasgtnmaz malda yer almalarinin taginir mal olma 6zelliklerini kaybettirmedigini,
bu 6zellikleri dolayisiyla tasinmaz maldan ayrildiklarinda (bunlar esasen tasinir olduklarindan)
gerek hirsizlik gerekse giiveni kétiiye kullanma sugunun konusunu olusturduklarint gézden kagir-
maktadir. Bu yanlis anlayiglari kabul olunacak olsa idi, bu yazarlar hirsizlik sugunun taginabilir
mallar tizerinde gerceklestigini kabul ettiklerinden, tasinmaz mal tizerinde bulunan agag, kapi,
pencere vs. gibi seylerin ¢alinmasi halinde hirsizlik sugunun olusmadigint kabul etmeleri gereke-
cektir.

2 Bazi yazarlar, hem madde gerek¢esinden hem de maddede gecen bagkasina ait ... mal” deyiminden

hareketle giiveni kétiiye kullanma sugunun maddi konusunu olusturan mali tasinmazlarin da olug-

turabilecegini iddia etmektedir (bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.423; SOYASLAN, 5.433;

OZBEK, 5.1190; OZBEK Veli Ozer-KANBUR Nihat-DOGAN Koray-BACAKSIZ Pinar-TEPE

[lker, Tiirk Ceza Kanunu, Ozel Hiikiimler, Ankara, 2010, 5.673). Hemen soyleyelim ki maddede

belirtilen “zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde” deyimi ancak taginir mallar igin s6z-

konusu olabilir, zira taginir mallarin zilyetligi devrolunabilir, tasinmaz mallarin zilyetligini devre-
debilmek miimkiin degildir.

¢ HAFIZOGULLARI, 5.2764; HAFIZOGULLARI-OZEN, 5.350; TOROSLU, s.164.

¢ HAFIZOGULLARI Zeki-KURSUN Giinal, “Malvarligina Kargt Suglarin Ortak Genel Yapist”,
Prof.Dr. Turgut AKINTURK e Armagan, Istanbul, (tarihsiz), s.151.

¢ ANTOLISEI, part. spec. C.1, 5.274.
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inkér edildigi anda sug gergeklesmektedir. Bu sebeple giiveni kotiiye kullanma sugu
failin magdurla arasindaki s6zlesmeye aykiri davranmaya bagladigi anda gergeklesen
bir sugtur.

Ancak faille magdur arasindaki s6z konusu bu sozlesme miilkiyetin degil, zil-
yetligin devrine iligkin olmalidir; eger miilkiyetin devrine iligkin ise, ne hirsizlik ne
de giiveni kotiiye kullanma sugu olusur®. Bu durumda miilkiyetin devri, eger ce-
bir ve tehdit gibi zor kullanilarak gerceklesirse TCK 148 inci maddesi kapsaminda
yagma, irade kandirilmak suretiyle saglanirsa TCK 157 inci maddesi kapsaminda
dolandiriciltk sucu sézkonusu olacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun gergeklesebilmesi icin zilyetligin devri ge-
rekmektedir, zilyetligin devredilmedigi durumlarda giiveni kétiiye kullanma degil,
hirsizlik sucu s6z konusu olabilir. Ceza hukuku anlaminda “zilyetlik” kavrami, mal
tizerinde malik gibi tasarrufta bulunabilme yetenegi oldugundan, malin kontrol ve
hakimiyeti faile gegmedigi miiddetce, kisi malin zilyedi degil, olsa olsa “malz elinde
bulunduran” kabul olunur®; bu sebeple zilyetligin devri niyeti olmaksizin fiziksel
olarak faile verilen bir sey tizerinde riza hilafina tasarrufta bulunulacak olunursa,
aruk giiveni kotiiye kullanma sucu degil, hirsizlik su¢u olugur®®. Zorunlu teslim ol-
gusu ile diger bir ifade ile mesleki bir faaliyetin mecbur birakugi teslim ile yani
meslegin zorunlu kildig zilyetligin bir an icin verilmesi ile magdurun aldatlmasi
sonucu elde edilen malin teslimi olgusundaki farki gézden kagirmamak gerekir. Bu
konuda, Biz de Tezcan-Erdem-Onok gibi diisiinmekte® ve denemek icin verilen bir
giyecegin yahut deneme siiriisii icin teslim edilen aracin alinmast 6rneginde hir-
sizlik sugunun olustugunu’, buna karsin failin magduru aldatarak malin teslimini
sagladigi durumlarda dolandiricilik, zilyetligi elde ettikleri mallar Gizerinde tasarruf
etmeye bagladigi durumlarda ise, zilyetlik devredildigi icin, giiveni kétiiye kullanma
sucunun olustugunu kabul etmekteyiz’".

% TOROSLU, 5.164; TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.529.

& YAZICIOGLU R. Yilmaz, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi,

Y.2, S.5, Aralik 2007, s.339.

Yargitay da bu goriistedir ve zilyetligin devri amact tasimayan teslimlerde sug giiveni kétiiye kul-

lanma degil, hirsizlik sugunu olusturur demektedir: “Sanzgin, rubsatls olan tabancay: satin alma-

dan once deneme atist yapmak amacyla alp geri vermemekten ibaret eyleminin, silahin zilyetliginin
devredilmemesi nedeniyle hirsizlik sucunu olusturdugu gozetilmeden yazily sekilde hiikiim kurulmas:

(11. CD., 16.12.2008 t. ve 2008/16452 E., 2008/13402 K.)”; “Satmak iizere buldugu miisteriye

gostermek bahanesiyle katilandan kisa siireligine aldigs oromobili iade etmeyen sanigin eyleminin, suca

konu arag iizerindeki zilyetligin devredilmemis olmast nedeniyle hirsizlik sucuna uwygun bulundugu gi-
zetilmeden yazily sekilde giiveni kitiiye kullanma sucundan mahkumiyetine hiikmolunmas: (11. CD.,

09.02.2011 t. ve 2010/17678 E., 2011/642 K.)” (kararlar icin bkz. www.kazanci.com).

© TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.67.

7 ONDER, s.411.

"V “Olaya taribinden 2-3 hafta nce tansip magdure ile arkadaslik kuran sanigin olay giinii okul ¢ikis:
bulustugu adi gecen magdureden cep telefonunu ertesi giinii iade etmek iizere istedigi, ertesi giin de
telefonu igyerinde unuttugundan babisle iade etmedigini anlagilmasi karsisinda, magdurenin cep te-
lefonunun zilyedligini ertesi giin getirilecegi diisiincesiyle saniga devrettigi, sanigin aldatmaya yonelik
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Giiveni kititye kullanma sugu ile hirsizlik su¢u, birincisi segimlik hareketli sug
digeri ise tek hareketli su¢ oldugu i¢in de birbirinden ayrilir.

Hirsizlik sugu, icrai hareketlerle islenebilirken giiveni kotiiye kullanma sugu
ihmali hareketle de islenebilen bir sugtur.

Paydag veya elbirligi ile malik olunan bir mal tizerinde hirsizlik sugunu da giive-
ni kétiiye kullanma sugunu da isleyebilmek miimkiindiir; ancak bu durum hirsizlik
sucunun nitelikli hili (TCK md.144/1-a) sayilip cezasinda indirim sebebi kabul
olunurken, bu husus giiveni kétiiye kullanma su¢u bakimindan dikkate alinmis bir
olgu tegkil etmemektedir’.

e. Hursizlik Sugunun Dolandiricilik Sugundan Ayrimi

“Dolandiricilik sucu” 5237 sayili TCK’ nin 157’ nci maddesinde, “Hileli dav-
ranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya
bagkasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi verilir” seklinde diizenlenmektedir.

Dolandiricilik sugu, bugiinkii anlamindan 6nce” tarihsel gegmisinde uzunca
bir siire hirsizlik sucu icinde degerlendirilmis™ bir sug sekli oldugundan”, her iki

hileli davranislarmdan da soz edilemeyecegi cibetle, eyleminin “giiveni kitiiye kullanma” sucunu olus-
turacagt, magdurenin sug taribinde 16 yasindan biiyiik olup lise 6grencisi oldugu ve miimeyyiz olmadig:
yoniinde iddia ve delil bulunmaysp sikiyet hakkinin magdureye ait bulundugu nazara alimarak, saniga
yiiklenen ve takibi sikdyete bagls olan giveni kitiiye kullanmak sucundan dolayr magdureden sikdyeti
sorulup, sikdyetci olmast halinde emniyeti suistimal sucundan mahbkimiyeti gerektigi gozetilmeden su¢
vasfinda yanilgiya diiserck yazily sekilde unsurlar: yoniinden olusmayan “dolandiricilik” sucundan ce-
zalandrilmasina karar verilmesi, BOZULMASINA (11. CD., 02.11.2010 t. ve 2010/12083 E.,
2010/12149 K.)” (www.kazanci.com.tr).

Bu durumun AY’nin 10 uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugunu diisiinmek-
teyiz; Anayasa’ya acik aykirt bu haksizligin giderilmesi icin diger bir ifade ile 144/1-a maddesinde
yer alan diizenlemenin giiveni kitiiye kullanma suglarin: da kapsamast i¢in Kanunkoyucunun 5560
sayilt Kanunla (RG. 06.12.2006 t ve S.26381) 245 inci maddeye eklenen ek fikra gibi bir diizen-
leme yapilmas: gerektigini diisiinmekteyiz.

Roma hukukunda fraus (suiistimal) terimi, kanuna karsi gelmek, hitkmii suiistimal etmek an-
lamindaydi ve vis (kuvvet) ve dolus (kast)’un kargiligr kullanilmaktaydi. Bununla kasitlt olarak
(hukuka aykirilik suuru da denebilir) kanun hitkmiiniin ihlali, suiistimali ifade olunurdu (krsz.
MANZINI, C.9, 5.659 dn.1).

Roma Hukukunda dolandiricilik sugunun, bugiinkii tanimina yakin olarak furzum (hirsizlik sugu)
kavrami i¢inde degerlendirildigi ifade olunmakta ise de (TAHIROGLU Biilent, Roma Hukukun-
da Furtum, Dogentlik Tezi, Istanbul, 1975, 5.109), ilk dnceleri Jallum (sahtecilik suglari) tabiri
hile, desise gibi aldatici hareketlerin bulundugu biitiin aldatici hareketleri kapsayip ¢ok genis bir
tanumi igerdiginden dolandiricilligin “stellionatus” kavramu icinde ele alindigi gozlenir (MANZINI,
C.9, 661; BRASIELLO Umberto, “Stellionatius”, Novissimo Digesta Italiano,C. XIII, Torino,
1971, $.227 vd.; ZIiYA Umur, Roma Hukuku Liigat, [stanbul, 1975, 5.198; TUMERKAN
Somay, Dolandiricilik Sugu, Istanbul, 1987, s.2; ONDER, s.363). Ancak, Paulusun “fiurtum,
bir malin veya kullaniminin yahut zilyetliginin hileyle kazang veya menfaar amaciyla elde edilmesidir®
seklindeki taniminin hirsizlik sugunun dolandiricilik sugunu da kapsadigini gostermektedir.

7> TUMERKAN, s.2.
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sug bircok acidan birbirine yaklasirken, cesitli noktalar uyarinca da birbirlerinden
ayrilmaktadir’.

Dolandricilik sucu da hirsizltk sucu gibi malvarligina karsi suclardan olmakla
beraber, bu iki sug tipi birbirinden “sugla korunan hukuki yarar”, “sugun maddi
konusu”, “sugun maddi unsuru”, “su¢ magdurunun rizas:” olmak {izere cesitli aci-
lardan ayrilir”’.

Hirsizlik su¢uyla korunan hukuki yarar zilyetlik iken, dolandiricilik sugu ile
oncelikle malvarlig1 degerleri korunmakeadir. Ancak dolandiricilik suguyla hirsizlik
sucunda oldugu tizere sadece malvarligi degerleri degil, birgok yazar tarafindan da
savunuldugu gibi, hileli davranislar sonucu esasen irade aldatildigindan yani mag-
dur aldauldigindan’®, dolandiricilik suguyla malvarligi degerlerinin korunmasinin

6 “Gerek dolandiricilik ve hirsizlik, gerekse giiveni kitiiye kullanma suglarin: yekdigerinden ayiran kri-
terler bakimindan ogretiye bakildiginda;

“Dolandiriciltk ve hirsizitk ciiriimlerinin ortak hukuki konularmin mal varligima iliskin varlik ya
da menfaatler oldugunda kugku yoktur. Ancak, dolandiricilik sucunun yasal tanimi incelendiginde,
yalnizea mal varligina iliskin varlik ya da menfaatleri degil, bunlarin yani sira irade ve karar ozgiirlii-
Ziinii de korudugu goriilmektedir. Gercekten bu ciiriim, hirsizlik gibi sug failinin tek yanly etkinligiyle
degil, magdurun kandirilmss ve aldatilmss iradesi dogrultusunda, kendi zararina, fail ya da adina
hareket ettigi kimse yararina bir islemde bulunmasins, bir baska deyisle, magdurun faille isbirligini
gerektiren bir ciiriimdiir. Magdurun bu islemi, bozulmus bir iradenin ve kararin eyleme doniistiiriilme-
sidir ki; dolandiricilik ciirmiiniin “aldatarak hirsizlik” diye anilmasinin nedeni, bu irade ozgiirliigiini
koruma kaygisidir. Bundan anlasilacag: iizere hareket dgesi hirsizlikta «alma» gibi tek ve yalin bir
davranistan ibaret oldugu halde, dolandiricilikta, hile ve ¢ikar saglama gibi birden ¢ok karmagik
davranglardan olusmaktadir. Ancak bu karmagik davranislarin sug tipinde 8ngoriilen sekilde hile
ve desise biciminde olugmasi gerekir. Hile ve desisenin da kandirict nitelikte olmasi zorunludur. Bu
nedenle, hilelere kanarak da olsa tam anlamiyla teslimde bulunmayip, mekanik ve maddi olarak
teslim ettigi seyi gozaltinda tuttugu faile vermis ve fail de gafletten yararlanarak mali alip gitmisse
eylem hursizliker (Sami Seleuk, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Ciiriimlerden Ayrims, Sh. 11 vd.)
TCY.stnarr 491/3. madede ve bendindeki hirsizlik ciirmii ile giiveni kitiiye kullanma sucundaki ayrima
gelince; bunlar: yekdigerinden ayiran kriter, zilyetligin kapsamindan ¢ikmaktadir.

Hirsizlikta mal, malikin ya da onun zilyet olarak belirledigi kisinin fiili egemenlik alanindadsr. Fai-
lin bu maly tam olarak tasarruf edebilmesi icin onu bu sahadan asirmasi gerekir. Oysa gitveni kitiiye
kullanma sucunda sozii edilen husus zilyet yardimeiligidsr. Hirsizlikta belirli ve somut bir teslim olma-
masina karsilik, giiveni kotiiye kullanmada somut ve belirli bir teslim vardsr. Fer’i zilyetlik faile gecmis-
tir. Diger bir anlatimla mevsuf hirsizlikta mal faile dogrudan dogruya teslim edilmis veya birakilmas
olmaksizin ortaya, onun koruyuculuguna birakilmigter. (DONMEZER, Mala Karsi Ciiriimler. Sh.
353)” denilmek suretiyle yukaridaki agiklamalar dogrultusunda goriisler ileri siiriildiigii anlasiimakza-
dir (CGK., 05.10.1999 t. ve 1999/6/227 E., 1999/226 K.)” (www. kazanci.com).

Eski dénemlerde dolandiricilsgin, dolayli hirsizlik olarak yorumlandigi da bilinen bir gergektir
(MANZINI, C.9, 674; DE MARSICO Alfredo, Delitti contro il patrimonio, Napoli, 1951,
s.141). Herhalde eski donem yaklagiminin bir sonucu olsa gerek, dolandiricilik sucunu hirsizlik
sugunun 6zel bir sekli (bkz. YAVUZ A. Hakan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandiricilik
Sugu”, CHD., Y.1, S.1, Ekim 2006, 5.346), hatta “aldatarak hirsizlik” olarak yorumlayan yazarlar
da bulunmaktadir (bkz. SELCUK Sami, Dolandiricilik, [stanbul, 1982, no.47).

78 Ugiincii sahslarin iyiniyetinin de korundugu ifade olunmakeadir (DONMEZER, 5.448).
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yaninda, ayrica “irade ve karar ozgiirligii” de”” korunmaktadir®. Dolandiricilik su-
cunun olusabilmesi i¢in iradenin aldaulmasi gerektiginden, bu sug ancak gercek
kisilere kars1 islenebilir®. Bilgisayar ve bilisim sistemlerinde irade bulunmadigin-
dan, diger bir ifade ile bulunmasi miimkiin olmadigindan, bu sistemlere hukuka
aykir1 veri girmek suretiyle haksiz kazang elde edilmesi fiillerinden yani hukuka
aykiri veri girilmek suretiyle bilgisayarlarin aldatilmast eylemlerinde, bilgisayarin
ozgiir iradesinin kandirilmasi s6z konusu olamaz®’; bu sebeple de dolandiricilik
sugu olusamaz®: iste basta bu nedenle olmak {izere Yargitay’in 17.11.2009 tarih
ve 2009/11-193 E., 2009/268 K. sayili kararina katlabilmek miimkiin degildir®.

7 “Soz konusu sug tanim ile, kisilerin sahip malvarligs hakkinin korunmast amaglanmagtr. Ayrica, bu
sugun islenigi sirasinda hileli davraniglar ile kisiler aldatilmaktadr. Aldatic: nitelik tasryan hareketler-
le, kisiler arasindaki iliskilerde var olmas: gereken iyi niyet ve gitven ihldl edilmektedir. Bu suretle kisi-
nin irade serbestisi etkilenmekte ve irade ozgiirliigii ihlal edilmektedir” (bkz. TCK 157 nci maddenin
gerekeesi).

8 MANZINI, C.9, 5.667; ANTOLISEI, part. spec., C.I, s.293; MAGGIORE Giuseppe, Diritto

penale, parte speciale, C.II, Delitti e contravenzioni, 2. basi, Bologna, 1961, 5.1007; SELCUK,

s.7; Ayniyazar, Dolandiricilik, no.47; TOROSLU, 5.175; YAVUZ, 5.348. Tezcan-Erdem-Onok

ise, sadece malvarliginin korunduguna inanmaktadir (TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.599).

“Dolandiriciltk sucunun olusabilmesi icin hileli davranisin gercek kisiye yoneltilerek aldatilmas: ve bu

islemler sonucunda onun veya baskasinin zararina olarak, sanigin veya bir baskasinin lehine yarar sag-

lanmast gerekli olup (11.CD., 24.06.2009 t. ve 2009/6640 E., 2009/7968)” (www.kazanci.com).

82 YAZICIOGLU R. Yilmaz, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Bilisim Suglarinda Onemli

Sorun”, Sug ve Ceza, Crimen e Poena, S.4, Ekim-Kasim-Aralik, 2009, s.7.

Selguk da, dolandiricilik sugunda magdurun iradesini degerlendirirken “hileli arag, rub ve zekds:

olmayan bir makineye kars: kullanilmakta, irade ve zekd aldatilmamaktadsy” diyerek makinelere

yapay olarak insan gibi kisilik vermenin miimkiin olamayacagini agiklamaktadir (SELCUK, Do-

landiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimy, s.9).

Yargitay'in, TCK’nin 244/4 tincti maddesindeki diizenlemenin ikincil nitelikte oldugu, eyleme

uyan bagka bir hitkiim bulunmamasi halinde uygulama bulabilecegi seklindeki devamda goriilen

kararina katilabilmek miimkiin degildir (ayn: yonde bkz. YILDIZ M. Emre, “Internet Bankacilig1

Hakkinda Yargitay’in 17.11.2009 Tarih, 2009/11-193 Esas Sayili Kararinin Incelenmesi”, Ceza

Hukuku Dergisi, Y.5, S.14, Aralik 2010, 5.145-149; BA.SB(JYUK Isa, “Hirsizlik ve Dolandirici-

lik Suglarinin Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi”, Ceza Hukuku

Dergisi, Y.5, S.14, Aralik 2010, 5.164 ve 177-179): “Sanik Volkan'in; firari Saim ile birlikte hareket

ederek, daha onceden haksiz bir sekilde ele gecirdikleri katilan firmanin internet bankacilik sifresini

kullanmak suretiyle, katilanin S bank Ankara K. .. Subesindeki hesabindan 10.750 YTLYi § ... bank-

Istanbul Z Subesinde santk Volkan adina agtirdiklar: hesaba havale edip, ayni giin banka subesinden

cekmek seklinde gerceklestirdigi eylemdeki kasts, katilan firmanin banka hesabinda bulunan, tasnir

nitelikteki paray: bilisim sistemini kullanmak suretiyle kendi banka hesaplarina gecirmeye, katilanin
rizasina aykiri olarak malvarliginda azalmaya neden olmaya; baska bir anlatimla var olan veriyi baska
bir yere gondermekten ziyade, bu verinin temsil ettigi paray: alarak mal edinmeye yoneliktir. Kald ki
samgin katilanin internet bankacilik hesabinda bulunan parasina ulasmak icin bilisim sistemlerini
arag olarak kullanmaktan baska alternatifi de yoktur. Dolayistyla olayimizda, 5237 sayils TCY nin
142/2-¢ maddesinde diizenlenmis bulunan “bilisim sistemi kullanilmak suretiyle hirsizlik” sucunun
gergeklestigi kabul edilmelidir. Su halde, sansgin eyleminin 5237 sayily TCY nin 142/2-¢ maddesindeki
nitelikli hirsizlik sucunu olusturdugunun kabul edilmesi karsisinda; 244. maddenin 4. fikras: uyarin-
ca uygulama yapma olanagr da bulunmamaktadr (YCGK., 17.11.2009 tarih ve 2009/11-193 E.,
2009/268 K.)” (YKD, C.36, S.4, Nisan 2010, 5.705-725).
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Hemen ifade edelim ki, bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmas suretiyle do-
landiricilik sugunun iglenmesini nitelikli hal olarak belirleyen TCK’nin 158/1-f
maddesi yanlis bir diizenlemedir®.

Az evvel de ifade olundugu lizere, hirsizlik ve dolandiricilik suglarinin maddi
konusunu malvarlig1 degerleri olusturmaktadir; ancak hirsizlik sugu taginir mallar
aleyhine islenebilirken, dolandiricilik sugu hirsizlik sucu gibi, sadece taginir mallara
karsi degil, ayn1 zamanda tasinmaz mallara ve/veya alacak hakki gibi her tiirlii hakka

8 Eski TCK’'nin 525/b-2’nci maddesinde yer alan “bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle haksiz
menfaat elde edilmesi su¢u”, Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki birgok garabet yaklagim gibi, basta “sug-
ta ve cezada kanunilik” ilkesi olmak {izere ceza hukukunun bir¢ok 6nemli prensibine aykiri ola-
rak ele alinmis ve bunun sonucunda eski 525/b-2 maddesindeki diizenleme YTCK 244/4'de tali,
ikincil bir diizenleme haline getirilmis ve bu suretle de bilgisayarlara/bilisim sistemlerine karsi do-
landiricilik sugu islenebilirmis gibi bir yaklasimin dogmasina sebebiyet verilmis bulunulmaktadir.
Hélbuki Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin de ¢esitli kararlarinda ortaya koydugu tizere, dolandiriciirk
sugn, ancak hileli davraniglarla bir kimsenin iradesinin aldatulmasidir ve gergek bir kimseyle karsi
karstya gelinmeden bilgisayar gibi sistemlerin kullanilmasi suretiyle haksiz ¢ikar saglandig durum-
larda bilisim sistemine girilerek haksiz ¢ikar saglanmasi sucu gerceklesmis olacaktir: “ Dolandiriciirk
sucu; hileli davranislarla bir kisinin aldatilyp onun veya bir baskasinin zararina, failin kendisine veya
bir baskasina yarar saglamasi suretiyle olusur. Sucun maddi unsurunu olusturan hareketlerin, gercek
bir kisiye yoneltilmis olmasi, onun kandirilarak cikar saglanmas: gerekir. Gergek bir kisiyle kars: karsiya
gelmeden, yiiz yiize veya telefon, bilgisayar, bilgi gecer gibi bir baska vasita kullanilarak goriismeden,
konusmadan, hileli davraniglarla gercek kisiler dolandirilmadan sadece bilisim sistemi kullanilarak
dogrudan dogruya cikar saglanmast halinde “bilisim sistemine girerek haksiz ¢ikar saglama sucu” ger-
ceklesecektir. Somut olayda olusa uygun kabule gore; Kayseri PTT Miidiirliigii Otomasyon Boliimiinde
bilgisayar teknisyeni olarak gérev yapan samk M.O.O. ile Kayseride bulunan ozel bir dershanede
agretmen olan diger sanik A.K.nin fikir ve eylem birligi icersinde hareket ederek, 2002 yilinin Mayss
ve Eyliil aylar: arasinda Sivas, Istanbul-Fatih, Beyazit, Bagcilar, Zeytinburnu, Kiigiikcekmece, Sefukdy,
Merter, Bayrampasa, Aksaray, Mecidiyekdy, Avcilar ve Kagithane, Ankara- Ulus, Kizilay, Ahmetler,
Emek ve Kegioren PTT merkezlerinden kabul islemi yapilan bir kisim para havaleleri tutarlarina,
PTT on-line sistemi veri tabanina girilmek suretiyle rakam ilave edilerek 6deme merkezlerince, gercekte
havale edilenden 10 veya 100 kat fazla tutarda odeme yapilmasini saglayarak haksiz menfaat temin
eden santklarin eylemlerinin tamamen bilisim ortaminda gerceklestirilmis olmasi, gercek kisiye kars:
yoneltilen her hangi hileli bir davranigin bulunmamas: nedeniyle 765 sayils TCK.nun 525/b-2 mad-
desindeki ( 5237 sayils TCK.nun 244/4 md ) bilisim sucunu olusturacagr gozetilmeden yazily sekilde
hiikiim kurulmast ... bozmay: gerektirir (11. CD., 12.10.2009 t. ve 2008/11060 E., 2009/11936
K); “Dolandiricilik sucunda unsur olan hileli davraniglarin gercek kisiye yonelmesi ve bunun so-
nunda onun veya baskasinin malvarligr aleyhine sanigin veya bagkasinin yararina haksiz bir menfaat
saglanmast gerekecegi somut olayda ise, sanigin magdur Murat Ar'in Yapr Kredi Bankas: Cemenzar su-
besindeki hesabina ait internet gifresini kirarak, 21.11.2006 taribinde hesapta bulunan 4.500 YTLYi
Iskenderunda bulunan Veli Cifcgi-den aldigs bilgisayar bedeli olarak havale etmesi, 22.11.2006 giinii
ise 3.700 YTLYyi Istanbul ili Besiktas ilcesinde bulunan Tuncay Aydogdudan siparis ettigi televizyon
bedeli olarak ayn: yontemle havale etmesinden ibaret eyleminde, gercek kisiye yonelen hileli bir hareket
bulunmamas: nedeniyle fiilin zincirleme sekilde 5237 Sayily TCK.nun 244/4 maddesine uygun “bili-
sim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suretiyle haksiz cikar saglama” sucunu
olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde yanilgrya diisiilerek yazily sekilde bilisim sistemlerinin
aract olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik sucundan mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya ay-
kre ... bozulmasina (11. CD., 10.03.2008 t. ve 2008/362 E., 2008/1377 K.)” (kararlar icin bkz.

www.kazanci.com).
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yonelik®® olarak da iglenebilir. Bu sebeple hzrsizlik sucu, somut, dokunulabilir yani
bir sekilde maddi varliga sahip seylere (quae tangi possunt) karsi islenebilir. Hirsizlik
sucu miilkiyete yonelik islenebilirken dolandiricilik sugu hakka yonelik islenir®”.

Hirsizlik sugu ile dolandiricilik sucu, magdurun rizasi yani magdurda olusan
riza bakimindan da birbirinden ayrilir. Hirsizlik sugu magdurun rizast hilafina
gerceklestirilirken, dolandiricilik sugunda hileli davraniglarla sakatlamak suretiyle
elde edilen magdurun rizast vardir; ancak bu riza hukuken gegerli bir riza degildir.
Dolandiricilik sugunda s6z konusu olan yani elde edilen riza magdurun aldatilmast
suretiyle elde edilmis bir rizadir, diger bir ifade ile magdur gergegi bilse idi kabul
etmeyecegi bir rizadir. Bu riza fail tarafindan magdurun iradesi aldatilarak elde
edilmis bir riza oldugundan (TCK md.157) hukuken gegerli bir riza degildir.

Dolandiricilikta hile, magdurun bilse idi vermeyecegi rizasini elde etmeye yone-
liktir; fail hile ile elde ettigi rizadan faydalanarak haksiz ¢ikari elde etmektedir. Halbuki
hursizlikta, baglangigtan beri magdurun rizast higbir sekilde bulunmamaktadur.

8 “Evli olan saniklarin, sanik Hayriyenin SSK dan emekli ayligr alan babasinin 17.03.2001 tarihinde
vefatindan sonra yetim maast almak amacyla danisikls olarak bosansp, birlikte ayni evde yasamaya
devam ederek 01.06.2002-10.04.2007 taribleri arasinda toplam 19.565 lira haksiz ¢ikar sagladikla-
rinin iddia olunmasi, saniklarm sorugturma sirasinda santk Hayriyeye maas baglanmast icin bosan-
diklarini beyan ederek kovusturma evresinde geri almalar: karsisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirlenmesi bakimindan bosanma dosyas: getirtilerek incelenip icerigi ve bosanma nedeni ile,
santklarin bosandiktan sonra ayni evde birlikte yasamaya devam edip etmediklerinin mubtarlik, za-
bita ve komgsularindan sorulup arastirilp, ikamergahin bir baska yere nakledilip nakledilmediginin
tespitinden sonra, toplanan tiim delillerin birlikte degerlendirilerek sonucuna gore hukuki durumlar:-
nin takdir ve tayini gerekirken, eksik inceleme sonucu “taraflarin mahkeme ilam: ile bosanmalarinda
ve bosandiktan sonra sanik Hayriyenin babasindan kalan sigorta ayligini almasinda dolandiricilik
sugunun unsuru olan hile ve aldaticiliktan soz edilemeyeceginden” bahisle yazili sekilde beraatlerine
hitkmolunmasi, bozmay1 gerektirir (/1. CD., 22.12.2010 t. ve 2008/1657 E., 2010/14820 K.)’;
Sanigin bosandigs esi ve miidabillerin babasi olan Recep’in dliimii iizerine, daha onceki taribli ola-
rak diizenlettigi sahte “talimat mektubu’nu ... Nenehatun Subesi'ne ibraz ederek, miisterek hesaptan
3.833.685.784 liray: cektiginin iddia edilmesi karsisinda; eylemin siibutu halinde, 29.11.1990 tari-
hinde yiiriirliige giren TCK.nun 3679 sayil Yasa ile degisik 504/3. maddesinde ongoriilen banka arac:
kilinmak suretiyle dolandiricilik sucunu olusturup olusturmadiginin tartisilmasinin ve davaya bakma-
nin Agir Ceza Mahkemesi nin gorevine girdigi gozetilmeden durusmaya devamla yazily sekilde hiikiim
kurulmasz, ... Bozmay: gerektirmis (6.CD., 17.12.1996 t. ve 1996/13386 E., 1996/13197 K.)’;
“Vergi miikellefi bulunan sanigin, vergi dairesine verdigi katma deger vergisi iadesi beyannamesinde
gosterdigi 213 sayily Kanunun 230. maddesinde yazilmasi zoruniu bilgiler arasinda yer alan miisteri-
nin adresi, diizenleme taribi ile genel gegerlilik kosulu olan diizenleyenin imzasini tasgimayan suca konu
Jfaturanin, ayni kanunun 227. maddesinin 3. fikrasinin “bu kanuna gore kullanilan veya bu kanunun
Maliye Bakanlgina verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen
zorunlu bilgileri tasgmamast halinde bu belgeler vergi kanunlar: bakimindan hi¢ diizenlenmemis sa-
yilir” seklindeki hitkmii karsisinda, bu kanun yoniinden yok sayilmas: gerekmesine gore eylemin ayn:
kanunun 359/b-1 madde ve fikrasindaki sucu iblal etmedigi, TCK.nun 504. maddesinin 7. bendi
kapsaminda degerlendirilmesi yapilarak hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden sugcun nitelemesinde
yanilgrya diigiilerek yazili sekilde uygulama yapilmas: (11.CD., 22.11.2001 t. ve 2001/7501 E.,
2001/10734 K.)” (kararlar icin bkz. www.kazanci.com).

% MANZINI, C.9, 5.674.
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Diger taraftan riza hile ile elde edildiginden dolandiricilik sucunda iradesi fe-
sada ugratilacak bir magdurun varligi daima zorunludur®. Bundan dolayidir ki,
dolandiricilik sucunda, dolandirilabilme yani magdur olabilme ehliyeti aranir®.
Halbuki hzrsizlik sucunu, kiigiiklere ve akil hastalarina karsi isleyebilmek miimkiin-
dir. Akil hastalari ile idrak yetenegi bulunmayan kiiciiklerin aldanabilme yete-
nekleri bulunmadigindan yani bunlara kargt yapilan hileler dolandiricilik sugunun
olusumunda bir anlam ifade etmediginden, Italyan Yargitay'in da belirttigi iizere bu
nevi hareketlerle maddi konunun elde edilmesi dolandiricilik suguna degil, hirsizlik
suguna viicut verir’®. Deneyimsizlik, acemilik, saflik ise, kii¢tikliik veya akil hastali-
g1 demek degildir. Kanunun 158/1-c maddesi dolandiricilik sugunun “kisinin alg:-
lama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle” islenmesini nitelikli hal olarak
diizenlediginden Tiirk Ceza Kanunu da magdurun yapilan hileyi algilayabilecek
diizeyde bulunmasint aramaktadir; eger magdur, fail tarafindan bagvurulan davra-
niglarin hileli oldugunu algilayabilecek yetenege dahi sahip degilse, fiil dolandirici-
lik degil, yerine gore hirsizlik sucu olusabilir”. Bu sebeple herkes hirsizlik sugunun
magduru olabilirken herkes dolandiricilik sugunun magduru olamaz.

Hirsizlik sucunun maddi unsuru, basgkasina ait taginabilir bir malin bulundugu
yerden faydalanma/yararlanma amaciyla alinmast iken (md. 141/1), dolandiricilik
sugunun maddi unsuru hileli davraniglarla bir kimsenin aldatilmasi sonucu onun
veya bagkasinin zararina kendisine veya bir tigiincii sahsa yarar saglanmasidir.

Hirsizlik sugu da dolandiricilik sugu gibi hile kullanilarak iglenebilir, bu
durum Kanunumuzda, hrsizlik sucunun, yetkisi olmadigs halde resmi sifat takina-
rak” islenmesinde oldugu tizere, nitelikli hal kabul edilmektedir (md. 142/2-f son
ciimle)””. Ancak burada fail tarafindan gergeklestirilen hilenin, magdurun mali
kendisine vermesine iliskin degil, malin calinmasina yénelik olmasi gerekir®.

Hirsizlik sucu ancak icrai bir hareketle islenebilirken, dolandiricilik sugu “sus-
mak” gibi ihmal suretiyle icrai bir hareketle de islenebilir®: bu gibi durumlarda
failin susmakla bir hukuki gorevi ihlal etmesi gerekmekeedir” (StGB md.263/1)%

8 Bundan dolayidir ki de yukarida belirttigimiz Yargitay CGK’nin 17.11.2009 tarih ve 2009/11-193
E., 2009/268 K. sayili karar1 yanlistr.

® SELCUK, s.10.

% MANZINI, C.9, s. 714te yer alan Italyan Yargitay't kararlari.

°! TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.601.

9 Tralyan Ceza Kanunu hirsizlik sugunun hile yapmak suretiyle islenmesini yaptirim altina almakra

ve hirsizlik sugunun islenmesinde hilenin arag olarak kullanilmasini agirlatict hal kabul etmektedir

(It.CK. md.625/2).

% MANZINI, C.9, 5.674.

% TOROSLU, 5.179.

% MANTOVANI, s.161.

% Alman Ceza Kanunu'nun (15 Mayis 1871 t.li) 263 {incii maddesinde bu hususta agik hiikiim
bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunu madde 263/1: “Yanlss olgular: gercek gibi gistermek veya
gergek olgular: tahrif etmek veya gizlemek suretiyle, bir kisiyi hataya diisiirerek veya hatay: siirdiirerek,
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ancak failin susarak magdurun zarara ugramasina sebebiyet vermesi yeterli olmaz”.
Her iki su¢ da zarar sucudur; ancak, hirsizlik sucu neticesi harekete bitisik bir su¢
iken, dolandiricilik sucunda netice hareketten ayrilir ve hareketin yapilmast ile neti-
cenin gerceklesmesi arasinda hem zaman hem de mekéan farki bulunabilir.

Hirsizlik sugunun tamamlanmasi i¢in alinan maldan yararlanilmasi gerek-
memekredir, mal iizerinde zilyedin tasarruf imkinin kaldirilmasi yeterlidir; buna
karsin dolandiricilik sugunda sugun tamamlanmast icin haksiz yararin saglanmast

gereklidir.

Dolandiricilik sugu genel kasti degil®®, hirsizlik sugunun manevi unsuru gibi
animus lucriyi (zenginlesme, faydalanma kastin1)” iceren 6zel kast gerekeirir'®.
Dolandiricilik sugunda fail kendisi veya bagkasi lehine haksiz bir menfaat saglamak

icin hileli davranislar bilerek ve isteyerek kullanmalidir.

f. Hirsizlik Sugunun Kaybolmug veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Egya
Uzerinde Tasarruf Sugundan Ayrimi

Tirk Ceza Kanunu'nun 160 incit maddesi “kaybedilmis olmasi nedeniyle
malikin zilyedliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele gegirilen esya {izerinde,
iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi

kendlisine veya iiciincii bir sahsa hukuka aykir: bir mal varligs ¢ikar: saglamak maksadryla, baskasimin
mal varligina zarar veren kisi ... cezalandirily” (madde metninin terciimesi igin bkz. YENISEY
Feridun-PLAGEMANN Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Istanbul, 2009).
” DONMEZER, 5.456.
% Ancak doktrinde goriglerine katulmadigimiz bazi yazarlar (ANTOLISEI, part. spec., ClI,
5.303; MANTOVANI, s5.167; SELCUK, 5.17; TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.616; OZBEK-
KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, 5.703) dolandiricilik sugunun genel kastla islenebile-
cegini ifade etmektedir. Hemen belirtelim ki, Kanunkoyucu sugun olusmasi icin fail tarafindan
gerceklestirilen hilenin bizzat kendisi veya bir figiincii sahis lehine haksiz bir menfaat temini igin
yapilmasini aradigindan, diger bir ifade ile kendisi veya bir bagkast lehine haksiz menfaat edinmeyi
isteyen kasta sahip olmast Kanun tarafindan arandigindan, iste bu istem animus lucri olarak ortaya
¢tkan ozel kasti olusturmakradir. Zaten fail, faydalanma kasti ile hareket etmeyecek olursa, su¢ da
dolandiricilik tegkil etmeyecekeir.
Hi¢ tarusmasiz dolandiricilik sucu kast gerektiren bir sugtur. Fail, kendisi veya bagkast yararina
haksiz bir menfaat elde etmek igin hileli davraniglarda bulundugunu bilecek ve bunu isteyecektir.
[ste failin burada haksiz menfaat elde etmek istemesi “animus lucrilfaydalanma kast” olarak ortaya
cikan &zel kast gesididir; zira fail haksiz menfaati de bilerek istemektedir. Biz de, Manzini gibi
(MANZINI, C.9, 5.769) diisiinmekte ve dolandiricilikta kastin, hileli hareketlerde bulunarak bir
kimsenin hataya diistiriilmesi, aldatilmasini ve bu suretle de haksiz oldugu bilinen bir menfaatin
kendisi veya bir baskasina kazandirilmasi olgusunu kapsamasi gerektigine inanmaktayrz. Bu da
faydalanma kast olarak ortaya cikan 6zel kastur. Aksi halde, yanlis olarak “olasi kasti (md. 21/2)
diizenleyen TCK sisteminde, dolandiricilik sugunun, hi¢ kaulmadigimiz bir diisiince ile, olast
kastla da islenebilecegini kabul etmek gerekir (aksi goriis ONDER, 5.385; TEZCAN-ERDEM-
ONOK, 5.616).
1 MANZINI, C.9, 5.769; DE MARSICO, 5.148; SANTORO, C.V, 5.449; DONMEZER, 5.473;
TOROSLU, 5.185; SOYASLAN, s.421;
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tasarrufta bulunan kisi, sikiyet tizerine bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandirilir” seklindedir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 160’nct maddesi ile gercekte bir degil, biri “kaybolmus
esya tizerinde tasarruf” sugu, digeri de “hata sonucu ele gegmis mal dizerinde tasarruf®

sucu olmak tizere iki ayri su¢ ayni maddede diizenlenmekeedir'®'.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nun, 769 uncu maddesi, “(1) Kaybedil-
mis bir seyi bulan kimse, malin sahibine, sahibini bilmiyorsa kolluk kuvvetlerine,
koylerde muhtara bildirmek veya aragtirma yapmak ve gerektiginde ilan etmek zo-
rundadir. (2) Bulunan sey 6nemli 6l¢iide degerli ise, her halde kolluk kuvvetlerine
veya muhtara bildirmek gerekir. (3) Oturulan bir evde veya isyerinde ya da kamu
hizmeti griilen yerde bir sey bulan kimse, bunu o yer sahibine veya kiraciya ya da
kamu hizmeti goriilen yerde denetim ve gozetim ile gorevli olanlara teslim etmek
zorundadir” hitkmiine, taginir miilkiyetinin kaybedilmesini diizenleyen 778 inci
maddesi de “taginir miilkiyeti, malik tarafindan terk edilmedik¢e veya bagkast ta-
rafindan kazanilmadikea yalniz zilyetligin kaybiyla sona ermez” hitkmiine, 976’nc1
maddesi de “fiili hakimiyetin gecici nitelikteki sebeplerle kullanilamamasi veya kul-
lanma olanaginin ortadan kalkmas zilyetligi sona erdirmez” hitkmiine haizdir.

[ste Medeni Kanun, kaybolmus esyanin ele gegmesini miilkiyetin kazanilmast
icin yeterli gormemekte ve Tiirk Ceza Kanunu da kaybolmus veya hata sonucu ele
gecen esya Uzerinde tasarrufta bulunmayi sug haline getirmektedir. Ancak, kay-
boldugu sanilan esya malikin egemenlik alani icinde ise, malik nerede oldugunu
bilmese de bu nevi esya kaybolmus mal sayilmaz (4721 s. TMK md.796). Malin
kaybolmus kabul olunabilmesi i¢in malikin denetiminden ¢ikmis olmasi ve nerede

olundugunun bilinmemesi gerekir'®*

. Yine unutulmus esya da kaybolmus esyadan
farklidir; zira malikin aidiyet iradesi mal iizerinde devam etmektedir. Kaybolmus

esya ise, unutulmus esyadan farkli olarak malik malin nerede oldugunu bilmemekte

11765 sayilt TCK’nin 511 inci maddesinin 1 inci ve 2’nci bentlerinde ayri ayri diizenlenen biri
“kaybedilmis esyaya usulsiiz temelliik” sugu ve digeri de “hata neticesi ele gecen malda miilkiyet iddia
etmek” sugu, 5237 sayili Kanunda yer almakta olan bir¢ok ciddi yanlistan bir digeri olarak, Kanu-
nun 160’nct maddesi i¢inde tek bir fikra icinde sanki ortada tek bir su¢gmus gibi diizenlenmektedir.
“Yargitay Ceza Genel Kurulwnun 10.06.1997 giin ve 132/151 sayily kararinda da agiklandigs iizere,
sug ve karar taribinde yiirirlikte bulunan 765 sayily TCK.nun 511. maddesinde ongoriilen sucun
olusabilmesi i¢in mal sahibinin, malinm nere oldugunu bilmemesi, o seyin mal sahibinin tasarruf alan:
disina ¢tkmag yani tasarruf imkaninin kalmamas bulunmasi, en onemli unsur ise, su¢ isleyenin mal
edindigi seyin yitirilmis mallardan oldugu inancini tasimas: gerektigi ve sahibi bilinen malin kaybol-
mus mallardan sayilmayacagini da goz oniine alarak, sanigin, olay giinii oyun oynadiklar: kahvehanede
arkadasi olan magdur Sezginin  diisiirdiigiinii bildigi, icerisinde ady gecen magdura ait siiriicii belgesi
ve 180 Euro doviz bulunan ciizdandaki paralar: harcadiginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda,
eyleminin hirsizlik sucunu olusturup olugturmayacagina iliskin delillerin takdirinin, hiikiimden sonra,
01.06.2005 taribinde yiiriirliige giren 5235 sayils Yasanin 10 ve 11. maddeleri geregince iist dereceli
asliye ceza mahkemesine ait oldugu gozetilip gorevsizlik karart verilmesinde zorunluluk bulunmasz (11.

CD., 22.01.2007 t. ve 2005/7502 E., 2007/66 K.)” (Karar metni i¢in bkz. BAKICI, C.I, 5.857).
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ve mal tizerinde denetim imkéani kalmamis bulunmakeadir'®. Bu sebeple kaybol-

mus esya, zilyedinin nerede oldugunu bilmedigi ve egemenlik alani diginda bulu-
nan taginir maldir. Hata sonucu ele gecmis esya ise, failin malin eline ge¢mesi icin
herhangi bir katkisinin bulunmadig1 ve hata ya da tesadiif sonucu elde ettigi mal-
dir'™. Bu sebeple magdurun malin eline gegmesinde bir katkisi var ise, artik hata
ya da tesadiif sonucu ele ge¢mis malda tasarruf sugu olusamaz, bu durumda sartlar:

olusuyorsa dolandiricilik sugu sozkonusu olabilir'®.

Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya {izerinde tasarruf sugu, hirsiz-
lik sugu gibi mal aleyhine islenen su¢lardandir. Her iki sugta da fail, eline gegen
mal Gizerinde malikmis gibi tasarruf etme imkani bulmaktadir. Hirsizlik sugunun
maddi konusu olan mal, zilyedinin egemenligi altinda bulunmaktadir, halbuki
kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasarruf sugunun konusunu
olugturan mal ise, zilyedinin tasarruf alanindan yani egemenliginden zaten ¢ikmig
bulunan egyadir. Hirsizlik su¢unda malin magdurun egemenlik alanindan ¢ikmasi-
na failin bir eylemi sebebiyet verirken, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya
tizerinde tasarruf sugunda ise malin magdurun egemenlik alanindan ¢ikmasinda

1% BAKICI, C.I, 5.840.

% “Dolandiricilik sugundan unsur olan hileli hareketlerle kisinin aldatilip, kendi veya bir bagkasinin mal
varlige aleyhine bir islemde bulunmaya yoneltilmesi ve bu islem sonucunda saniga veya baskalarinin
yararina haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. Somut olayda ise; sanigin 03.10.1997 tarihinde. ...
Tlge Milli Egitim Miidiirliigiindeki dalktilo memuru olarak goreve basladigi, Emekli sandigr Genel Mii-
diirliigiinden yetim ayligr aldiginin calistigi kurum tarafindan 11.11.1997 tarihinde yaz: ile Emekli
Sandigima bildirildigi halde antlan kurumun ibmali sonucu hesabina yatirilan paray: almaya devam
etmek bicimindeki sanigin eyleminde dolandiricilike sucunun unsuru olan hileli hareket bulunmads-
gindan, fiilinin 765 sayily TCK.nun 511 (5237 sayily TCK.nun 160) maddesindeki su¢u olustura-
cagr gozetilmeden, yazily sekilde beraat karar: verilmesi (11 CD., 24.04.2007 t. ve 2005/8949 E.,
2007/2773 K.)” (BAKICI, C.I, 5.860).

Tesadiif veya hata sonucu ele gegmis malda malin ele gegis biciminde failin bir katkisinin bulun-
mamast gerekir; eger failin bir katkist bulunuyorsa artik TCK’nin 160’nci maddesindeki sug degil,
katkisi magdurun iradesini yaniltmaya yetecek oranda bir hile igeriyorsa dolandiricilik sugu s6z
konusu olur. Bu sebeple Yargitay'in asagidaki kararinda isabet bulunmadig; gibi, zaten fail, hileli
hareketleri ile banka calisanlarini yaniltmay: hedeflemekte ve bunu da basarmaktadir: “Sanzgmn
bankamatige bir zarf icerisinde 200.00 TL para yatirmis gibi bankamatik kartr ile islem yapmast,
banka gorevlilerinin zarfi alip kontrol ettiklerinde zarfia para bulunmadigini tespit edip bu durumu
bilgisayar kayitlarina islerken hata ile para varmas gibi kayda gecirmeleri, hesaba para aktarilmss ol-
dugunu goren sanigin bankamatik karts ile bu paray: cekmesi, bir siive sonra ayn: sekilde bankamatige
1.000.00 TL para yatirmas gibi islem yapip para cekmeye tesebbiis ettigi sirada banka gorevlilerince
yakalanmast seklinde gerceklesen olayda; sanigin eylemi sonucu yatirilmis gibi islem yapilan para oto-
matik olarak hesaba gecmeyip banka gorevlilerinin zarficerisinde para bulunup bulunmadigini ve var-
sa bu para miktarimin igsleme wygun olup olmadigini kontrol etmeleri sonucunda paranin hesaba gegip
gecmeyecegine karar verilmesi nedeniyle bilisim ve hileli hareketlerin aldatic: ozelliginin bulunmayyp
yeterli boyuta ulasmadigindan dolandiricilik suglarinin olusmayacags, kontrol gorevlilerinin yanlslikla
onay tusuna basmasi ve samgin da cok kisa bir siire icerisinde hata sonucu yatirilan paray: cekmesi
eyleminin, 765 sayit TCK nin 511. (5237 sayuls TCK nin 160.) maddesindeki “hata sonucu ele gegmis
esya dizerinde tasarruf” sucunu olusturacaginin gozetilmeden (11.CD., 16.10.2009 t. ve 2007/3773
E., 2009/12167 K.)” (bkz. YKD, C.35, S.4, Nisan 2010, 5.756).
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failin bir ¢abasi bulunmamaktadir. Hirsizlik sucu zilyetlige karst islenen bir sug
iken, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf sugu miilkiyete
kars1 islenen bir suctur.

Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya {izerinde tasarruf sucuyla, hir-
sizlik sucunda oldugu tizere, kisilerin miilkiyet haklart dolayisiyla magdurun zil-
yetliginde bulunan maldan tasarruf edebilme olgusu korunmaktadir. Kaybolmus
veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasarruf sucuyla korunmakta olan hak
dolandiricilik sugu gibi ayni veya alacak haklarint da kapsamina almaz ve hirsizlik
sucu gibi sadece taginir mallari kapsar.

Kaybolmus esya tizerinde tasarruf sugunda fail, magdurun kim oldugunu bil-
memektedir, eger magdurun kim oldugunu biliyorsa ortada kaybolmus esya tize-
rinde tasarruf sucu degil, sartlart varsa hirsizlik sucu olusur'®. Mal hata sonucu ele
gecmisse, fail, hirsizlik sugunda oldugu tizere magdurun kim oldugunu bilebilir de.

Hirsizlik sucu ile kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasar-
ruf sugu manevi unsur bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir. Fail herhangi bir
sekilde gii¢ kullanarak'” magdurun zilyetligini engellememektedir, dolayisiyla da
mali magdurun tasarruf alanindan ¢ikarip kendi egemenlik alanina sokmamakta-
dir. Zira kaybolmus esya tizerinde tasarruf sucunda fail mali sahibinin kaybetmis
oldugu kastini tasimaktadir'®; diger bir ifade ile fail malin sahibinin oldugunu bil-

106 “Sanigin, dnceden tanidigr magdura kamyonuyla kum tasidigs sirada magdurun ciizdaning arag iceri-

sinde diigiirdiigii, aragta temizlik yaptigs sirada magdurun oldugunu bildigi ciizdan: bulup icerisindeki
paralar: alip harcadigi, magdurun ciizdaninin akibetini sormast iizerine ise gormedigini soylediginin
anlagilmasi karsisinda, eylemin hirsizlik sucunu olugturdugu gozetilmeden, 765 sayily TCK.nun 511.
maddesinde diizenlenen kaybolmus malda temellitk etmek sucunu olusturdugu kabul edilereke kamu
davasinin sikayetten vazgecme nedeni ile 765 sayils TCK.nun 99. Maddesi geregince diigiiriilmesine
karar verilmesi (11.CD., 12.10.2006 t. ve 2005/159 E., 2006/8056 K.)” (metin i¢in bkz. BAKICI,
C.I, 5.856).

Burada ifade olunan gli¢ terimi (vis) yagma sugundaki cebir, siddet ve tehdit anlamindaki giig
degil, malin ele gecirilmesi igin sarf edilen enerji anlamindadir.

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.6.1963 giin 33/31 sayily karar: ile daha sonra verdigi bircok ka-
rarinda agikladigs vizere bir eylemin, TCK'nin 511. maddesinde belirtilen nitelikte bir su¢ oldugunun
kabul edilebilmesi icin, mal sahibinin, malinin nerede oldugunu bilmemesi, o seyin mal sahibinin
tasarruf alant disina cikmas yani tasarruf imkininin kalmamas bulunmast ve en onemli bir kosul ve un-
sur olarak da, su¢ isleyenin mal edindigi seyin yitirilmis mallardan oldugu inancini tasimas: lizimdar.
Maddi olayda ise; katilanin inegi su¢ tarihinden 1 giin once kaybolmustur. Olay giinii katilanin
koyii civarindaki ormana avlanmak icin gelen saniklardan S ..., agaglarin arasinda gordiigii hayvan:
domuz zannederek av tiifegiyle ates edip 6ldiirmiis, yanina gelen diger sanik S ... ile birlikte vu-
rulanin domuz olmaywp dana oldugunu gordiiklerinde verdikleri karar geregi arka bacaklarini kesip
bilahare yemek iizere arabaya koymuslar ve Car ilgesine gitmislerdir. Iigede sanik S....... , evinden
satir ve masat alip geldikten sonra, hayvanin butlarin: parcalamak icin wygun bir yer aradiklar: sirada,
durumlarindan siiphelenen polisler tarafindan suca konu etler ve su¢ aletleri ile yakalanmislardr. Olay
yeri olan Topallar mezarligi mevkisinde yapilan aramada miistekinin hayvanindan arta kalan iskembe,
yarim govde ve bas kism1 topraga gomiilii vaziyette bulunmugtur. Kesilen hayvandan arta kalan kisim-
lar katilana gosterilmis, o da, bunlar: teshis ederek kendi hayvanina ait oldugunu sylemistir.
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mekte veya bilebilecek durumda olmali ve sahibinin miilkiyet hakkinin devam etti-

109

gini ve mali terk etmedigini bilmelidir'®. Bu sebeple kaybolmus veya hata sonucu

ele gegmis esya tizerinde tasarruf sugunun manevi unsuru hirsizlik su¢unun aksine
genel kastur. Kaybolmus esya tizerinde tasarruf sugunda fail, esyanin sahipsiz ol-

mayi1p kaybedilmis oldugunu bilmeli ve bu durumu bilerek mal tizerinde tasarrufta

110

bulunmayi istemelidir''®. Hata sonucu ele gegmis esya {izerinde tasarruf sugunda

ise, fail eline gecen malin kendisine ait olmadiginy, zilyetliine gegen malin bir bag-

kasinin hatast sonucu elde ettigini bilmeli ve baskasinin mali oldugunu bilmesine

111

ragmen mal Gizerinde tasarruf ettigini bilerek istemelidir'"'. Giiveni kotiiye kullan-

Katilanin hayvaninin, koyiin yakinlaridaki bir otlakta diger havyalarla veya tek basina bulundu-
gu sirada Topallar mezarligs mevkisine yakin ormana girip vurulduktan sonra kesildigi yerin, koyiin
cok uzaginda olmamasi; malin sahibinin tasarruf alanindan ¢ikmadigini gostermekzedir. Esasen kdy
yasantimizda, biiyiikbas hayvanlarin kiyiin civarmda zaman zaman otlamak iizere birakildiklar: bi-
linen bir gercektir. Bu hayvanlarin birakildiklar: yerden bir siire uzaklasip koyiin civarmdaki arazi
ve ormanlara girmeleri basibos olduklar: ve sahiplerinin de bunlarin nerede oldugunu bilmedigini
gostermez. Nitekim, yapilan arama sonucu hayvanin arta kalan kisimlar: gomiilii olmalarina ragmen
bulunmugstur. Ayrica; saniklarmn savunmalarinin aksine, hayvan: kestikten sonra kalan kistmlarini
topraga gommeleri de, kendilerinin bulunmus ve sahipsiz malda temelliik etme kastu ile degil, “su¢ delil
ve izglerini yok ederek” sahipli mals hirsizlamak kasts ile hareket ettiklerini ortaya koymaktadir (CGK.,
10.06.1997 t. ve 6/132 E., 151 K.)” (karar i¢in bkz. KABAN Mater-ASANER Halim-GUVEN
(")zcan—YALVA(; Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurumu Kararlari, Eylil 1996-Temmuz 2001, An-
kara, 2001, 5.585-586)

“Suga konu kipegin, arazide hayvan otlatirken tanik Niyazi tarafindan bulunarak koye getirilmesi son-
rasindan sanigin evine geldigi ve saniginda cocugunun istemesi ve terk edilmis oldugu zannyla bu kipe-
gi alip beslediginin anlagilmas: karsisinda yoresel kogullar dikkate alindiginda su¢ kastinin varligindan
soz edilemeyecegi ve beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas:
(11 CD., 17.06.2002 t. ve 2002/5328 E., 2002/5860 K.)”; “Camiye giderken 180,000,000 lira
bulan samgin bu durumu miiezzine soyleyip ilan etmesini istedigi, birbirini izleyen iki Cuma nama-
zindan sonra hoparlorle anons edildigi, sikayetcinin kaybettigi pavanin bir milyar oldugunu soylemesi
sizerine bu miktarda para bulmadigini bildirdigi, ikinci kez miiracaatinda ise paranin 250-300 mil-
yon lira oldugunu soyleyerek celiskili beyanda bulunan sikayerciye inanmaysp buldugu paray: fakirlere
dagitan sanikta sug kastinin bulunmadigs  ve yiiklenen sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazil sekilde mahkumiyet hitkmii furulmas: (11 CD., 31.03.2003 t. ve 2002/13449
E., 2003/806 K.) (kararlar i¢in bkz. BAKICI, C.I, 5.849).

... Tutanaklarda yazily seylerin bulunduklar: yerlerden, katilan idarenin rizasi hilafina saniklar tara-
[findan ve faydalanmak amaciyla alindiklar: santklarin asamalarda degismeyen savunmalar: ile dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadsr.

Yine suga konu seylerin, demirbas diisiimii yapilmissa da, maddi degere haiz oldugu ve katilan idare
tarafindan zorunluluk nedeniyle, sonradan gotiiriilmek iizere, gecici olarak yol kenarlarina birakildig:
da anlasilmaktadir. Bunlarin maliki tarafindan kesin olarak ve daimi suretle terk edilmis bulunduk-
larindan ( Res derelictae ) soz edilemez. Karayollarinin sikdyet yolunu segmesi ve davaya katilmasinda
bu kabulii dogrulamaktadsr.

Kalds ki suga konu seylerin tiir ve degerleri, saniklarin bu egyasinin terk edilmis olup olmadigini kolay-
likla 6grenme olanagina sahip bulunmalarina ragmen bu yola basyurmayp gizlice gotiirmiis olmalar:
miisnet su¢ kastini tagidiklarmin diger onemli bir kanitint olusturmaktadsr. Bu itibarla Yerel Mahke-
me direnme hiikmiiniin BOZULMASINA karar verilmelidir (CGK., 16.12.1997 t. ve 6/276 E., 308
K.)” (karar i¢in bkz. KABAN—ASANER—GUVEN—YALVA(;, 5.583).

"W “Sangin, yakinan tarafindan isyerinde unutulan ¢calisir durumdaki cep telefonunu faydalanmak ama-
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ma sugunda ise, mal, faile malik veya zilyedi tarafindan bir sozlesme geregi teslim
olunmaktadir, halbuki kaybolmus esya tizerinde tasarruf sugunda kaybolunan ma-
lin fail tarafindan herhangi bir sekilde bulunmasi gerekmektedir'. “Dolandiricilik
sugunda ise, unsur olan hileli hareketlerle kisinin aldatilip, kendi veya bir bagkasinin
mal varligr aleyhine bir islemde bulunulmaya yoneltilmesi ve bu islem sonucunda sa-

niga veya bagkalarinin yararma haksiz bir menfaatin saglanmas: gerekir’'".

Kay-
bolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf sugunda ise failin mali
elde etmek yani malin zilyetligini ele gecirmek konusunda aktif bir hareketi yoktur;
ya kaybolmus bir mali bulmaktadir ya da mal zilyedinin hatasi sonucu failin eline
114

ge¢mektedir

Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf sucu, malin
kayboldugu anda veya malin hata sonucu ele gectigi anda degil, failin bu nevi mal
tizerinde tasarrufta bulunmaya bagladigi anda gerceklesir. Hirsizlik sugunda ise,
su¢ mal magdurun egemenlik alanindan ¢ikip failin mal {izerinde malikmis gibi
tasarrufta bulunabilme olanagini elde ettigi anda gergeklesir.

Iki su¢ arasindaki diger bir fark ise sugun kovusturulmasi bakimindandir:
Hirsizlik sugu resen sorusturulup kovusturulabilen suglardan iken, kaybolmus veya
hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasarruf sugunun kovusturulmas sikayete ta-

bidir (md. 160)'".

cyla alyp gotirdiigiiniin anlagilmas: karsisinda; eylemin hirsizlik sucunu olusturdugu gozetilmeden,
yazilr bicimde bulunmug esyada sabiplenme iddiasi niteliginde kabul edilerek vazgecme nedeniyle da-
vanin digiiriilmesine karar verilmesi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmsstzr (6. CD.,
30.05.2007 t. ve 2005/5998 E., 2007/6751 K.)” (karar icin bkz. BAKICI, C.1I, 5.861).
12 DONMEZER, s5.530.
13 11. CD., 24.04.2007 t. ve 2005/8949 E., 2007/2773 K. (karar i¢in bkz. BAKICI, C.I, 5.860).
W4 “Miidahil idare tarafindan, banka hesabina sehven gonderilen, hak ettiginden fazla miktardaki paray:
bilerek alip temelliik eden sanigin eyleminin TCK nin 511/2-son maddesinde ongoriilen sucu olugtur-
dugu gozetilmeden bu su¢ digerinde durulmadan eylemde emniyeti suistimal sucunun unsurlarmin
bulunmadigindan babisle beraatine karar verilmesi (11 CD., 27.09.2001 t. ve 8658 E., 8724 K.)”;
“Cep telefonu bayii olan sikdyetcinin bir adet cep telefonu sattigr saniga bu telefona ait bos kutu yerine
yanlislikla icinde ayni model telefon bulunan dolu bir telefon kutusu verdigi, durumu fark eden sanigin
hata sonucu ele gecirdigi suca konu telefonu iade etmeyerek arkadasina sattiginin sangin asamalardaki
agtk ikrar, sikayetci ve diger santk Tevfikin beyanlar: ile tiim dosya kapsamindan anlasilmasi karsi-
sinda, sanigin unsurlars itibariyle olusan hata sonucu ele gecen malda miilkiyet iddia etmek sucundan
mahkumiyeti yerine sucun manevi unsuru itibariyle olusmadigindan babisle beraat karar: verilmesi
(11 CD., 20.03.2006 t. ve 2004/2284 E., 2006/2027 K.)”; “Miidahil idare tarafindan, banka
hesabina sehven ginderilen, hak ettiginden fazla miktardaki paray: bilerek alip temelliik eden sanigin
eyleminin TCK nin 511/2-son maddesinde ongoriilen sugu olusturdugu gozetilmeden bu sug iizerinde
durulmadan eylemde emniyeti suistimal sucunun unsurlarmin bulunmadigindan babisle beraatine
karar verilmesi (11 CD., 27.09.2001 t. ve 2001/8658 E., 2001/8724 K.)” (kararlar i¢in bkz. BA-
KICI, C.I, 5.848 ve 854).
“Samigin eyleminin 765 sayit TCK nun 511. maddesindeki sucu olusturdugu kabul edildigine gore;
bu sucun kovugturmas: ve yargilamasinin sikdyet sartina bagls oldugu gozetilerek karar tarihinde yii-
riirliikte bulunan 1412 sayili CMUK.nun 253 ve inceleme tarihinde yiiriirliikte bulunan 5271 sayils
CMK nun 223. Maddesi geregince dava sartinin gerceklesmesini beklemek dizere fail ve fiilin dgrenil-

11
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g. Hirsizlik Sugunun Kargiliksiz Yararlanma Sugundan Ayrimi

“Karsiliksiz yararlanma” bagligini tagtyan Tirk Ceza Kanunu'nun 163 tnci
maddesi “(1) Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararla-
nilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Telefon hatlari ile frekanslarindan
veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin
veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir” hitkmiinii igermektedir.

TCK’nin 163 tincii maddesindeki karsiliksiz yararlanma sugu basligi alunda
iki ayr1 ve birbirinden bagimsiz eylem sug olarak diizenlenmektedir''®. Bunlar: (1)
Hizmet otomatlarindan karsiliksiz yararlanma sugu (md. 163/1); (2) Sifreli veya

sifresiz yayinlardan karsiliksiz yararlanma sugu (md.163/2)'".

Tiirk Ceza Kanunu otomatlardan karsiliksiz yararlanma eylemleri bakimin-
dan sadece hizmet veren otomatlardan kargiliksiz yararlanmay: su¢ haline getir-
mekte olup, mal veren otomatlardan karsiliksiz yararlanma halini ayr1 ve bagimsiz
bir sug olarak degerlendirmemektedir. Eger fail, bazi yollara tevessiil etmekle mal
veren otomatlardan karsiligini 6demeksizin otomattaki mali elde edecek olursa, di-

ger sartlarin varligs hilinde hirsizlik sugu s6z konusu olabilir'*®.

TCK’nin 163/1 inci maddesinde diizenlenen “hizmet otomatlarindan karsilik-
51z yararlanma sugu” ile hirsizlik sucu, oncelikle su¢ konusu ve sugun maddi unsur-
lar1 bakimindan birbirinden ayrilir.

Hizmet veren otomatlardan kargiliksiz yararlanma sugunun konusunu tagina-
bilir bir mal degil, otomatlar sayesinde faydalanilan herhangi bir hizmet olusturur.
Bununla metro, tren, otobiis, vapur gibi toplu tasima sistemlerindeki, bedeli kargili-
g1 uzag1 veya bir noktay gosteren diirbiin, teleskop gibi manzara noktalarindaki, ar-
tik giindelik hayatin icine giren cesitli etkinliklere bilet saglayan kiokslardaki yahut
bedeli karsilig1 yararlandirilan tuvalet gibi hizmet alimlarina olanak veren otomatlar

kast olunmaktadir'®. Hirsizlik sucunun konusu ise tasinabilir bir maldir.

mesinden baslayacak sikdyet siivesi ya da zamanagimy siiresinin sonuna kadar durma karart verilme-
si yerine yazly sekilde hiikiim kurulmas: (7.CD., 20.10.2005 t. ve 2005/36918 E., 2005/19109
K.)”; “Samiga yiiklenen TCK.nun 511. Maddesinde yazils takibi sikayete bagls olan buluntu malda
miilkiyet hakk: iddia etmek sucuyla ilgili sikdyetcinin, 18.05.2004 taribli durusmadaki ifadesinde
sikdyetinden vazgectigi gozetilmeden 765 Sayils TCK.nun 99. (5237 Sayils TCK.nun 73/4) maddesi
uyarmea kamu davasinin diigiiriilmesi yerine yazily sekilde karar verilmesi (11.CD., 19.09.2007 t. ve
2005/10841 E., 2007/5589 K.) (Kararlar icin bkz. BAKICI, C.I, 5.852 ve 861).

¢ Bazi yazarlar TCK’nin 163 iincii maddenin 2’nci fikrast ile iki ayr1 sugun diizenlendigini diigiin-
mektedir (TEZCAN-ERDEM-ONOXK, 5.637; BAKICI, C.], 5.884)

17 Ayni ysnde HAFIZOGLULLARI-OZEN, 5.395.

118 TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.635; BAKICI, C.1, 5.884.

" “Madde metninde karsiliksiz yararlanma sucu tanimlanmagtir. Otomatlar araciligs ile sunulan ve be-
deli odendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten odeme yapmadan yararlanmak, karsiliksiz yarar-
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Diger taraftan hirsizlik sugunun maddi unsuru almak eylemi iken, hizmet
veren otomatlardan karsiliksiz yararlanma su¢unun maddi unsuru herhangi bir su-
retle otomatin sagladigt hizmetin kargiliksiz olarak yani hizmet bedelinin 6denmek-
sizin elde edilmesi eylemidir.

Bize gore, 163/1 inci maddedeki su¢ da animus lucri / zenginlesme - fayda-
lanma kastr seklinde ortaya ¢ikan ozel kastr gerektirir. Failin, otomatn sagladig
hizmeti, bedelini 6demeksizin elde ettigini bilmesi yetmez, ayni zamanda fail, bu
eylemini zenginlesme kasti seklinde ortaya ¢ikan bir kastla islemelidir. Bu sebep-
le zenginlesme kasti olmaksizin, ciizdanint kaybettigi veya yeterli parast olmadigt
icin bir suretle otomat yaniltarak vapur, metro, tren vs. gibi ulagim araglarindan
bedelini 6demeksizin eve doniis seyahatini saglayan kimse 6rneginde oldugu tizere,
kisi de zenginlesme kasti bulunmadig; icin hizmet veren otomatlardan karsiliksiz
yararlanma sugu ger¢eklesmez. Bu nedenle hizmet veren otomatlardan kargiliksiz
yararlanma sugu da hirsizlik sucu gibi animus lucri/ zenginlesme - faydalanma kast:
olarak ortaya ¢ikan 6zel kastla islenebilen bir su¢ seklidir.

Verilecek cezada indirim sebebi olarak Azrsizlik sugunda 6zel bir zorunluluk
hali (md. 147) diizenlenmekte iken, hizmet veren otomatlardan karsiliksiz yararlan-
ma sugu bakimindan boyle bir diizenleme sézkonusu olmayip genel hukuka uygun-
luk halinden yararlanmak miimkiindiir.

Yine hirsizlik sugunda, fiilin gece gerceklestirilmesi nitelikli hal iken, hizmer
veren otomatlardan karsiliksiz yararlanma su¢unda gece vaktinin bir 6nemi bulun-
maz.

Tirk Ceza Kanunu'nun 163 iincii maddesinin 2’nci fikrasinda sifreli veya
sifresiz yayinlardan, yayinlarin zilyedinin veya sahibinin rizasi hilafina yararlanmak
su¢ haline getirilmektedir. Bdyle bir maddenin ceza kanununda yer almasindaki
garabet bir yana, hitkmiin kaleme alinmasindaki yaklagim da son derece hatalidir;
bundan dolayidir ki, baz1 yazarlar, belki de maddenin anlamsiz gerekgesi sebebiy-
le'®, hitkmii “telefon hizmetlerinden karsiltksiz yararlanma sucu” ve “elektromanyetik

lanma sucunu olugturmaktadrr. Otomatlar araciligs ile satisa sunulan hizmetlerden, otomatin teknik
isleyisini devre dist birakan miidahalelerle, bedeli 6denmeksizin yararlanilmas: durumunda, ortada bir
tasinabilir mal bulunmadigs icin, hirsizlik sugu olusmayacaktsr. Ornegin, toplu tasima sistemlerinde
yolcularn gecislerini kontrol eden otomatlara miidahale edilmek suretiyle iicret ddenmeksizin yolculuk
yapilmast durumunda, karsiliksiz yararlanma sucunun olugtugunu kabul etmek gerekir® (bkz. 163
tincii maddenin gerekgesi).

120 “Keza baskasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden bedeli odenmeksizin ve hukuk dist yollarla
yararlanilmas: durumumda, hirsizltk sucu olusmaz. Cunki, ortada tasinabilir bir mal yoktur. Bag-
kasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden bedeli odenmeksizin ve hukuk dist yollarla yararlanilmas:
Siili, karsiliksiz yararlanmanin tipik drnegini olugturmaktadir” (bkz. 163 dincii madde gerekcesi). Bu
ifadelere yer veren ve hiikiimde telefon veya frekanslarimnin hukuk disi kullanilmasinin diizenlendigini
iddia eden gerekgenin devaminda, telefon hatlar: ile frekanslar: veya elektromanyetik dalgalarla yapilan
sifreli veya sifresiz yayinlarin izinsiz kullanilmasin: da cezalandirdigs iddia olunarak bir yerde “sucta ve
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dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan karsiliksiz yararlanma sucu” diye
ikiye ayirarak incelemektedir'?'. Halbuki madde telefon hatlarindan kargiliksiz ya-
rarlanmay1 degil, bedeli karsiligt izlenebilecek bazi yayinlardan izinsiz, baska bir
sdylemle yayin bedeli 6denmeksizin faydalanmasini yaptirim altina almayi amag-
lamaktadir. Bugiin sifreli veya sifresiz yayinlar sadece elektromanyetik dalgalarla
degil, kablo TV 6rneginde oldugu tizere, telefon hatlari yardimi ile veya internet
yahut cep telefonlar: 6rneginde oldugu tizere telefon frekanslarindan da gergekles-
mektedir. Madde ikiye ayrilarak degerlendirilecek olunursa, giintimiizde yogun
olarak telefon hatlari ile frekanslarindan gergeklesen yayinlar korumasiz kalmakta
ve sadece klasik usulde elektromanyetik dalgalarla yapilan yayinlar koruma alu-
na alinabilmekrtedir'**. Ancak burada kullanilan “telefon hatlar: ile frekanslarindan
veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlar” tabiri, yayinlarin
yapilis sekline iligkindir ve yayinlarin gerceklesebilecegi ti¢ mecray: kapsamakta-
dir. Diger taraftan, bir an icin hitkmiin telefon hatlart ile frekanslarinin karsiliksiz
kullanimini yaptirim altina aldigr diistiniilecek olunursa, sugun telefon hatt ile fre-
kansi sahibi veya zilyedinin rizast hilafina kullanilmasi halinde gerceklestigini kabul
etmek gerekecektir ki, telefon kullanicilari, telefon hatlari ile frekanslarinin sahibi
olamayacaklar: agikardir; ancak, bunlardan faydalanan kimse olabilirler. Diger ta-
raftan bagkasina tahsis olunmus telefon numarasindan hukuka aykiri yararlanmay1
hirsizlik sugu olarak degerlendiren Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar’'na'? aykiri

cezada kanunilik” ilkesiyle alay edilmektedir: “Kamu veya ozel kuruluslarca kurulmus bulunan telli ve
telsiz telefon hatlar: ile sistemlerinden veya elektromanyetik dalgalar yolu ile sifreli veya sifresiz yayin ya-
pan televizyon yaymlarindan sahiplerinin veya zilyetlerinin rizasi olmadan yararlanilmas: durumunda
da bu su¢ olusur. Bu durumlarda bir mal soz konusu olmadigs icin hirsizlik sucundan soz edilemez’
(bkz. 163 tincii madde gerekgesi).

121 TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.637; SOYASLAN, 5.380; BAKICI, C., 5.884; OZBEK-
KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s.714

122 BAKICI, C.I, 5.884.

123 “Tiirk Ceza Kanunwnun 491. maddesinin 1. fikrasinda hirsizlik soyle tarif edilmistir: “Her kim,
digerinin tasinabilir malini rizast olmaksizin faydalanmak icin bulundugu yerden alirsa, altr aydan
iig seneye kadar hapsolunur”. Bu tanim agisindan ictibady birlestirmenin konusu ( taginabilir mal ),
ve (bulundugu yerden alma ) kavramlar: yoniinden ozellik kazanmaktadsr. Bu sozler degerlendiri-
lirken kuskusuz ( zilyetlik ) ve ( mamelek ) kaviamlarnin dikkate alinmalar: zorunludur. Igtibad
birlestirmeye esas tutulan kararlarda sozii edilen olaylarin ortak ozelligi herhangi bir kisiye ait telefon
hattindan saplama yapmak suretiyle hat alip sanigin kendisine ait telefon makinast ile riza olmaksizin
konugma saglamas: keyfiyetidir. Ceza Genel Kuruluna intikal eden diger bir olayda ise saniklarin kendi
evlerinde kurduklar: ozel telefon santralleri ile Tarabya santrallerini kullanarak kacak milletleraras:
konusmalar yapilmasinz saglamalar: soz konusu edilmistir. Bu olaylarm Tiirk toplumunun deger yarg:-
larina tamamen ters diistiigii, ahlaka ve hukuka aykir: sonuglar dogurdugu tartismasizdar. Tiirk Ceza
Kanununun 491. maddesinin ilk fikrasindaki unsurlar genigletici yoruma tabi tutuldugunda yukarida
dozetlenen eylemleri kapsamina aldiginin kabulii gerekli goriilmiistiir. Zira yorumda toplumun deger
yargilar: ve teknolojinin gerisinde kalinamaz.

Goriismeler sirasinda Ceza Hukukunda kiyasen caiz olmadigs, toplumun deger yargilarna gore, yasada
agiklik olmadigr halde bir eylemin sug sayilamayacags ileri siiriilmiisse de cogunluk olayda kyas yolu-
na bagvurulmadigs, yukarida da agiklandig: iizere genisletici yorum yapildigs; buna da cezada cevaz
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bir sekilde hitkmii kargiliksiz yararlanma olarak degerlendirmesi durumunda, bu
su¢ icin 6ngoriilen ceza hirsizlik fiiline iligkin ceza ile karsilastirildiginda nefaset-
sizlik tegkil edecektir'®. Zira bir bedel karsilig1 seyredilebilecek bir yayinin bedeli
odenmeksizin seyredilmesi ile olugan zarar ile kullanima bagli olarak meydana gelen
maddi, ekonomik zararin higbir sekilde karsilanamayacagi durumlardaki cezanin
bir tutulmast yanlist bir yana, hirsizlikea 1 yildan ti¢ yila kadar olan hiirriyeti bagla-
yict ceza adli para cezasina ¢ekilmis olunacakur.

Diger taraftan “sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibi veya zilyedinin rizasi
hilafina faydalanmak sugu”, Anayasada diizenlenen “haberlesme hiirriyetine (AY
md.22)”, “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine (AY md.26)”, “bilim ve sanat
hiirriyetine (AY md.27)”, yerine gore de “basin hiirriyetine (AY md.26/3)”, “egitim
ve ogretim hakkina (AY md.42/1)”, “su¢ ve cezalara iliskin esaslar (AY md.38)”
ve “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin hitkiimler (AY md.13)” ile
AIHS’nin 10 uncu maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiine aykirt olarak kaleme

alindigindan, Anayasa’ya da aykuri bir diizenlemedir.

163 tincti maddenin 2’nci fikrasi ile sifreli veya sifresiz yayin seklinde gercek-
lesen bir hizmetin yayin sahibinin yahut zilyedinin rizas hilafina'® faydalanilmasi
sucu hem sug¢ konusu hem de su¢un maddi ve manevi unsuru, yaptirim, sugun
nitelikli halleri itibariyle hirsizlik su¢undan ayrilir.

Hemen belirtelim ki hirsizlik sugunun konusu miilkiyete konu taginabilir bir
mal iken, sifreli veya sifresiz yayinlardan riza hilafina faydalanilmast su¢unun konu-
su bedeli karsilig1 elde edilebilecek bir hizmettir.

bulundugu; genisletici yorum yoluna bagvurulurken toplumun deger yargilarindan yararlanilabilecegi
gerekgeleriyle bu goriiglere katilmamastar.

Buradaki genigletici yorum TCK nun 491. maddesinin kapsam: disinda kalan bir eylemi madde kapsa-
mina dahil etmek anlaminda degil; esasen maddenin icinde miindemic bulunan ve zamanin teknolojik
gelismeleri ile ekonomik degeri olan her tiirlii seyin sahibinin rizas: disinda kullanilmas: eylemlerinin
de TCK.nun 491. maddesinin kapsaminda oldugunu agikliga kavusturmaktan ibarettir.

Yukarida agiklanan nedenlerle telefon hizmetinden cesitli usul ve yontemlerle saplama yapmak sure-
tiyle bedelsiz ve kagak yararlanmanin, Tiirk Ceza Kanunu agisindan hirsizlik fiilini olusturacagina,
6.4.1990 giiniinde ilk giriismede digte ikiyi gecen cogunlukla karar verildi (YIBGK., 06.04.1990 t. ve
1989/2 E., 1990/3 K.)” (www.kazanci.com).

Ancak gesitli miidahalelerle bagkalarinin telefon numaralarindan yararlanma fiillerinde Yargitay'in
yeni egiliminin TCK’nin 163/2’nci maddesi kapsaminda degerlendirmek seklinde ortaya ¢ikug:
gozlenmekeedir:  “Yakinana ait telefonu yakinanin bilgisi disinda ve kabule gore de hattina sapla-
ma yaparak degisik tariblerde kullanan samgin eylemi, 5237 sayiy TCY nin 163/2. maddesindeki
sugu olusturdugunun gozetilmemesi ... Bogmay: gerektirir (6.CD., 30.06.2009 t. ve 2008/21993 E.,
2009/10834 K.)”; “Magdurun onay: olmadan, telefon hattina baglant: yaparak yararlanan sanigin
eyleminin 5237 sayils TCK nun 163/2. maddesine uyan sucu olugturdugu gozetilmeden, ayni Yasanin
141/1. maddesiyle hitkiimliiliik karar: verilmesi ... Bozmay: gerektirir (6. CD., 28.05.2007 t. ve
2006/17827 E., 2007/6918 K.)” (kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com).

Genelde burada kast olunan riza hizmet bedeli icin tespit edilen ekonomik meblagin 6denmemesi
anlami tasimaktadir.
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Hirsizlik sugunun maddi unsuru taginir bir malin bulundugu yerden alinmasi
iken, 163/3 tincii maddenin maddi unsuru bir yayinin elde edilmesi yani seyredil-
mesi, dinlenmesi, kaydedilmesi, igerigine vakif olunmasidir.

Hirsizlik sugunun manevi unsuru zenginlesme kast: seklinde ortaya ¢ikan ozel
kast iken 163/2’nci maddedeki sug failin yayin yapan kisi veya kurulusun rizast
hilafina yayindan faydalandigini bilmesi ve bunu istemesinin yeterli oldugu genel
kastla islenebilir.

Hirsizlik sugu icin bazt nitelikli haller 6ngériilmiis iken s6z konusu ettigimiz
su¢ bakimindan béyle bir durum mevzubahis olmadig: gibi yaptirimi da hem sege-
nek cezay1 igermekte hem de hirsizlik suguna oranla daha hafiftir.
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