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CERCEVESINDE MUDAFININ ILETiSIMININ
DENETLENMESI
(Monitoring of Communication of Defence Lawyer )
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OZET

Miidafinin iletisiminin denetlenmesi, haberlesme 6zgiirliigii, 6zel hayatun
gizliligi ve savunma hakk: gibi temel haklarin kesistigi bir konudur. Bu calis-
mada miidafinin iletisiminin denetlenmesi, konuyu diizenleyen CMK’nin 135.
maddesinin 2. fikrasi ile 136. maddesi ve AITHM’nin konuya iliskin kararlari
cercevesinde ele alinmistir. Bu kapsamda mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde
miidafi ile siipheli/sanik arasindaki iletisimin denetlenip denetlenemeyecegi,
denetlenebilecek ise hangi kogullar altinda denetlenebilecegi incelenmis, prob-
lemli hususlar ele alinmaya calistlmistir.

Anahtar kelimeler: Miidafi, iletisim, zel hayatin gizliligi, AIHM, CMK

Abstract

Supervision of communication of defence lawyer is an issue where funda-
mental rights such as freedom of communication, right of privacy and right of
defense intersect with each other. In this study, supervision of communication
of defence lawyer was discussed within the frame of the second paragraph of
article 135 of the Code of Criminal Procedure (CMK) and article 136 of CMK
and decision of ECHR about issue. In this scope, it was analyzed whether the
communication between defence lawyer and suspected/accused can be supervi-
sed or not within the frame of current regulations, and conditions under which
they can be supervised; problematic issues were discussed.

Keywords: Defence lawyer, communication, right of privacy, ECHR,
CMK
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Giris

Giiniimiizde teknoloji alaninda yasanan hizli degisim, etkisini ceza muhake-
mesi alaninda da gostermektedir. S6z konusu etkinin bir sonucu olarak maddi ger-
cegin arastirilmast siirecinde gittikee artan bir bicimde teknolojiden yararlanilmak-
ta ve teknoloji kullanimini gerektiren aragtirma yontemlerine ceza muhakemesinde
daha fazla bagvurulmaktadir. Bu yontemlerden birisi de delil elde etmek amaciyla
bireyler arasi haberlesmeye miidahale edilmesidir. Bu miidahale 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda “[letisimin Denetlenmesi” olarak adlandirilmistir.

Soz konusu tedbir kisilerin haberlesme hiirriyeti ve 6zel hayatlarina miidaha-
leyi gerektiren bir tedbirdir. Bu haklar anayasal korumaya sahip temel haklardandir.
Anilan haklar, ayrica, i¢ hukukumuz bakimindan baglayici bir temel insan haklari
metni olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS-Sézlesme) 8. maddesinde
de koruma altina alinmustir.

Kanun koyucu, miidahalenin konusunu olusturan haklarin 6zel hayatin ce-
kirdek alanina iliskin olmast nedeniyle, konuyu diizenledigi Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 135. maddesinde iletisimin denetlenmesi tedbirini kat1 kurallara bag-
lamigtir. Bu diizenleme ile kural olarak, siipheli/sanigin iletisiminin denetlenmesi-
nin tabi olacagi hukuki rejim diizenlenirken, haberlesmenin iki y6nlii bir faaliyet
olmasi nedeniyle siipheli/sanigin haberlesebilecegi bazi kisiler bakimindan istisnai
nitelikte hiikiimler sevk edilmis, denetim yasaklari belirlenmistir. Bu istisnalarin
baginda siipheli/sanigin miidafi ile haberlesmesi gelmektedir.

Stipheli/sanik ile miidafi arasindaki iletigiminin denetlenmesi, Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'nun 135/2 ve 136. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak s6z konusu
diizenlemenin sekli, konuya iligkin olarak 6gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmustur. Anilan maddeler ile maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina yone-
lik toplumsal yarar ile haberlesme ve savunma hakki gibi hem bireysel hem de top-
lumsal yonii bulunan haklarin kesistigi bir alanin diizenleniyor olmasi da konuya
iliskin goriis farkliliklarini derinlegtirmis goriinmektedir.

Bu sebeplerle, calismada Kanun'un miidafinin iletisiminin denetlenmesine
iligkin hiikiimleri, konuya iliskin olarak 6gretide ileri siiriilen goriisler ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM-Mahkeme) kararlart cercevesinde ele alina-
caktir. Bu amacla 6ncelikle, miidafi kavrami ve iletisimin denetlenmesine iliskin te-
mel kavramlara deginilecek, akabinde konu, “6nleme amagli” ve “adli amagli” ileti-
simin denetlenmesi olarak ikiye ayrilarak incelenecektir. Adli amagli denetlemenin
miidafi ile stipheli/sanik arasindaki iletisime uygulanabilirligi ise, Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nun 135. maddesi ve 6zellikle anilan maddenin 2. fikrasi hitkmii ile 136.
maddeye gore ayri ayri incelenecektir. Bunun ardindan da Kanunun bu konudaki
diizenlemelerine temel teskil eden AITHM’nin kararlari incelenecektir. Boylelikle
Mahkemenin konuya iligkin yaklasimi ile Kanunun diizenlemesi karsilastirilacakr.
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I. Miidafi Kavrami

Diyalektik bir siireg olarak nitelendirilen ceza muhakemesinin sacayaklarindan
birisi savunmadir. Savunma hakki, Anayasal nitelikte bir haktir. 1982 Anayasasi’nin
36. maddesinde savunma hakk: diizenlenmis, herkesin, mesru vasita ve yollardan
yararlanarak yargt mercileri oniinde savunma ve adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Ogretide Anayasa'nin bu hiikmiiniin sadece siipheli/sanigin
savunma hakkinin degil, miidafi kavraminin da anayasal temelini olusturdugu be-
lirtilmeketedir'.

Miidafi kavrami Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun? (CMK) tanimlar baslikls
2. maddesinde ‘gipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avuka-
#1” olarak tanimlanmistr. Dolayistyla miidafi ile kastedilen, savunma makaminda
yer alarak, sorusturma evresinde siipheliye, kovusturma evresinde ise saniga hukuki
bilgisi ile yardim eden avukatlik meslegi mensubu olan kisidir’. Bu kisinin vekil
konumunda olan diger avukatlardan farki, hukuki statii olarak savunmasina yardim
ettigi kisinin temsilcisi degil, yardimeist konumunda bagimsiz bir adalet organi ol-
mastdir®. Bu nedenlerle, miidafinin, diger avukatlar gibi hukuki temsilci degil, bir
“adalet organi ve toplumsal savunma siijesi” oldugu belirtilmektedir’.

Miidafie vekil sifatina sahip avukatlardan ayri béylesi bir statii 6ngoriilmesi-
nin en 6nemli nedeni, sinirlt da olsa maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yardim
yikiimliliigi altinda olmasidir. Zira maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina biitiin
toplumun yarari bulunmaktadir. Bir davanin sonunda maddi gercege ulagilarak
dogru karar verilebilmesi ise, ancak iddiay1 denetleyen bir savunmanin varlig ile
miimkiin olabilecektir®. Aksi halde savunma tarafindan denetlenmeyen iddia, iddia
degil karar niteliginde olacakur’. Dolayisiyla bir iddiay: kelimenin tam anlamu ile
iddia haline getiren ve anlamli kilan; savunmanin varligt oldugundan miidafinin
iddia ve yargilama makamlar ile hukuki yardimcisi oldugu saniktan bagimsiz bir
siije olarak kabulii adil yargilanmanin saglanmasina y6nelik bir zorunlulugun so-
nucudur.

I Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul 1984, s.12, 13; Hamide Zafer,
Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, Istanbul 2004, 5.270.

*17.12.2004 tarih ve 25673 sayilt Resmi Gazetede yaymlanmustir.

3 Centel, Miidafi, s.10; Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Istanbul 2006, 5.218; Bahri Oztiirk /Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Ankara 2007, s.347; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2012, 5.230; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2009, s.188; Veli
Ozer Ozbek/Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Ankara 2011, 5.216; S. Sinan Kocaoglu, Miidafi, Ankara 2012, 5.55.

¢ Zafer, s. 315 vd.; Kocaoglu, s.55.

> Centel, Miidafi, s.44, 48; Kocaoglu, 5.78, 56.

¢ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 212, 217; Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1970, 5.148.

7 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 211.
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Midafinin bu hukuksal konumunun sonucu olarak iki gérevi bulunmakreadir.
Bunlardan birincisi stipheliye/saniga hukuksal yardimda bulunmakur. Miidafi bu
gorevini siiphelinin/sanigin savunma hakkini etkin bir bi¢cimde kullanmasi ama-
ctyla ona hukuki yardimda bulunarak gergeklestirir. Zira hakim ve savcilar gibi
hukuk bilgisine sahip kimseler tarafindan yiiriitilen ceza muhakemesi siirecinde,
stiphelinin/sanigin savuma hakkini tam olarak kullanabilmesi, biiyiik 6l¢tide hu-
kuk bilgisine sahip bir kisinin yardimi ile miimkiin olabilecektir®.

Ikinci olarak miidafi, ceza muhakemesinde sadece siipheliye/saniga savunma
hakkini kullanmasinda yardim etmemekte, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda
mahkemeye de yardimci olmaktadir’. Bu nedenle de miidafi, gorevini icra ederken
muhakemenin her ne pahasina olursa olsun siiphelinin/sanigin lehine sonuglanma-
st i¢in ¢alisamaz'®. Bu durum miidafinin siipheliye/saniga hukuki yardim yiikiimii-
niin sinirint olugturur'.

Midafinin savunma hakkina yardim etme gorevi, onun, savci, mahkeme,
kolluk, baro, ii¢iincii kisiler ve medya kargisinda; toplumsal savunma sujesi olarak
maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina yardim etme gorevi ise, hukuki yardimcisi ol-
dugu saniktan bagimsiz olmasini zorunlu kilmaktadir'?. Bu zorunluluk hakim ve
savcilar gibi, muhakemenin sahis degil makam itibariyle sujesi'® olan miidafinin,
belli hak ve yetkilerin sahibi, yiikiimliiliiklerin ise muhatab: olarak kabul edilmesi-
ne neden olmaktadir.

Kanun koyucu da ceza muhakemesindeki vazgecilmez konumu nedeniyle,
miidafilere bazi yasal korunma imkanlart tanimugtir. Bunlarin en 6nemlileri koru-
ma tedbirlerinin uygulanmasi agisindan getirilen sinirlamalardir.

8 Bu gerekliligin gerekeeleri konusunda bkz. Centel, Miidafi, s.7 vd; Zafer, 5.288; Kocaoglu, 5.63
vd.

9 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2011, 5.166; Ozbek/Kanbur/

Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.217.

Ancak belirtmek gerekir ki; miidafinin maddi gergegin ortaya ¢tkmasina yardim gérevi siiphelinin/

sanigin yararlari ile sinirlidir. Bu nedenle midafi siiphelinin/sanigin yararina olmayacaksa maddi

gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardim etme ytikiimliiligi yoktur. Ancak buna engel olacak faaliyet-

lerde de bulunamaz. Bu konuda bkz. Centel/Zafer, s.198 vd.

" Bu sinirlar konusunda bkz. Zafer, s.10 vd.

12 Miidafinin bagimsizligi konusunda bkz. Centel/Zafer, s.171; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhake-
mesi Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s.608.

'3 Centel/Zafer, 5s.103; Erem, s. 69, 150; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2010, 5.150. Tosun miidafi ile sanik arasindaki iligkinin sui generis bir nitelige sahip oldugu kani-

sindadir. Bkz. Tosun, s.623.



5271 Sayils CMK Cergevesinde Miidafinin Iletisiminin Denetlenmesi 1671

II. Koruma ve Onleme Tedbirlerin Uygulanmasinda Miidafiler
Agisindan Ozellik Arz Eden Hususlar

1. Koruma ve Onleme Tedbiri Kavramlar:

Ceza muhakemesi, devletin kamu giiciinti kullanarak birey hak ve ozgiirliik-
lerine miidahale ettigi bir siiregtir. Bu miidahalenin temelinde, devletin cezalan-
dirma yetkisini dogru bir bicimde kullanmasini saglayacak maddi ger¢egin ortaya
ctkarilmasina yénelik toplumsal faydanin, kisinin hak ve 6zgiirliiklerinden daha
oncelikli oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Ceza muhakemesinde bireysel hak ve
ozgiirliiklere yonelik devlet miidahalesinin somutlagtig alanlarin baginda ise, koru-
ma tedbirleri gelmektedir'®.

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin iki temel amact olan maddi gergegin
ortaya ¢tkarilmasi ve bir mahkimiyet halinde verilecek hitkmiin infazi i¢in, belli bir
siphenin varlig1 tizerine, stipheli veya sanigin hazir bulundurulmast veya delillerin
toplanmasi, muhafazasi veya karartulmasini 6nlemek amaciyla, sugun islenmesin-
den sonra ve hitkiim kurulmasindan 6nce bagvurulan, uygulanan kisinin bazi temel
hak ve 6zgiirliiklerine miidahale eden ve bu nedenle orantili olarak uygulanmasi
gereken gegici nitelikteki tedbirlerdir®.

Koruma tedbirlerinin tibi oldugu hukuki rejim, CMK’nin “Koruma Ted-
birleri” bagliklt dérdiincii kisminda diizenlenmistir. Buna gére koruma tedbirleri;
yakalama-gozalt (m. 90-99), tutuklama (m. 100-108), adli kontrol (m. 109-115),
arama ve el koyma (m. 116- 134), telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin de-
netlenmesi (m. 135-138), gizli sorusturmaci gorevlendirme teknik araglarla izleme
(m.139-140)dir. Bunlarin yani sira 6gretide bazi yazarlar beden muayenesi, fizik
kimligin tespit edilmesi, yer gosterme gibi kanunda muhakeme/sorusturma islemi

olarak diizenlenmis bazi uygulamalari da koruma tedbiri olarak nitelendirmekte-
dir'e.

Kanun koyucunun, giivenlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in, islenmesinden
once sugu 6nlemek amaciyla bagvurulmasini 6ngérdiigii aragtirma yontemlerine
ise “onleme tedbirleri” denmektedir. Koruma tedbirleri gibi kamu giiciintin kul-
lanilmasi yoluyla bir temel hakka miidahale edilmesini gerektiren bu tedbirleri,
koruma tedbirlerinden ayiran temel 6zellik, heniiz sug islenmeden 6nce islenmesini
onlemek amaciyla bagvurulan tedbirler olmalaridir'”. Bu nedenle de 6nleyici tedbir-
ler, gerek bagvurulma usulii ve gerekse de elde edilen sonuglarin hukuki sonuglart

agisindan koruma tedbirlerinden farklidirlar.

14 Oztiirk/Erdem, 5.527; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.197.

5 Koca, Yurtdisina Cikarmama, s.161; Tosun, s.818; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.197; Unver/Ha-
keri, 5.347.

16 Oztiirk/Erdem, 5.614; Ozbek/Kanbur/Bacal(slz/Tepe, s.251.

Onleme tedbirleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Feridun Yenisey, Hazirlik Sorusturmas: ve Polis, [stan-

bul 1993, s.131; Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, 5.247.
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2. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi

Tedbirinin Miidafi Hakkinda Uygulanmasi
a. Genel Olarak Iletisimin Denetlenmesi

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, telekomiinikas-
yon yoluyla yapilan iletisim ve bunun denetlenmesi seklinde iki alt unsurdan olus-
maktadir. Bunlardan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim; kablo, telsiz, op-
tik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger
iletim sistemleri vasitast ile gonderilen isaret, sembol, ses ve goriintii ile elekerik
sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii veriyi ifade eder'®. Iletisimin denetlenme-
si kavramu ise, sayilan bu veriler tizerinde uygulanan tedbirleri ifade etmektedir.
Bunlarin neler oldugu kanun koyucu tarafindan CMK’nin 135. maddesinde sayil-
miustir. Maddeye gore, iletisimin denetlenme sekilleri; iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmast, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun tespitidir®.

Bu kavramlardan iletisimin tespiti, kisiler arasindaki iletisime miidahale etme-
den, iletisim araglarinin diger iletisim araclar ile arasindaki arama, aranma, yer bil-
gisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri®; Iletisimin dinlenmesi
ve kayda alinmasi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan konusmalarin ve diger her
tiirlii iletigimin uygun teknik araglar ile dinlenilmesi ve kayda alinmasini*'; sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi, iletisimin igerigine miidahale etmeden sinyal bilgi-
lerinin iletisim sistemleri tizerinde biraktigs izleri tespit ederek bunlardan sonuglar
ctkarmay1**; mobil telefonun yerinin tespit edilmesi ise, kisinin yerinin tespit edil-
mesi amaciyla cep telefonu sinyal bilgileri vasitasiyla kisinin telefonunun yerinin
belirlenmesini ifade eder®.

[letisimin denetlenmesi, adli ve 6nleme amagli denetleme olmak {izere ikiye
ayrilmakta, bu denetim tiirleri de kendi iglerinde ama¢ ve kogullar bakimindan
farkliliklar gostermektedir.

Bunlardan iletisimin adli amacli olarak denetlenmesi, hukukumuzda ilk ola-
rak miilga 4422 sayili Cikar Amagli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu’'nda dii-
zenlenmisti**. Ancak bundan 6nce de iilkemizde CMUK’un 91. maddesi dayanak

18

Bu konuda bkz. 10/11/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapi-
lan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair
Usul ve Esaslar [le Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanliginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Yénetmeligin 3. maddesi; 14.02.2007 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanununda Ongérﬁlen Teleko-
miinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglar ile
[zleme Tedbirlerinin Uygulanmastna ligkin Yonetmeligin 4. maddesi.

19 Centel/Zafer, s.400; Ozbek/Kanbur/Dogan/Baca.kslz/Tepe, 5.399.

2 TIB Yonetmeligi madde 3/i.

' TIB Yonetmeligi madde 3/h.

2 Jletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi madde 4/1.

. Ozbek/Kanbur/Dogan/Baca.ksn/Tepe, 5.399.

2 Nur Centel, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Telekomiinikayon Yoluyla Yapilan
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gosterilerek dinleme kararlart verilmekteydi*. Guintimiizde ise, CMK’'nin 135,
136, 137 ve 138. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore iletisimin adli amacli
olarak denetlenmesi, iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti agisindan
biitiin suglarda, diger denetleme sekilleri agisindan ise, CMK’nin 135. maddesinin
6. fikrasinda sayilan suglarda, sucun islenmesine iligkin kuvvetli siiphe sebepleri-
nin varlig1 ve bagka suretle delil elde edilmesi imkéninin bulunmamasi durumunda
hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karari ile
delil elde etmek amaciyla bagvurulan koruma tedbiri niteligi tagtyan denetlemeyi
ifade eder?®. Denetlemenin bu tiiriine bir ceza sorusturmasinda sadece delil elde
etme, yani maddi gercege ulasma amaciyla ve yalniz siipheli/sanik hakkinda bagvu-
rulur”. Ancak denetlenecek iletisim vasita ya da vasitalarinin siipheli/sanik adina
kayitli olmasi gerekmez, onun tarafindan kullaniliyor olmasi yeterlidir®®.

Onleme amagli olarak iletisimin denetlenmesinin hukuki dayanaklarini ise,
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun ek 7. maddesi”, Jandarma Tegkilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu'nun ek 5. maddesi®® ve Milli Istihbarat Teskilatn Kanunu’nun
6. maddesine ek 1. fikrasi olusturmaktadir®. Anilan diizenlemelere gore, 6nle-

fletisimin Denetlenmesi”, Koksal Bayraktar Armagani, Cile 1, [stanbul 2010, 5.163; Hakan Hake-

ri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda {letisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmast”,http://

portal.hakanhakeri.com /index.php?option=com_ontent&task=view&id=16&Itemid=35, s.1;

Mustafa Ruhan Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Telekomiinikasyon Yoluyla

Yapilan [letisimin Denetlenmesi”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc, s.1.

Bu konuda bkz. Adem Séziier, “Tiirkiye'de ve Kargilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve

Benzeri Araglarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamast Onlemi Olarak Denetlenme-

si” TUHFM C LV-S 3 (1997), 5.77 vd.

Cumhur $ahin,“Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi —Yargitay Kararlari Cerge-

vesinde Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, Sa.1-2, Yil 2007,

5.1097; Erdem, s.3; Sen, 5.81; Mehmet Saydam, Ceza Muhakemesi Kanuna Gore Iletisimin De-

netlenmesi, Istanbul 2011, 5.83; Zeki Vatan, {letisimin Denetlenmesi, Istanbul 2009, 5.67; Seydi

Kaymaz, fletisimin Denetlenmesi, Ankara 2009, 5.55 vd.

27 (")zbek/Kanbur/Dogan/Baca.ksn/Tepe, 5.403.

% Bigak, 5.576; ibrahim Sahbaz, Iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara 2009, s.116;
Vatan, s.87.

2 23.07.2005 tarih ve 25884 sayili Resmi Gazetede yayinlanmustir. Madde su sekildedir: “Birinci
fikrada belirtilen gorevierin yerine getirilmesine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayils Ceza
Muhakemesi Kanununun, casusluk suglar: harig, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazilt suclarin islenmesinin onlenmesi amacryla, hikim karar: veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskaninin yazili emriyle, telekomii-
nikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda
almabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazily emir, yirmidort saat icinde yetkili ve
gorevli hakimin onayina sunulur. Hikim, kararins en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Siivenin dolmas
veya hikim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin ige-
rigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.”

% 23.07.2005 tarih ve 25884 sayilt Resmi Gazetede yaymlanmustir.

1 23.07.2005 tarih ve 25884 sayili Resmi Gazetede yayinlanmustir. Madde su sekildedir: “Bu Kanu-
nun 4 iincii maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amactyla Anayasanin 2 nci maddesinde
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me amaglt iletisimin denetlenmesi tedbiri, sug islenmeden once, bilgi toplayarak
CMK’nin 250/1. maddesinde sayilan suglarin islenmesini 6nlemek amaciyla bagvu-
rulabilen bir tedbirdir*?. Ancak CMK’nin 250. maddesi, 6352 sayilt kanunun 105.
maddesi ile ilga edildiginden, onleyici amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri, soz
konusu kanunun ek 2. maddesinin 7. fikrasi geregince TMK’nin 10. maddesinde
sayilan suglar agisindan uygulama alani bulabilecektir®.

Ayrica koruma tedbiri niteligindeki iletisimin denetlenmesinin aksine, bu
tedbire bagvurulmast icin gerekli olan siiphenin derecesi konusunda herhangi bir
sinirlamaya gidilmemis, yetki agisindan ise, acele hallerde kurum amirlerinin yazili
izni ile de bu tedbire basvurulmasina imkin taninmistir’*, Onleme amacls iletisi-
min denetlenmesi tedbiri, icerik ve uygulanma bakimindan ise, adli amagli iletisi-
min denetlenmesi tedbiri ile benzerlikler gostermektedir®.

b. Miidafinin Iletisiminin Denetlenmesi

Miidafi, stipheli/sanigin savunma hakkini kullanmasina teknik hukuk bilgisi
ile yardimct olan avukattr. Miidafie, avukat olmasi, savunma hakkinin kullanimi-
nin bir par¢asi olmasi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda mahkemeye yardim-
ct olmasi nedeniyle muhakeme usulii agisindan belli usuli giivenceler taninmistir.
Bunlardan birisi de, miidafinin iletisiminin denetlenmesine yonelik yasakuir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; miidafinin iletisimin denetlenmesi bakimin-
dan getirilen yasak, sadece adli amagli denetim ile sinirlidir. Zira kanun koyucu

belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligs halinde
Devlet giivenliginin saglanmast, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tes-
piti ve tergrist faaliyetlerin onlenmesine iliskin olarak, hikim karar: veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde MIT Miistesars veya yardimcisinin yazils emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim
tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazily emir, yirmidort saat icinde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararmni en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Siivenin dolmasi veya hikim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en ge¢ on
giin iginde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere
muhafaza edilir. Bu islemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayils Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun ek
7 nci maddesinin onuncu fikras: hitkmiine gore kurulan merkez tarafindan yiiritiliir.”

2 Onleme amacli iletisimin denetlenmesi hakkinda bkz. Faruk Turhan/Muharrem Aksu, “Insan
Haklarinin Korunmasi Agisindan Onleyici Amagli iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, heep://idc.
sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/ demokrasi27.pdf, 5.6 vd; Handan Yokus Seviik, “Kolluk
Tarafindan Sugun Islenmesini Onlenmesine Yonelik Yapilan iletisimin Denetlenmesine [ligkin
Degerlendirmeler”, TBB Dergisi Say1 67, Yil 20006, s.44 vd; Ersan Sen, Telefon Dinleme - Gizli
Sorusturmaci - X Muhbir, Ankara 2010, 5.64; Vatan, s.113; Mehmet Yardimci, Tiirk Hukukunda
fletisimin Denetlenmesi, Ankara 2009, 5.242, 245; Onleme ve adli amacli iletisimin denetlenme-
sinin kargilagtirilmast i¢in bkz. Kaymaz, s.58.

»05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.

3 Kaymaz, 5.58; Sen, 5.65.

35 Centel/Zafer, s. 418; Vatan, s.113 vd.
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onleme amagli iletisimin denetlenmesinin kisi bakimindan uygulanmasi igin her-
hangi bir sinirlama getirmemistir. Bu nedenle miidafinin 6nleme amagli olarak ile-
tisiminin denetlenmesi miimkiindiir*. Zaten heniiz su¢ islenmedigi icin bir siipheli
veya sanigin bulunmadigi bu asamada, bir miidafinin varligindan da bahsedilemez.
Buna kargilik kanun koyucu, miidafinin iletisiminin adli amagli olarak denetlen-
mesini, CMK’nin 136. maddesinde kimi durumlara 6zgii olarak yasaklamistir.
Miidafinin iletisiminin adli amacli olarak denetlenmesinin 6zel bir diizenleme ile
yasaklanmasinin, ATHM’nin konuya iliskin kararlar1 ile de uyumlu oldugunu be-
lirtmek gerekir®.

aa. Miidafinin Adli Amagl ileti§iminin Denetlenmesi Yasaginin Kisi
Bakimindan Kapsami

Miidafie yonelik olarak getirilen iletisimin denetlenmesi yasaginin kisi baki-
mindan kapsamina, zorunlu ya da ihtiyari, midafi sifat ile gorev yapan biitiin avu-
katlar girmektedir. Bu durum CMK’nin 135/2 ve 136. maddelerinde 6ngériilen
yasaklarin kisi bakimindan uygulanmasina iki agidan sinirlama getirmekeedir. Ilk
olarak yasak, sadece miidafilerin iletisimine ydnelik oldugundan, muhakeme siire-
cinde miidafi olarak gorev yapmayan avukatlar yasagin sagladig: giivencelerden ya-
rarlanamamaktadirlar. Ikinci olarak, miidafil hakkindaki yasak yiiriittiigii gorevden
dolay1 kabul edildiginden, miidafinin kendisinin bir sucun faili ya da seriki olarak
stipheli veya sanik oldugu durumlarda 135. madde geregince iletisimi denetlene-
bilmektedir’®. Nitekim 136. maddenin gerekgesinde de avukatin kendisi sug isleme
stiphesi alundaysa ve diger dinleme kosullart varsa miidafilik gorevi yapan kisinin
iletisiminin denetlenebilecegi belirtilmistir.

bb. Miidafinin Adli Amagl ileti§iminin Denetlenmesi Yasaginin Konu
Bakimindan Kapsami

Miidafinin adli amagli iletisiminin denetlenmesi yasaginin konu bakimindan
kapsamini, yasak olan denetim sekilleri ve iletisim araglar1 olusturur. Miidafinin
iletisiminin denetlenmesine yonelik yasaklar, CMK m. 135/2 ve m. 136'da diizen-
lenmigtir. Ancak s6z konusu maddeler de diizenlenen denetim yasaginin uygulama
alani ve kapsami farklidir. Bu nedenle anilan maddeler ile getirilen yasaklarin ayri
ayr1 incelenmesi yararli olacakur.

36 Ozbek/Kanbur/Dogan/Baca.ksn/Tepe, $.399; Vatan, s.122. Onleme amacli denetlemede edini-
lecek bilgilerin delil olarak kullanilmasi miimkiin olmadigindan bu durum savunma hakkini ihlal
edecek bir nitelik gostermez.

AIHM’nin konuya iliskin yaklagimi konusunda bkz. Yardimei, 5.114; Vatan, s.33; Hans Heiner
Kiihne, “Avukat Telefonlarinin Dinlenmesi”, Cev. Hakan Hakeri, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, (s5.99-109), Ankara 2004, 5.99.

38 Oztiirk/Erdem, s. 637; Saydam, s.139.
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aaa. CMK m. 135/2 Geregince Miidafinin Iletisiminin Kayda Alinmasi
Yasag:

CMK'da miidafinin iletisiminin denetlenmesine iliskin diizenlemelerin ilki,
CMK’nin 135. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Fikraya gore, ‘sipheli veya
sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda
alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmas: halinde, alinan kayitlar derhal
yok edilir”. Madde ile diizenlenen yasagin kapsamina, sadece miidafi degil, ister
mesleki ister sahsi iliskiden kaynaklansin “tanikliktan ¢ekinme hakki olan herkes”
girmektedir. Miidafi de CMK’nin 46/1-a maddesi geregince mesleki nedenler ile
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip oldugundan, fikranin kisi bakimindan kapsa-
mina girmektedir®.

Diizenlemeye iliskin olarak 6ncelikle s6z konusu madde ile getirilen yasagin
hangi iletisim araglarini kapsayacaginin iizerinde durulmas: gerekir. Belirtmek ge-
rekir ki; CMK m. 135/2°de yer alan hitkmiin konusunu siiphelinin/saniga ait olan
iletisim araglar1 olusturur. Bu nedenle siiphelinin/sanigin, miidafiye ait olan gerek
sabit gerekse de mobil iletisim araglari ile kurdugu iletisim maddenin kapsamina
girmektedir. Zira 136. maddede diizenlenen ve miidafinin belli yerlerde bulunan
iletisim araglar1 hakkinda denetleme karar1 verilemeyecegini belirten yasak, miida-
finin maddede belirtilen yerlerdeki iletisim araglari hakkinda denetim karari ve-
rilemeyecegine iliskindir. Dolayisiyla stiphelinin/sanigin hakkinda denetim karart
verilen iletisim araglari ile miidafinin, 6rnegin biirosundaki telefonu ile yapugi go-
riisme 135. maddenin 2. fikrast hiikiimlerine tabi olacaktir.

S6z konusu diizenlemeye iligskin olarak tizerinde durulmasi gereken diger hu-
sus maddenin hangi denetim sekillerini yasakladig1 ve serbest olan denetim sekilleri
ile elde edilecek delillerin hukuki durumudur. Bu konuda dikkat ¢eken en 6nemli
nokta, yasagin kapsaminin 136. maddeye gore oldukea sinirli olarak belirlenmis ol-
masidir. Zira maddeye gore, siipheli/sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler
arasindaki iletisimin denetlenmesine yonelik olarak getirilen yasak, sadece “kayda
alma” ile sinirlidir (CMK m. 135/2). Dolayisiyla madde 6rnegin miidafi ile siipheli/
sanik arasinda yapilan iletisimin dinlenmesini veya tespitini yasaklamamaktadir®.
Bu nedenle tanikliktan ¢ekinme hakk: olan kisiler ile stiphelinin/sanigin iletisimi-
nin tespiti miimkiin gozitkmektedir. Diger bir soyleyisle mevcut diizenleme cerge-
vesinde anilan kisiler arasindaki iletisime iligkin olarak kayda alma digindaki dene-
tim gekillerine bagvurulmasinda yasal bir emel bulunmamaktadir®’. Kapsamin bu
sekilde sinirli tutulmasi, 6zellikle siipheli/sanik ile miidafi arasinda yapilan iletisime

39

Soyaslan, s. 269.

4 Ogztiirk/Erdem, s.634; Thsan Ali Erdag, “Iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda ki Onemli So-
run Olarak: Magdurun [letisiminin Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Denetlenmesi”, TBB
Dergisi, Say1 92, Yil 2011, 5.40.

4 Ayni yonde, Oztiirk/Erdem, s.634; Erdag, s.40; Aksi goriis, Vatan, s.77.
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yonelik olarak hangi denetim sekillerinin uygulanabileceginin ve bu yolla elde edi-
lecek delillerin hukuki durumunun tespiti agisindan 6nem arz etmekeedir.

Maddenin uygulanmasi agisindan incelenmesi gereken denetim sekillerinin
ilki, iletisimin dinlenmesidir. Dinlemeden kastt, telefon, internet ve diger iletisim
araglari ile yapilan konugmalarin, kayda alinmadan, duyu organlari vasitasiyla es
zamanli olarak takip edilmesidir®?. Kanunun yasalasmast siirecinde, sanik ile ta-
nikliktan ¢ekinme hakki olanlar arasindaki iletisime yonelik olarak, hangi denetim
sekillerine bagvurulamayacagina iliskin tartismalar sirasinda tizerinde en ¢ok duru-
lan denetim sekli iletisimin dinlenmesi olmugtur. Bilim komisyonunda yapilan tar-
tigmalar sirasinda hitkmiin amact geregi, s6z konusu kisiler arasindaki iletisiminin
dinlenememesi gerektigi belirtilmigtir. Ancak, dinleme sirasinda konusan kisilerin
tanikliktan ¢ekinme hakk: olup olmadiginin tespitinin fiilen miimkiin olamayacagi
gerekeesi ile bu yonde bir yasak maddeye konul(a)mamistir®. Dolayistyla siipheli/
sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimseler ile ve bu arada miidafisi ile arasin-
daki iletisimin dinlenmesi miimkiindiir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu sahislar arasindaki iletisimin
dinlenmesinin serbest olmasi, dinleme yoluyla elde edilecek delillerin muhakeme
siirecinde kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu noktada iletisimin din-
lenmesinin yasaklanamamasina iligkin teknik gerek¢enin, maddenin bu denetim
sekline iliskin uygulamasi agisindan temel hareket noktasini olusturmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira madde kapsaminda basvurulmast miimkiin olan denetim sekil-
lerinin en azindan bazilarinin yasaklanmamasinin temel nedeni, kanun koyucunun
bu yolla elde edilecek delilerin kullanilmasinit arzu etmesi degil, anilan denetim
sekillerinin yasaklanmasinin 6niinde bazi teknik engeller bulunmasidir. Dolayisiyla
konu degerlendirilirken burada serbest birakmaktan daha ziyade “yasaklayamama-
nin” s6z konusu oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

Yine dinleme tedbirinin uygulanmasi sonucu gerek dogrudan gerekse de do-
layli olarak elde edilecek delillerin hukuki durumunun tespiti agisindan konunun,
kanun koyucunun amacini esas alan bir yaklasimdan hareketle degerlendirilmesi de
dogru olacakur. Zira 6gretide belirtildigi tizere stipheli/sanik ile tanikliktan ¢ekin-
me hakki bulunan kimseler arasindaki iletisimin kimi durumlarda denetlenmesini
yasaklayan hiikiim tanikliktan ¢ekinme hakkinin uzantsidir®. Bu hakkin teme-
linde ise, 1982 Anayasas’'nin 38. maddesinin 5. fikrasinda®* da diizenlenmis olan

42 Centel, Iletisim, 5.175; Sahin, fletigim, 5.1099.

# Unver/Hakeri, s. 473; Hakeri, s.4; Kaymaz, 5.182. En azindan ¢alisma konumuz olan miidafi
agisindan anilan gerekgenin yeterli olmadigint bu nedenle miidafi agisindan ayri bir diizenleme
yapilmasinin daha dogru olacagini belirtmek gerekir.

# Soyaslan, 5.269; Unver/Hakeri, s.473.

AY 38/5 su sekildedir: “Hig kimse kendisini ve kanunda gisterilen yakinlarin: suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”
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susma hakk: ve “nemo tenetur se ipsum accusare/hi¢ kimse kendisini suglamaya
zorlanamaz” ilkesi bulunmaktadir. Bu ilke geregince hi¢ kimse kanunda belirtilen
yakinlari aleyhine yiiritiilen bir ceza sorusturmasinda, kendisini veya yakinlari-
n1 suglamaya yarayacak beyanda bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamaz®.
Dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlarin iletisiminin denetlenme-
sinin yasaklanmamasi, gerek dogrudan gerek dolaylt olarak bu yolla elde edilecek
delillerin hukuken gecerli oldugunu ve ispat amaciyla kullanilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Nitekim ogretide tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kimselerin
iletisiminin dinlenmesinin “nemo tenetur se ipsum accusare” ilkesi ve susma hakk1
nedeniyle hukuka aykirt oldugu, bu nedenle yasal olarak denetim yapilabilse bile
bu yolla elde edilen delillerin yasak agacin meyveleri kapsaminda degerlendirilme-
si gerektigini belirtilmistir?. Yargitay 1. Ceza Dairesi de bir kararinda, siipheli/
sanik ile tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlar arasindaki iletisimin kayda alin-
masi suretiyle elde edilen delilin hukuka aykir: delil oldugunu ve hitkme esas ali-
namayacagini belirtmistir®®: “4422 sayily Cikar Amach Su¢ Orgiitleri ile Miicadele
Kanunu hiikiimlerine gore, iletisimin tespiti sinirly olarak sayilmag sug tipleri bakimin-
dan, sinrly durumlarda yapilmaktayken, 5271 sayily CMK nin yiiriirlige girmesi ile
5320 sayily Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun'un 18. maddesi uwyarica 4422 sayily Kanun vyiiriirliikten kaldirilmis, 5271
saytly CMK nin 135. maddesi ile yeniden diizenlenmis, diizenleme ile iletisimin tespiti
yapilabilecek suglarin sayist artirilmag, bu suglar arasinda 5237 sayis TCK'nin 81,
82 ve 83. maddelerindeki oldiirme suglar: da dahil edilmis, soz konusu maddenin
ikinci fikrasinda ise “Siipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda alimamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmas:
halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir” hiikmiine yer verilmistir. Sanik hakkinda
mahkimiyet hitkmii kurulurken, delil olarak kabul edilen telefon dinleme kayitlar,
dosya icindeki niifus kayitlarindan da anlasilacags iizere, sanik Ilhan ile 5271 sayils
CMK nin 45. maddesi uyarinca tanikliktan cekinme hakk: bulunan kardesleri sanik
Miikerrem, tantk Emrah ve babasi sanik Karabey arasinda yapilan goriismelere ilis-
kin kayitlar olup, kanun dist elde edilmis delil niteligindedir. Kanun dis: elde edilmis
delillerle, T.C. Anayasasinin 20, 38/6, AIHS nin 6, 8 ve CMK nin 217/2. maddesi
uyarinca, ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulwnun 03.02.2006 giin, 2006/5 MD-154
Esas-2007/145 Karar, 14.04.2006 giin, 2007/5 MD-23 Esas-2007/167 Karar ve
22.01.2008 giin, 2007/5 MD-101 Esas-2008/3 Karar numaraly ilam: da dikkate als-
narak, mahkumiyet yoniinde hiikiim kurulamadigs, ... gozetilmeden, sanigin beraati
yerine yazil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”.

4 flke hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Unver/Hakeri, s.79; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacakslz/
Tepe, 5.66

7 Unver/Hakeri, s. 473. Ayni yonde, Soyaslan, 5.269.

% Yargitay 1. CD’nin 13.10.2009 tarih ve 5855 sayilt karar1. Karar, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Prog-
ramindan alinmustir.
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Sonug olarak, miidafi ile stipheli/sanik arasindaki gortismelerin dinlenebil-
mesi CMK m.135/2 gercevesinde miimkiin olsa da, bu gériismelerden elde edile-
bilecek bilgiler ya da bu bilgiler kullanilmak suretiyle elde edilen dolayli (6rnegin;
elde edilen bilgilerle yapilan bir arama neticesinde) deliller hukuka aykir: delil nite-
liginde oldugundan yargilamada kullanilamazlar®.

Maddeye iliskin olarak incelenmesi gereken diger denetim sekilleri, iletigimin
tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespitidir.
Bunlardan mobil telefon ile yapilan iletisimin tespiti agisindan miidafi ile siipheli/
sanik arasindaki iletisimin tespitini yasaklayan bir hitkiim bulunmamakrtadir. Ayri-
ca 6gretide de belirtildigi gibi sanigin iletisimi tespit edildigi anda otomatik olarak
karst tarafin da iletisimi tespit edilmis olacagindan bu tedbirin yasaklanmasinin
oniinde teknik engeller de bulunmaktadir’®. Ancak bu durum nedeniyle séz ko-
nusu bilgilerin muhakeme sirasinda delil olarak kullanilmasinin ATHM’in konuya
iligkin ictihatlar1 ve meslek sirr1 kavrami ile uyumlu olmayacagini belirtmek ge-
rekir’!. Bu nedenle kanaatimizce mudafi ile siipheli/sanik arasindaki iletisiminin
tespiti sonucu elde edilecek delillerin, yargilamada kullanilmamast dogru olacakur.

Sinyal bilgilerinin denetlenmesi ise, ancak siiphelinin/sanigin mobil iletisim
araclart hakkinda bagvurulabilecek bir tedbirdir. Bu nedenle siipheliye/saniga yiik-
lenen bir su¢ nedeniyle miidafinin mobil iletisim araglari hakkinda anilan tedbire
bagvurulmasi miimkiin degildir.

Siipheli/sanigin yerinin belirlenmesi i¢in miidafinin mobil telefonunun yeri-
nin tespiti ise mer’i mevzuat agisindan miimkiin gozitkmektedir. Zira mobil tele-
fonun yerinin tespitine iliskin olarak CMK m. 135/4de yapilan diizenlemenin ilk
halinde, tespit yapilacak telefon i¢in aranilan siipheli/sanik tarafindan kullaniliyor
olma sart1, kanun koyucu tarafindan maddeden ¢ikarilmistir®®. Bu sebeple mevcut
diizenleme gercevesinde siipheli/sanigin yerinin tespiti icin, miidafi dahil olmak
tizere tanikliktan ¢ekinme hakk: olan kisilerin mobil telefonlarinin yerinin tespit
edilebilecegini soylemek dogru olacaktir™.

# Ayni yonde Centel, {letisim, s.178; Unver/Hakeri, s. 473.

50 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.404. Bu konuda ayrica bkz. Kaymaz, s. 182.

st ATHM, 2 Agustos 1984 tarihli Malone/Birlesik Krallik kararinda ‘telefon kayitlarinin izlenmesi,
dogast geregi, bir gerekgesi olmazsa demokratik bir toplumda gayrimesru ve arzu edilmeyen bir uygula-
ma olan haberlesmenin dinlenmesinden ayr: tutulmalidsyr. Ancak Mabkeme, hangi sartlarda ve amagla
olursa olsun, telefon kayitlarin: izleyerek elde edilen bilgilerin kullanilmasinin 8. madde kapsaminda
sorun yaratmayacagini kabul edemesz. Telefon kayitlars, ozellikle aranan numaralar gibi, telefonla ha-
berlesmenin onemli bir unsuru olan bilgiler igerir. Bunun sonucu olarak, abonenin rizasi olmadan
soz konusu bilgilerin polise verilmesi de Mahkemenin goriisiine gore 8. madde kapsaminda teminat
altina alinan hakka yonelik bir miidabaledir”. Karar igin bkz. Gilles Dutertre, Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yay., Ankara, 2007, 5.308. Dolayisiyla
AIHM agisindan iletisim bilgileri de haberlesme kavraminin igerisine girmektedir.

52 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Dair
Kanun’'un 17. maddesi.

53 Oztiirk/Erdem, s.636, 637; Saydam, s.137; Kaymaz, 5.183, 184.
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Hemen belirtmek gerekir ki; 6gretide bazi yazarlar, CMK’nin 136. maddesin-
deki diizenleme ve bu diizenlemenin temelini olusturan savunma hakki kargisinda,
miidafinin mobil telefonuna iligkin olarak bu tedbire bagvurulamayacag: kanaatin-
dedir®. Ancak 136. maddenin mobil telefonlara da uygulanabilecegi kanaatinde
olmadigimizdan bu gériise katlmiyoruz”. Zira CMK m.135/4'de mobil telefonun
yerinin tespitine yonelik 6zel diizenleme yapilmasinin amacinin, kisi bakimindan
herhangi bir sinirlama yapilmaksizin mobil telefonun yerinin tespiti suretiyle siip-
heli/saniga ulagmayi saglamak oldugu gercegi, boylesi bir yorumu gerekli kilmak-
tadir’®.

Sonug¢ olarak mevcut yasal diizenlemeler gercevesinde CMK m.135/2 gere-
gince miidafi ile stipheli/sanik arasindaki iletisimin kayda alinamayacagini ve eger
fark edilmeden kayda alinmis ise bu kayitlarin derhal imha edilecegini belirtmek
gerekir’”. Bunun disinda CMK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen ileti-
simin denetlenmesi sekillerinden dinleme ve iletisimin tespitinin, 136. maddedeki
yasagin kapsamina girmedigi siirece miidafi ile yapilan iletim hakkinda da uygula-
nabilecegi, ancak dinleme tedbiri neticesinde elde edilecek gerek dogrudan gerekse
de dolayli delillerin hukuka aykiri delil niteliginde oldugu i¢in muhakeme sirasinda
kullanilamayacag: diisiincesindeyiz. Yine miidafi ile siipheli/sanik arasindaki ileti-
sim kayitlar1 da delil olarak kullanilmamalidir. Stipheliye/saniga yiiklenen bir sug¢
dolayisiyla miidafinin mobil iletisim araglart hakkinda sinyal bilgilerinin degerlen-
dirilmesi tedbirine ise bagvurulamaz. Ancak CMK m.135/4’de diizenlenen siip-
helinin/sanigin yerinin tespiti amactyla mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine,
miidafinin mobil iletisim araclari hakkinda bagvurulabilmesinin oniinde mevzuat
agisindan herhangi bir engel bulunmamakeadr.

bbb. CMK m.136. Geregince Miidafinin Iletisiminin Denetlenmesi
Yasag:

Hukukumuzda miidafinin iletisiminin denetlenmesine iliskin ana diizenle-
meyi CMK’nin 136. maddesi olusturmaktadir. Bu hitkme gore: “Siipheli veya sani-
ga yiiklenen sug dolayisiyla miidafinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomii-
nikasyon araglar: hakkinda, 135. madde hitkmii uygulanamaz.” S6z konusu madde

> Aksi goriiste, Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, 5.253;
Sen, 5.164; Kaymaz, s. 184.

Ayrica belirtmek gerekir ki; savunma hakk: sinirsiz bir hak degildir. Bir hukuk devletinde savunma
hakkinin kullaniminin da sinirlart bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Zafer, s. 10 vd.

> 01.06.2005 tarih 25832 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5353 sayili Kanun'un degisiklik gerek-
gesi. Ayni yonde Sahin, fletigim, 5.1101, 1102; Kaymaz, s.183, 184.

Belirtmek gerekir ki; iletisimin dinlenmesi ispat agisindan tek bagina bir deger ifade etmediginden
uygulamada dinleme delil degeri tagimast kaygisiyla dogrudan kayda alinmaktadir. Bu nedenle
uygulama agisindan daha ¢ok kayda alinan dinleme kayitlarinin imhasi s6z konusu olacakuir. Nite-
kim bu nedenle égretide bazi yazarlar dinleme ve kayda almanin birlikte degerlendirilmesi kanaa-

tindedir. Bu konuda bkz. Oztiirk/Erdem, s.638; Sahin, Tletisim, 5.1099; Bigak, 5.575.
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ile miidafinin siipheli/sanik ile arasindaki iletisimin denetlenmesi tedbiri agisindan
metinde sayilan {i¢ yerde (miidafinin biirosu, konutu ve yerlesim yerinde) bulunan
telekomiinikasyon araglari hakkinda, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulana-
mayacagt belirtilmistir.

Oldukea sinirlayici olarak kaleme alinmis bu diizenlemede dikkat ¢eken ilk
husus, maddede belirtilen yerlerde bulunan telekomiinikasyon araglart hakkinda
CMK’nin 135. maddesinde 6ngoriilen iletisimin denetlenmesi sekillerinden hig-
birisine bagvurulamayacaginin hitkme baglanmis olmasidir®®. Ancak hemen belirt-
mek gerekir ki; kanunda diizenlenmemis olsayd: bile zaten sabit nitelikte olan bu
araglar hakkinda fiilen mobil telefonun yerinin tespiti ya da sinyal bilgilerinin de-
gerlendirilmesi tedbirlerine bagvurulmasi miimkiin olmazd:.

Maddeye iliskin olarak dikkat ¢eken diger bir husus ise, genel bir hiikiim ile
miidafi ile stipheli/sanik arasindaki iletisimin denetlenmesinin yasaklanmasina ilis-
kin mekan ve ara¢ farki gézetmeyen bir diizenleme yapilmak yerine, miidafinin ile-
tisiminin denetlenmeyecegi yerlerin isimlerinin tahdidi olarak sayilmis olmasidir™.
Bu durum maddeye iligkin olarak, 6zellikle miidafinin mobil iletisim vasitalar: (6r-
negin tablet bilgisayar kullanilarak internet tizerinden yapilan konusmalar) ile yap-
ug iletisimin denetlenip denetlenemeyecegi tartigmasini beraberinde getirmistir.

Bazi yazarlar, maddede bahsedilmese de, maddenin mobil iletisim vasitalari ile
yapilan iletisimi de kapsadig1 kanaatindedir. Bu goriise gore, hitkmiin getirilis ama-
c1, miidafinin siipheli/sanik ile arasindaki iletisimin denetlenemeyecegini belirt-
mektir. Bu nedenle maddede mobil iletisim araglarindan bahsedilmeyerek sadece
miidafinin konutu, biirosu ve yerlesim yerindeki iletisim araclarindan bahsedilmis
olsa da, madde mobil araglar1 da kapsayacak sekilde anlagilmalidir®.

Ogretideki bir diger goriis ise, maddede hatali da olsa mobil iletisim vasitala-
rindan bahsedilmedigi i¢in, bu vasitalarin madde kapsaminda olmadig kanaatin-
dedir®. Dolayisiyla bu goriise gore, miidafinin mobil iletisim vasitalari ile yapilan
goriismeleri hakkinda CMK’nin 135. maddesinin 2. fikrasindaki hiitkiim uygulama
alan1 bulacakur.

Kanaatimizce birinci goriis miidafi ile sanik arasindaki iligkinin niteligi ve
olmast gereken hukuk agisindan tercihe sayan olsa da, mevcut yasal durum kar-
stsinda ikinci goriistin kabul edilmesi daha dogru olacakur. Zira éncelikle, 136.

58 Centel, Iletisim, s.178.

*? Kaymaz, s.186. Ancak Centel/Zafer’e gore (s.414), iletisimin denetlenmesi tedbirinin konusu sa-
dece siipheli/sanigin telekomiinikasyon araglar olabileceginden dolay1 136. madde hitkmii sadece
siipheli/sanik ile miidafinin iletisiminin kayda alinamayacagini gostermeye yonelik bir hitkiimdiir.

& Centel/Zafer, s. 414; Toroslu/Feyzioglu, s. 253; Ozbek/Kanbur/Do@an/Bacaksxz/Tepe, 5.405;
Sen, 5.164; Yardimcy, s. 214.

1 Centel, letisim, s.179; Sahin, Ceza Muhakemesi, s. 272; Unver/Hakeri, 5.485; Kaymaz, s.186;
Erdag, s.41.
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maddenin lafzina bakildiginda maddenin uygulama alan olarak miidafie ait belli
yerleri tahdidi olarak belirledigi goriilmektedir. Kanun koyucunun mobil iletisimin
denetlenmesini bir unutkanlik eseri olarak kanuna koymadigina iligkin hazirlik ¢a-
lismalarinda da bir bulgu olmadigindan bu durumda kiyas yapilarak bu bosglugun
doldurulmasi veya diistiniilemeyen bir durumun var oldugundan hareketle amaca
gore yorum ile hitkmiin kapsaminin genigletilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
CMK’nin 136. maddesinde diizenlenen miidafinin iletisiminin denetlenmesine y6-
nelik yasagin, sadece maddede sayilan yerlerde bulunan iletisim araglari hakkinda
uygulanabilecegi kanaatindeyiz®.

Bu cercevede miidafinin iletisiminin denetlenmesi bakimindan mer’i mevzu-
ata gore durumun su sekilde agiklanmast miimkiindiir: Oncelikle kanun koyucu-
nun bu konudaki temel yaklasiminin 136. maddenin gerekgesinde de belirtildigi
tizere, stipheli veya sanik ile miidafinin haberlesmesinin denetlenmesini engellemek
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak haberlesmede kullanilan vasitalarin nitelik fark-
lilig1 nedeniyle Kanun koyucu sabit telefon hatlarinin belirlenmesinde teknolojik
kolaylik nedeniyle miidafie ait oldugu bilinen yerlerdeki vasitalar ile yapilan ile-
tisimin hicbir suretle denetlenemeyecegini belirterek, CMK m.135/2’nin aksine
bu vasitalar hakkinda kaydetmenin yaninda dinleme tedbirinin de uygulanamaya-
cagini kabul etmis gozitkmektedir. Boylelikle de miidafinin iletisiminin herhangi
bir sekilde denetlenmesi ihtimali miimkiin oldugunca daralulmaya calistlmigtir.
Kanun koyucunun miidafie ait yerlere iliskin iletisim yasagina yonelik ayrica ve
agikga diizenleme yapmasinda AIHM’nin Kopp/Isvigre kararinin da etkili oldugu
diistiniilebilir®®. Zira 136. maddenin lafzi siipheli/sanik ile miidafinin iletisiminin
denetlenmesini yasaklamaktan ziyade, miidafie ait yerlerdeki araclar ile yapilan ile-
tisimin denetlenmesini yasaklamayr amaglayan bir hiikiim gériiniimiindedir. Bu
tutum ise, ATHM nin asagida inceleyecegimiz Kopp kararinda vurguladigt hususlar
ile paralellik gostermektedir.

Mobil iletisim araglarinin sahipliginin her durumda belirlenmesinin miimkiin
olmamasi, farkli kisilere ait mobil iletisim vasitalar1 tizerinden yapilan iletisimlerde
anlik olarak taraflarin belirlenmesinin zor olmasi gibi nedenler, tanikliktan ¢ekin-
me hakki bulunan diger kisiler gibi, miidafi agisindan da konunun CMK’nin 135.
maddesinin 2. fikrast kapsaminda ele alinmasini gerekli kilmis gozitkmektedir. Mo-
bil telefonun yerinin tespiti ise, muhtemelen haberlesme olarak degerlendirilmedi-
ginden kapsam diginda birakilmistr. Zira 135. maddenin 4. fikrasinin amir hitkmii
geregince bu tedbire ancak siipheli ve sanigin yakalanmasi i¢in bagvurulmakreadir.
Muhtemelen kanun koyucu bir miidafinin kanun mercilerinden kacan bir siipheli/
sanifa yardim etmesini savunma hakki ve miidafi i¢in 6ngdrdiigii hukuksal ko-
num ile bagdasmayacagini diisiindiigii icin, mobil telefonun yerinin tespitini de-

2 Sahin, Ceza Muhakemesi, s. 272; Unver/Hakeri, s. 485; Kaymaz, s.186; Saydam, s.137.
6 25 Mart 1998 tarihli Kopp/ 1svigre karari, Karar icin bkz. Kiihne, 5.99.
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netim yasaginin kapsami disinda birakmayi tercih etmistir®. Ancak bu yaklagimin
ATHM’nin konuya iliskin yaklasimi ile tam olarak 6rtiistiigiinii séylemek miimkiin
gozitkmemekeedir.

Sonug olarak mer’i mevzuat agisindan miidafinin, maddede belirtilen yerler-
deki sabit iletisim araglari ile gergeklestirdigi iletisimin denetlenmesi, 136. maddeye
gore yasaktir. Mobil iletisim cihazlari ile yapilan haberlesme ise, muhtemelen tek-
nik nedenler ile 136. maddede diizenlenmemistir. Bu nedenle 135. maddenin 2.
fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi dogru olacakur. Buna gére de, mevcut mev-
zuat gergevesinde stipheli/sanik ile iletisimi baglaminda miidafinin mudafi ile ilgili
olarak iletisimin tespiti, mobil telefonun yerinin tespiti ve sinyal bilgilerinin deger-
lendirilmesi karari verilmesi miimkiindiir.

III. AITHM nin Konuya ili§kin Yaklagimi
1. Genel Olarak

AIHS, 1982 Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasi geregince, i¢ hukuk
normlar hiyerarsisinde kanunlarin {istiinde yer alan uluslararasi bir sozlesmedir.
Bu nedenle Sozlesme’nin denetim organi olan AIHM’in kararlarinin da i¢ hukuk
organlari tizerinde baglayic1 etkisi bulunmaktadir. Nitekim CMK'da iletisimin de-
netlenmesine iliskin yapilan diizenlemelerde ATHS hiikiimleri ve ATHM kararlart
esas alinmis olmast bu durumun bir sonucudur®. Bu nedenle konuya iligkin olarak
AIHM’in yaklagiminin incelenmesi de faydali olacaktir.

AIHM’nin iletisimin denetlenmesine yénelik igtihatlarinin  dayanagini
Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayatun ve aile yasaminin korun-
mast hakki ve bu hakkin bir unsuru olan haberlesme hiirriyeti olusturmaktadir.
Bu durum Mahkeme’nin, haberlesme kavramini sadece sozlikk anlamindaki gibi
“yazisma” degil, her cesit yontem ve arag ile bu arada telefon, e-posta, teleks gibi
araclarla gerceklestirilen iletisim seklinde yorumlamasinin dogal bir sonucudur®.
Ancak 6zellikle siipheli/sanik ile miidafinin iletisiminin denetlenmesi séz konusu
oldugunda, bireysel haberlesme hiirriyetinin yani sira, adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olan siiphelinin/sanigin avukatiyla 6zgiirce ve denetimsiz olarak haberlesme

¢ Ayni yonde bkz. Kaymaz, 5.186; Saydam, 5.137.

® CMK’nin 135. maddesinin gerekgesinde bu durum “Tasary, ... Tiirk usul hukukundaki bu 6nemli
boslugu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlarina
uygun olarak doldurmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

 Bu konuda bkz. Mahkeme'nin 12 Temmuz 1978 tarihli Schenk/Isvigre karari, prg.43-44 ve 6 Ey-
lil 1978 tarihli Klass/Almanya karari, prg. 10-11. Ayrica A.Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Gélciikli,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2007, s.341; Ursula Kilkelly, Ozel Ha-
yata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, http://www.inhakbb.adalet.gov.tr/aihs/madde8.
htm, s.19; Durmus Tezcan/M.Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/ R.Murat Onok, insan Haklari
El Kitabi, Ankara 2009, s.348.
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hakk: da konunun hukuki temellerinden birisini olusturmaktadir®. Zira siipheli/
sanik ile miidafi arasinda iletisim vasitalar1 kanaliyla gergeklestirilen gortismeler ile
yliz ylize gergeklestirilen goriismelerin, savunma hakk: agisindan, bir fark: bulun-
mamaktadir.

AIHM’ye gbre iletisimin denetlenmesi amactyla yapilan bir miidahalenin Séz-
lesme ile korunan haberlesme hiirriyetini ihlal etmemesi i¢in baz1 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir®®. Ilk olarak, haberlesme hiirriyetine miidahale teskil edecek
béylesi bir miidahale kendisini mesru kilacak bir sebebe dayanmalidir®. Zira ATHS
ile koruma altina alinan bir hakkin sinirlanmasi, o maddede 6ngoriilen sinirlama
sebeplerinden birisinin veya S6zlesme’nin 15. maddesinin kapsamina giren bir du-
rumun varlig1 halinde miimkiin olmakradir.

Ikinci olarak, Mahkemeye gore, kisilerarast haberlesmeye miidahale edilebil-
mesi igin miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi, kanunda 6ngorii-
len gekilde ve bagvurulan amagla oranuli olarak uygulanmasi gerekir’®. Dolayisiyla
miidahaleyi mesru kilacak unsurlardan birisi, bu miidahalenin demokratik bir top-
lumda gerekli (necessary) olmasidir. Hemen belirtmek gerekir ki; Mahkeme, gerek-
lilik kavramin igerigini tanimlamamistir. Verilen kararlarda gereklilik, acil bir sosyal
ihtiyaca cevap verme ¢abasi olarak degerlendirilmis ve maddede gegen “gerekli/ne-
cessary” ifadesinin “kabul edilebilir/admissible”, “siradan/ordinary”, “makul/reaso-
nable” ya da “arzu edilebilir/ desirable” sifatlarinin tagidigs esnekligi tasimadigy ve
“zorunlu/indispensable” ile de es anlamli olmadig: belirtilmistir’’. Dolayisiyla so-

& AIHM’nin 28 Kasim 1998 tarihli S/Isvigre davasinda verdigi karar bu agidan oldukea dnemlidir.
Mahkeme anilan kararinda gozaltinda iken avukatiyla denetimsiz olarak goriisme imké4ni bulama-
yan sanigin durumunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtirken bu durumu su sekilde ifa-
de etmistir: “Mahkeme, sanigin avukatiyla tigtincii bir kisinin kendilerini dinlemedigi bir ortamda
iletisim kurma hakkinin demokratik bir toplumda adil bir yargilanmanin temel gereklerinden biri
ve AIHS nin 6. maddesinin 3-c bendinin bir geregi oldugu kanisindadir. Avukatin miivekkili ile
bu tiir gézetim olmaksizin goriisme yapamamast ve ondan ikisinin arasinda kalacak sekilde bilgi ve
talimat alamamast durumunda sagladigs yardimin yararlilig1 biiyiik 6l¢iide azalacakeur. Oysa AIHS
haklar1 uygulanabilir ve etkin tarzda giivence altina almak i¢in hazirlanmistir.” Dutertre, 5.266.
Yine avukat telefonlarinin dinlenmesine iliskin 25 Mart 1998 tarihli Kopp/isvigre kararinda Yargic
Pettiti’'nin yazdig1 gerekgede de: “Kanaatimce, kararin 72. numarali paragrafinda meslek sirrinin
agir ihlaline de isaret edilmeliydi”, denerek bu duruma dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Kiihne, s.104.
Soziier, s.74 vd. 17 Temmuz 2003 tarihli Craxi/Italya karari, prg.58: “Boyle bir miidahale, ayn:
maddenin 2. paragrafindaki hukuksal amaglarin bir ya da bir kagini tagimiyor ise, yasal bir hiikme
dayanmzyor ise’ veya demokratik toplumun gerektirdigi’ ile orantils degil ise 8.madde hiikmiine aykir:
saytlacaktrr.” Ayrica bkz. 23 Eylil 1998 tarihli Petra/Romanya, prg.36.
Miidahaleyi hakli kilacak bu sebepler Sozlesme’nin 8. maddenin 2. fikrasinda ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islemesinin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi olarak sayilmustur.
70 Kilkelly, s.31; Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, 5.276.
"I Handyside/Birlesik Krallik Karari, prg.48-49. Mahkeme gereklilik ifadesini 24 Mart 1988 tarihli
Olsson/ 1sveg kararinda ise, ‘gereklilik kavrams, miidahalenin acil bir sosyal ibtiyaca yanit verdigini
ve ozellikle ulagilmaya calisilan mesru amagla orantisal oldugunu ima etmektedir.” seklinde yorum-
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mut olayda miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliliginin degerlendirilmesi
ve zorlayict sosyal bir ihtiyacin (pressing social need) varliginin belirlenmesi agisin-
dan kismen sinirlayici bir yaklagimin séz konusu oldugu sdylenebilir. Buna gére
Mahkeme, anilan unsurlari degerlendirmeyi ulusal takdir marji yaklagimi ¢erce-
vesinde devletlerin insiyatifine birakmakta ve somut olayda takdir hakkinin dogru
kullanilip kullanilmadigini denetlemektedir’”. Bu denetim sirasinda ise Mahkeme,
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli sayilmasi icin, miidahaleyi gerekli
kilan zorlayict bir sosyal ihtiyacin varligini, ihtiyacin varligini kanitlayan makul ve
inandirict gerekeeler ile bagvurulan tedbirle ihtiya¢ arasinda 6l¢ii olmasini ayrica
bireysel ve genel yarar arasinda denge bulunmasini gibi hususlarin varligina bak-
maktadir”?. Mahkeme miidahalenin mesrulugu agisindan varligin gerekli gordigi
unsurlardan “orantulilig1” ise, genel olarak birey haklari ile devletin ¢ikarlarinin den-
gelenmesi olarak ele kabul etmektedir’*,”.

Ugiincii olarak, Mahkeme’ye gore, kisilerin iletisimine yonelik yapilacak bir
miidahalenin mesru sayilmasi i¢in “kanuna dayanmasi” gerekmektedir’®. Bundan

lamustir. Bu konuda bkz. Kilkelly, s.32. Mahkeme, 2 Agustos 1984 tarihli Malon/Birlesik Krallik
kararinda ise (prg.81), su¢ artigi, 6rgiitlii suglarin fazlalagmasini, suglularin tecriibelerinde ve hiz-
larindaki artigt telefon dinlemeyi gerekli kilan sosyal ihtiyagclar olarak belirtmis, boylesi bir ihtiyag
tizerine yapilacak dinlemenin demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olarak gériilmesi
icin kotiiye kullanmaya karsi giivenceler icermesinin gerekli oldugun ifade etmistir. (Karar, Sinerji
Mevzuar ve I¢tihat Bankasindan alinmigtir.) Yine Mahkeme 6 Eyliil 1978 tarihli Klass/Almanya
kararinda da (prg. 48-50), istihbarat ve terdrizm faaliyetlerindeki artigi miidahaleyi gerekli kilan
sosyal ihtiyaglar olarak kabul etmis ve miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugunun ka-
bul edilmesi iin kétiiye kullanmaya karst gerekli 6nlemlerin alinmig olmasi gerektigini belirtmis-
tir. (Karar, Sinerji Mevzuat ve Igtihat programindan alinmistir.)

72 Soziier, s.74; Kilkelly, s.32; Yardimei, s.140; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.277. Mah-
keme miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligini incelerken, miidahaleyi gerekli kilan
zorlayicr bir sosyal ihtiyag, ihtiyacin varligini kanitlayan makul ve inandiricr gerekee, bagvurulan
tedbir ile ihtiyag arasinda 6l¢ii olmasini ayrica bireysel ve genel yarar arasinda denge bulunmasini
aramaktadir.

7% Goziibiiyiik/Gélciiklii, s.378, 380.

7 Kilkelly, s.33; Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 380.

75 Mahkeme’nin 18 Subat 2003 tarihli Bugallo/Ispanya karart kararinin gerekgesinde yer verdigi s-
panyol Yitksek Mahkeme’sinin orantuliliga iliskin yapugs; “Burada uygulanan giivenlik onlemleri
ile izlenen amag arasinda bulunan orantililik iliskisine dikkar etmek gerekmekzedir. (...) Temel hak
ve ozgiirliiklerin teminat: olan hakim; sorugturmanin, dava siirecinin ve gerektiginde mahkumiyetin
objektif mesruiyetinin, kisinin onuru, ozel hayatr ve ozgiirligii kadar énemli olan istisnai durumlarda
imtiyazin fedakarligs kadar degerli olup olmadigini arastirivken, her bir ihlali kendi mubtevas: icinde
incelemesi ve kurala baglamas: gerekmektedir.” seklindeki agiklama Mahkeme’nin konuya iliskin
yaklasimint da ifade etmektedir. (Karar, Sinetji Mevzuat ve Igtihat programindan alinmustir.)

¢ Bu konuda bkz. 24 Nisan 1990 tarihli Kruslin/Fransa; 20 Nisan 1990 tarihli Huvig/Fransa; 4
Mayis 2000 tarihli Rotaru/Romanya; 2 Agustos 1984 tarihli Malone/Birlesik Krallik ve 06 Agus-
tos 1978 tarihli Klass ve Digerleri/Almanya kararlari. Bu konuda ayrica bkz. Feridun Yenisey/Si-
nan Altung, “Iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, htep://www.turkhukuksitesi.com/ showthread.
php?t=15125; Séziier, s.75.
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kasit, bireylerin iletisimine miidahalenin sartlarini diizenleyen yasama organi tara-
findan kabul edilmis bir yasanin varligi ve miidahalenin s6z konusu yasal diizen-
leme gercevesinde yapilmasidir’”’. Aksi halde, boylesi bir yasal dayanak olmadan
yapilan miidahaleler Sézlesme’nin ihlali anlamina gelmektedir. Ornegin AIHM,
Khan/Birlesik Krallik davasinda Ingiltere’yi, gizli dinleme cihazlarinin kullanimi-
n1 diizenleyen yasal bir sistem olmamasi, konunun yasal baglayiciligi olmayan ve
halkin dogrudan ulagimina agitk bulunmayan Igisleri Bakanligi Rehber Kurallart
tarafindan diizenlenmesi nedeniyle Sozlesme’'nin 8. maddesini ihlalden mahkiim
etmistir’®. Dolayisiyla Mahkeme'nin temel bir hakka miidahale teskil eden ha-
berlesmeye miidahale agisindan kanunilik ilkesini benimsedigini ve miidahalenin
sartlarinin idare tarafindan belirlendigi durumlari 8. maddenin ihlali olarak kabul
ettigini soylemek yanlis olmayacakur. Yine verdigi kararlardan Mahkeme’nin ya-
pilan miidahalenin yasal temeli olmasini, islemin hukuka uygunlugu agisindan da
gerekli gordtigii anlasilmaktadir’. Bu husus 6zellikle elde edilecek delillerin hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimakeadir.

Yine bu konuda, ATHM’nin miidahalenin mesru sayilmasi agisindan seklen
bir kanunun varligini yeterli gérmedigini de beliremek gerekir. Buna gore, yapila-
cak miidahalenin ihlale neden olmamast i¢in, dayanak kanun, yetkililerin miidaha-
le yetkilerini kotiiye kullanmalarini dnleyecek bazi hususlari agik¢a diizenlemis ol-
malidir®®. Mahkeme'ye gére, bir yasal diizenlemenin belirlilik ve aciklik kosullarini
yerine getirmis sayilmasi i¢in, denetlemenin hangi durumlarda veya suglara iligkin
olarak yapilacagi, miidahale sekilleri, kapsamu, siiresi, emri vermeye yetkili merci,
izlenecek usul, uygulayacak birimler ve denetimin sonunda elde edilen verilerin
akibetinin ne olacag: gibi hususlar1 hitkme baglamis olmasi gerekir®'.

77 Kilkelly, s.25; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.348.

78 12 Mayis 2000 tarihli Khan/Birlesik Krallik karari. Karar i¢in bkz. Kilkelly, s.26.

71 Temmuz 2003 tarihli Y.E/Ttrkiye karari, prg.41-42: “Mabkeme, ilk olarak, miidahalenin “hu-
kuka wygun olup olmadigini” degerlendirir. Burada, oncelikli olarak, yapilan islemin i¢ hukukta yasal
temellerinin olup olmadig: degerlendirilmelidir”. Bu konuda ayrica bkz. 24 Nisan 1990 tarihli Krus-
lin/Fransa; 20 Nisan 1990 tarihli Huvig/Fransa kararlari. Mahkeme denetimin hukuka uygunlugu
agisindan gereken sartlart ise 25 Mart 1998 tarihli Kopp/Isvigre kararinda: “Miidabalenin hukuka
uygun olmast i¢in, (1) i¢ hukukta bir dayanaginin olmasi, (2) bu dayanagin erisilebilir olmas, (3) mii-
dabalenin hukukun iistiinligii ilkesi ile wyumlu olmast ve son olarak (4) wygulanan tedbirlerin anlam
ve niteligi hususunda hukukun ‘tahmin edilebilir” (6nceden bilinebilir) olmas: gerelemektedir.” sdzleri
ile ifade etmistir. Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat programindan alinmistir.

80 Ornegin; Mahkeme, 24 Nisan 1990 tarihli Kruslin/Fransa; 20 Nisan 1990 tarihli Huvig/Fransa

kararlarinda, Fransa’yr konuyu diizenleyen yasal mevzuatin bulunmamasi nedeniyle degil, mevzu-

atn kotiiye kullanimlarr dnleyecek yeterli garantileri icermemesi nedeniyle mahkim etmistir. Bu
konuda bkz. Yardimet, 5.133. Ayrica bkz. 30 Temmuz 1998 tarihli Valenzuela Contreras/Ispanya
karari; 18 Subat 2003 tarihli Bugallo/ Ispanya karari; 24 Agustos 1998 tarihli Lambert/Fransa kara-

11; 25 Haziran 1997 tarihli Halford/Birlesik Krallik karari. Bu konuda ayrica bkz. Yenisey/Altung,

5.1302 vd.

Mahkeme 30 Temmuz 1998 tarihli Valenzuela Contreras/Ispanya kararinda, ispanyol hukukunda

bu alanda yetkililerin takdir yetkisini kullanma genisliginin ve &ézelliklerinin yazili veya yazisiz

81
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2. Miidafinin iletisiminin Denetlenmesi Bakimindan

AIHM’nin avukatn telefonlarinin dinlenmesi agisindan bilinen tek karar
Kopp/Isvigre kararidir®. Ancak anilan karar da, miidafinin siipheli/sanik ile iletisi-
minin denetlenmesine degil casusluk siiphesi ile bir avukatlik biirosunun telefon-
larinin, Gi¢lincii kisi olarak dinlenilmesine iliskindir. S6z konusu kararinda Mahke-
me, 8. maddeyi ihlal ettigi gerekgesiyle Isvigre’yi mahkiim etmistir.

S6z konusu davada karar tarihinde faaliyette bulunan Komisyon, avukat
biirosundan yapilan biitiin goriismelerin mesleki nitelikte oldugunu, bu nedenle
dinlenmemesi gerektigini belirtmistir®. Davay: inceleyen Mahkeme ise, konuyu
oncelikle avukat - miivekkil iligkisi gercevesinde ele almistir. Mahkeme'ye gore, avu-
katlar ile miivekkilleri arasinda ayricalikli bir profesyonel mesleki iliski bulunmak-
tadir. Uygulamada avukatlarin sahip oldugu mesleki ayricaligin avukat - miivekkil
iligkisi ile sinirli oldugu belirtilmektedir. Ancak béylesi bir kabul halinde iletisimin
denetlemesine imkén veren kanuni diizenlemede somut olayda bu ayrimin kim
tarafindan, hangi sartlar alunda ve nasil yapilacagina iliskin agik bir hitkme yer
verilmesi gerekir. Bu nedenle Mahkeme, somut davada [svigre mevzuatinda konuya
iliskin kanunun bir avukatin vekalet isiyle kesin olarak baglantili olan ve olmayan
hususlar arasindaki ayrimin hangi sartlar altinda, kim tarafindan ve nasil yapila-
cagini agik bir bicimde diizenlememis olmasini Sézlesme’nin 8. maddenin ihlali
olarak kabul etmistir. Bunun yant sira, uygulamada s6z konusu gérevin yiiriitme
organinin bir tiyesi olup bagimsiz bir hikimin denetimi alunda bulunmayan Posta
[daresi’nin hukuk dairesindeki bir memura havale edilmesi de hayret verici bulun-
mustur. Mahkeme, bu sebepler ile bagvuru sahibinin, bir avukat olarak, demokratik
bir toplumda hukukun tistinlagii ilkesinin gerekrirdigi asgari bir korumadan mah-
rum kaldig1 sonucuna varmugtir®.

olarak yeterli agiklikla belirtilmedigi gerekgesiyle, 8. maddeye aykirilik bulundugunu belirterek
[spanyay1 mahkéim etmistir. Bunun iizerine Ispanya Ceza Usul Kanunu'nun 579. maddesinde
degisiklik yapilmstir. Ancak AIHM bu seferde 18 Subat 2003 tarihli Bugallo/Ispanya kararinda,
anilan yasa degisikliginin, ihlallerin niteligi, onlemin siiresi, konusma tutanaklarinin saptanmasi-
nin mahkeme kalemine birakilmast gibi sebeplerle yetersiz oldugunu belirterek Ispanya’y1 bir kez
daha 8. maddeyi ihlalden mahkim etmistir.

8225 Mart 1998 tarihli Kopp/Isvigre karar1. Karar icin bkz. Kiihne, 5.99 ve Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programi. Ancak Mahkeme’nin telefon dinleme diginda kalan stipheli/sanik ile avukatinin haber-
lesmesinin denetlenmesinin 6. ve 8. maddenin ihlali anlamina geldigi yoniinde baska kararlar:
bulunmaktadir. Ornegin Mahkeme 28 Kasim 1991 tarihli S./Isvigre kararinda sanigin avukatiyla
tigiincii bir kisinin kendilerini dinlemedigi bir ortamda goriisme hakkinin ihlalini AIHS nin 6.
maddesinin ihlali olarak kabul etmistir. Yine Mahkeme Campbell/Birlesik Krallik kararinda da
basvurucunun avukau ile yaptugs yazismalarin, hicbir mesru amag olmaksizin cezaevi yetkilileri
tarafindan denetlenmesinin 8. madde kapsaminda haberlesme hakkinin ihlali anlamina geldigine
hiikmetmistir.

8 Kiihne, s.106.

8425 Mart 1998 tarihli Kopp/Isvire karari, prg. 73-75
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Bu gerceve icerisinde ATHM nin Kopp/Isvigre kararindan ikili bir sonug ¢ik-
maktadir. {lk olarak her ne kadar o tarihte faaliyette olan Komisyon bir avukatlik
biirosundan yapilan tiim goriismelerin mesleki iligkiye iliskin oldugu kabul etse
de, Mahkeme bir avukatin telefonunun mesleki iliski disinda kalan hallerde din-
lenebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme’nin ulusal takdir marji yaklagimi
cercevesinde konunun diizenlenmesini taraf devletlere birakuigi soylenebilir. Ancak
Mahkeme’ye gore i¢ hukukta bdylesi bir dinlemenin yapilabilecegi hitkme baglan-
muis ise, oncelikle mesleki olan - olmayan ayriminin, hangi sartlar altinda, kim tara-
findan ve nasil yapilacaginin ilgili kanunda agik bir bigimde belirlenmesi ve ikinci
olarak da, mesleki olan olmayan ayriminin denetimi i¢in, yiirtitme organt icerisinde
yer alan memurlarin degil, bir hakim yetkilendirilmesi ve denetim kararini soz ko-
nusu hikimin vermesi gerekmektedir.

Dogrudan mesleki iliskiye yonelik bir miidahaleye dayanmayan s6z konusu
kararin, avukat telefonlarinin dinlenmesi konusunda sinirlt bir 6rnek oldugunu
belirtmek gerekir. Nitekim davanin Mahkeme’ce sadece Sézlesme’nin 8. maddesi
baglaminda incelenmesi, savunma hakk: 6zelinde 6. madde agisindan incelenme-
mis olmasi da bu durumun bir géstergesidir. Bu nedenle Mahkeme’nin dogrudan
siipheli/sanik ile miidafi arasindaki iletisime miidahaleye iliskin bir davada konuyu
adil yargilanma hakki baglaminda da degerlendirmesi oldukga kuvvetli bir ihti-
mal olarak gozitkmektedir. Karara onayici degisik gerekge ile istirak eden Yargic
Petitti’nin, avukatn telefonlarinin dinlenmesi durumunda 6zel yasama miidahale
yaninda meslek sirrinimn agir ihlalinin de s6z konusu oldugu yoniindeki gerekeesi,
bu durumun bir gostergesi olarak kabul edilebilir®.

Kopp/lsvigre kararinin, CMK’nin 136. maddesinde miidafie ait yerlerde bu-
lunan sabit iletisim araglar1 hakkinda ayrica acik bir yasaklayici diizenlemeye yer
verilmesinin gerekeesini olusturdugu anlagilmaktadir.

Sonug

Kanun koyucu oldukea narin nitelikteki temel haklara miidahale teskil eden
iletisimin denetlenmesini stki kogullara baglarken isin i¢ine bir de anayasal nitelikte
evrensel bir bagka temel hak olan savunma hakki da girince miidafi ile siipheli/sanik
arasindaki iletisimin denetlenmesinin prensip olarak yasak olmasini benimsemistir.
Ancak konu 5271 sayilt CMK’da karmasik ve biraz da eksik olarak diizenlenmistir.
Bu nedenle konuyu ayrinuli olarak incelemek i¢in yaptigimiz bu ¢aligmada mii-
dafinin iletisimin denetlenmesine iliskin mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde
vardigimiz sonuglari su sekilde ifade edebiliriz.

Oncelikle CMK m.136 geregince siipheli veya saniga yiiklenen sug dolayisiyla
miidafinin biirosu, konutu ve yerlesim yeri hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbi-

8 Kiihne, s.104
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rine bagvurulamayacagina iligkin bir anlasmazlik bulunmadigini belirtmek gerekir.
Konuya iliskin tartisma daha ¢ok maddede zikredilmeyen mobil iletisim araglarinin
CMK m.136’nin kapsamina girip girmedigine iliskindir. Bu konuda miidafinin soz
konusu araglar ile yapug; iletisiminde madde kapsamina girdigi yolunda goriisler
bulunmaktadir. Ancak ne maddenin lafzindan, ne hitkmiin objektif amacindan ne
de kanun koyucunun maddeye yonelik subjektif iradesinden boylesi bir sonuca
vartlmasinin miimkiin olmadig goriisiindeyiz. Yine tahdidi nitelikteki maddenin
kiyas yoluyla genisletilmesi de miimkiin gozitkmemektedir. Zira maddenin baglig
da dahil olmak tizere lafz1, diizenlemenin sadece miidafiye ait belli yerlerde bulunan
sabit iletisim araglarina iligkin tahdidi bir diizenleme oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle maddenin savunuldugunun aksine miidafinin iletisiminin denetlenmesine
yonelik genel bir diizenleme olmadigini séylemek yanlis olmayacakur. Aksi halde
kanun koyucu siipheli sanik ile miidafisi arasindaki haberlesmenin denetlenemeye-
cegine iliskin tek cimlelik bir ifade ile de konuyu diizenleyebilirdi. Oysa maddenin
bu hali ile sadece miidafi degil midafi ile birlikte s6z konusu iletisim araglarini
kullanan, esi, katibi gibi diger kisilerin de bu araglar ile yapug: iletisiminin denet-
lenmesi engellenmis olmaktadir. Bu sebeple 136. maddenin miidafinin iletisiminin
diizenlenmesine iligkin genel bir hitkiim degil, 135. maddede diizenlenen siipheli
ve sanigin iletisimin denetlenmesinin sinirlarint ¢izmeye yonelik tamamlayici bir
diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Kanun koyucunun béylesi bir hitkiim sevk etme-
sinde ise, ATHM’nin Kopp/lsvicre karart etkili olmus goziitkmektedir.

Bu ¢ergevede miidafinin mobil iletisim araglart ile gergeklestirecegi iletisimin
135. maddenin 2. fikrast kapsaminda ele alinmasinin daha dogru bir yaklagim ola-
cagint diigiinmekteyiz. Bu nedenle anilan araglar hakkinda uygulanabilecek iletisi-
min denetlenmesi tiirlerini tek tek ele almak yararli olacakur.

Oncelikle CMK m.135/2'de tanikliktan cekinme hakki bulunanlarin ve bu
kapsamda miidafinin stipheli sanik ile arasindaki iletisimin dinlenmesini engelleyen
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu durum kanun koyucunun
ilgili tedbirin uygulanmasina cevaz vermesinin bir sonucu olmayip es zamanl bir
faaliyet olan dinleme sirasinda tanikliktan ¢ekinme hakkinin varliginin tespitinde
yasanacak gliglilkten kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun dinleme
tedbirini serbest biraktigi degil teknik nedenler ile yasaklayamadigr bir durum sz
konusudur. Bu sebeple siipheli/sanigin konustugu kisinin miidafi oldugu bilini-
yorsa dinleme yapilmamali, en azindan bu dinlemeden elde edilen dogrudan ve
dolayli deliller hukuka aykuri sayilarak yargilamada kullanilmamalidir. Yargitay’in
yaklasiminin da bu dogrultuda oldugu soylenebilir.

Miidafi ile stipheli sanik arasindaki mobil goriismelerin kaydedilmesi ise ya-
saktir. Bu nedenle anilan gortismeler kaydedilemeyecek, eger hataen kaydedilmigse
kayitlar derhal yok edilecek ve dolayisiyla kayitlar delil olarak kullanilamayacakur.
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CMK m.135/2de iletisimin tespiti tedbiri agisindan ise herhangi bir yasak 6n-
goriilmemistir. Ogretide bu durum iki tarafi bulunan iletisim faaliyetinin tespitinin
stipheliye/saniga ait kayitlar tizerinden de yapilabilecegi ile agiklanmaktadir. Ancak
anilan tespitin miidafinin iletisim kayirlari tizerinden yapilamayacagi, maddenin
buna izin vermedigini belirtmek gerekir. Yine sinyal bilgilerinin denetlenmesi ted-
biri de siipheli ve sanigin sahip oldugu iletisim araglari hakkinda uygulanacagindan,
midafinin mobil iletisim vasitalarinin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yoluna
gidilmesi miimkiin gozitkmemektedir.

Kanun koyucu mobil telefonun yerinin tespiti agisindan ise herhangi bir si-
nirlama 6ngdrmemistir. Aksine konuyu diizenleyen CMK m.135/4’te yapilan de-
gisiklik anilan tedbire, stipheli sanigin yakalanmasi i¢in, su¢ sinirlamasi olmaksizin
stipheli/sanik disinda kalan kisilerin mobil telefonlari hakkinda da bagvurulabil-
mesini miimkiin kilmaktadir. Bu kapsamda mevzuat agisindan siipheli/sanigin ya-
kalanmast i¢cin miidafinin veya tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan diger kisilerin
mobil telefonunun yerinin tespitine engel bulunmadigi soylenebilir. Muhtemelen
kanun koyucu bir miidafinin kanun mercilerinden kagan bir siipheli/saniga yardim
etmesini savunma hakki ve miidafi i¢in 6ngérdiigii hukuksal konum ile bagdas-
mayacagini diistindiigii i¢in, mobil telefonun yerinin tespitini denetim yasaginin
kapsami disinda birakmayt tercih etmistir. Ancak bu yaklasimin ATHM nin konuya
iliskin yaklagimu ile tam olarak értiistiigiinti soylemek miimkiin gozitkmemektedir.

Sonug olarak CMK’nin siipheli/sanik ile miidafi arasindaki iletisimin denet-
lenmesi konusundaki diizenlemelerinin biitiinlitkten uzak oldugu ve uygulamada
sorunlara sebep olabilecegi icin CMK’nin 136. maddesinin yeniden diizenlenerek
miidafi ile stipheli/sanik arasindaki iletisimin denetlenemeyecegine, bu yolla delil
elde edilemeyecegine iligkin genel bir diizenleme yapilmasinin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz.
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