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Profesyonel turist rehberligi (PTR) meslegi fiziksel, entelektiiel ve duygusal emegin
bir arada harcanmas1 gereken mesleklerden birisidir. Bu baglamda sektorde aktif
calisan rehberler tarafindan algilanan bazi zorluklar ve mesleki engeller ortaya
¢ikabilmektedir. Bu noktadan yola gikarak bu arastirmanin amaci turist rehberlerinin
mesleklerine yonelik algiladiklart mesleki engelleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda bir soru formu olusturularak elde edilen veriler analiz edilmistir.
Analiz sonucunda rehberlerin karsilastigi mesleki engellerin ‘yasal engeller, gelire
iligkin engeller, meslege iliskin engeller, sektore iliskin engeller, rehbere iliskin
engeller, turiste iliskin engeller’ olmak iizere alti boyutta var oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica demografik verilere yonelik t testi ve varyans analizi yapilmus, t-
testi sonuglarinda anlamli bir farklilik bulunmazken varyans analizi sonucunda
calisma siireleri acisindan rehbere iligskin engeller ve yasal engeller faktorlerinde
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Tourist guiding (PTG) is a kind of profession that requires physical, intellectual and
emotional labor. In this context, a variety of difficulties and occupational obstacles
perceived by tour guides in tourism industry, may arise. The purpose of this research
is to uncover the perceived occupational barriers of professional tourist guides. For
this purpose, a questionnaire was formed and the obtained data were analyzed. After
a detailed analyze occupational obstacles faced by tour guides were appeared in 6
dimensions. These dimensions are as follows: legal obstacles, revenue obstacles,
occupational obstacles, sectorial obstacles, guidance obstacles, obstacles related to
the tourist. In addition, although T-test was performed for demographic data, no
significance was found out. According to Anova test results, in terms of
occupational experience there is a significant difference in the dimension of legal
obstacles and guidance obstacles.
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GIRIS

Tarihi, dogal ve kiiltiirel degerleriyle zengin bir turizm potansiyeline sahip Tiirkiye, diinya turizm
pazarindaki payini her gegen yil artirmakta ve ziyaretci hareketlerinde rakiplerine oranla istikrarlt bir
biiyiime grafik sergilemektedir. Anadolu kiiltiirii, cografyas1 ve geleneksel dgeleriyle zengin bir iilke
olan Tiirkiye’ nin turistik ¢ekiciliklerinin tanitilmasinda ve turistlerin tatil deneyimlerine katma deger
saglama hususunda profesyonel turist rehberleri paket turlarin 6nemli bir halkas1 konumundadir. Cimrin
de (1995), rehberleri hem turistlerin beklenti ve tercihleri hem de destinasyondaki turistik arzin
oOzellikleri ile ilgili deneyim sahibi olduklarindan, paket turlarin yoénetiminde tur operatorlerinin ve
seyahat acentalarinin en 6nemli yardimcilari konumunda olan galisanlar olarak nitelendirmektedir.
Ancak rehberlik, meslek igerigi dolayisiyla fiziksel, entelektiiel ve duygusal emegin bir arada
harcanmasi gereken ve mesleki motivasyonun eksikligi/varliginin 6nemli bir is ¢iktist haline doniistiigii
mesleklerdendir. Rehberler, iilkemizde yillar boyu mesleki sorunlarimi dile getirmis, icra ettikleri
meslegin farkindaliginin artirilmasi i¢in ¢aba gdstermislerdir. Bu baglamda bu c¢alismada Tiirkiye’de
aktif olarak rehberlik yapan turist rehberlerinin karsilagtiklar1 mesleki engellerin biitiinsel bir bakis
acistyla degerlendirilmesi amaclanmistir. Ozellikle rehberlere tiizel bir kisilik kazanma hakki sunan
yonetmeligin yeni faaliyete gectigi gilinlerde rehberlerin magdur olduklarmi diisiindiikleri ve engel
olarak gordiikleri faktorlerin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik 6nerilerin sunulmasi agisindan 6nem

arz etmektedir.
YAZIN TARAMASI

Antikgaglardan beri seyahat endiistrisinin merkezinde olan rehberlik mesleginin icerigi uluslararasi
turizm hareketlerinin gelisimine paralel olarak siirekli degisirken profesyonel turist rehberleri (PTR),
destinasyonlarda turizm zenginliklerinin degerlendirilmesine katma deger katan ve turistlerin tatil
deneyimlerini zenginlestirici isgiigleri haline gelmistir (Yenen, 2002; Yildiz vd., 1997; Cimrin, 1995).
Dahles (2002), rehberleri birkag ciimle ile ceviri yapan kisiler olarak degil de, turistlerin bagka
kiiltiirlerle tecriibe kazanmay1 saglayan, turisti bagka kiiltiirleri, gormeyi, duymayi, koklamayi, tatmay1
ve hissetmeyi saglayan kisiler olarak tanimlamaktadir. Profesyonel turist rehberleri, mesleginin konumu
acisindan, ¢ok sayida ve degisik isletme, kurulus, kurum ve farkli kesimlerle/kisilerle iliskide bulunan,
Tiirkiye’ye gelen turistlerin, en uzun siire beraber olduklari ve en ¢ok etkilendikleri, hizmetlerin eyleme
doniistiigii anlarda, biitiin yetki ve sorumluluklar1 alan, cogunlukla turistlere seyahatleri sirasinda eslik
eden, destinasyonlarda akil hocalig1 yapan, kiiltiirel/dogal ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglayan, turistin
biitiinsel tatil deneyimini etkileyen ve dogrudan iletisim kurabilme imkanina sahip olan turizm
calisanlaridir (Giizel vd., 2013; Cetin ve Kizilirmak, 2012; Yarcan, 2011; Kéroglu, 2011; Prakash ve
Chowdhary, 2010; Giizel, 2007; Geng, 1992: Zengin vd., 2004; Karagal ve Demirtag, 2002; Black vd.,
2001; Cohen, 1985). Giizel ve digerleri (2013) rehberlik mesleginin bu 6zelliginden dolay1 turizm
sektoriindeki diger calisanlara nazaran turist rehberlerinin firmalarini temsil etmek ve hizmet ettikleri

turist gruplarin memnuniyet diizeylerini artirmak i¢in fiziksel ve entelektiiel emegin yan1 sira duygusal
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olarak ciddi bir emek sarf ettiklerini ve hatta daha ileri boyutta rehberlerin duygusal, bilissel, sosyal ve
fiziksel tiim emeklerinin kar elde etme metasi haline doniistiigiinii vurgulamaktadirlar. Bu duruma
deginircesine Ang (1990), rehberlerin yalnizca anlatici, bilgi saglayict ya da satis personeli olarak
goriilmemesi gerektigini aksine rehberligin turistlerin deneyimlerini ellerinde tutan biitiinlestiriciligi,
heyecan1 ve coskuyu barindiran bir meslek oldugunu vurgulamaktadir. Rehberlik konularinda yapilan
caligmalarin yetersiz oldugunu vurgulayan Prakash ve Chowdhary (2010), rehberlerin i¢sel durumlarina
(kisisel beceri/yetenek kisitlamalart vb.) ve dis operasyona (acentalarin ve miisterilerin
kurallarna/ilkelerine uyma zorunlulugu, zamam planlama, yasal diizenlemeler vb.) bagiml olarak
sorunlar yasadigini belirtirken, algilanan mesleki sorunlarin yok edilmesi igin rehberlerin ‘rehberlik
yetenekleri, isletme yonetimi, bireyler aras1 davranis becerileri, hassaslik/is ahlaki, turistik {iriin bilgisi
ve turizm igerikleri’ hakkinda donanmimli olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Prakash ve
Chowdhary’nin (2011) Hindistan’da bolgesel rehberlik egitimi programinda mesleki egitim alanlar
iizerinde yaptiklar1 arastirmada rehberlik meslegine yonelik algilanan altt nemli mesleki sorun tespit
etmislerdir. Arastirmada rehberlik meslegine yonelik algilanan bu 6nemli boyutlar, meslegin cazip
olmamasi, yetenek eksikligi, algilanan mesleki zorluklar, meslek kalitesi, turizm altyapisi ve dis

tehditler olarak belirlenmistir.

Diinya Turist Rehberleri Birligi, 2011 yilinda turist rehberi birlikleri, tiyeleri ve dernekler ile
goriliserek yaptigi analiz neticesinde 61 iilkeyi degerlendirmis ve bu raporu sitesinde yaymlamustir.
Rapora gore incelenen iilkelerden 32 iilkede rehberlik meslegine yonelik olumsuzluklar tespit edilmistir.

Bu sorunlar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1’e gore, Tiirkiye, Ermenistan, Brezilya, Kanada, G.Kibris, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan,
Hindistan, Endonezya, iran, Japonya, Sirbistan, Singapur, G. Afrika, Isveg, Tayland, Sri Lanka
Litvanya, Malezya, Nepal, Peru ve Cin Halk Makao Cumhuriyeti yasadisi rehberlik faaliyetlerinin
goriildiigii iilkelerdir. Tiirkiye, Brezilya, Kanada, Giiney Kibris, Giircistan, Hindistan, Endonezya, Iran,
Japonya, Litvanya, Nepal, Norveg, Peru, Rusya, Sirbistan, Singapur, Isvec, Tayland, Amerika ve Cin
Halk Makao Cumhuriyetinde rehberlerin biiyilk bir ¢ogunlugunun sosyal giivencesinin olmamasi
rehberlik meslegi agisindan bir diger mesleki sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Brezilya, Yunanistan,
Hindistan, Endonezya, iran, Japonya, Peru ve Sirbistan’da rehberler turlarda alisveriste zorlanmaktadir.
Tiirkiye, Ermenistan, Brezilya, Kanada, G.Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giircistan, Yunanistan,
Hindistan, Endonezya, Iran, Japonya, Malezya, Nepal, Norveg, Peru, Rusya, Sirbistan, Singapur,
G.Afrika, Isvec, Tayland, Amerika, Sri Lanka ve Cin Halk Makao Cumhuriyetinde rehberler giinliik
iicretlerinin zamaninda 6denmemesinden, ticret adaletsizliginden ve rehberlik yevmiyelerinin ¢ok diigiik
miktarda olmasindan sikayetcidirler. Estonya, Hindistan, Endonezya, Iran, Japonya, G.Afrika, Isveg,

Cek Cumhuriyeti ve Peru rehber sayis1 ogunlugu yiiziinden rehber enflasyonu yasanmaktadir.
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Tablo 1. Diinya Ulkelerinde Turist Rehberlerinin Karsilastig1 Mesleki Sorunlar
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Tiirkiye 4 v v v v v

Ermenistan 4 v v

Brezilya v v v v v

Kanada 4 v v v

G.Kibris 4 v v

Cek Cum. v v v

Estonya v v v v v

Giircistan v v v v

Yunanistan 4 v v v

Hindistan v v v v v v v v

Endonezya 4 v v v v v v v

Iran v v v v v v v v

Japonya v v v v v v v v

Litvanya v v

Malezya v v v v v

Nepal 4 v v

Hollanda

Norveg v v

Peru v v v v v v v v

Romanya v v v

Rusya v v v v

Sirbistan v v v v v v v

Singapur 4 v v v v

G.Afrika v v v v v v

Isveg 4 v v v v

Tayland 4 v v

Amerika v 4 v v

Sri Lanka 4 v v

Ingiltere v

Bhutan Kralligi v v

Hirvatistan v

Makao v v v

Kaynak: www.wftga.org, 10.08.2014.

Tirkiye, Estonya, Glircistan, Malezya, Amerika, Bhutan Kralligi, Hindistan, Endonezya, Iran,
Japonya, Peru, Romanya, Rusya, Sirbistan, Singapur ve G. Afrika’da rehberlerin egitimi yetersiz
gorlilmektedir. Tiirkiye, Malezya, Amerika, Estonya, Giircistan, Hindistan, Endonezya, Iran, Japonya,
Peru, Romanya, Rusya, Sirbistan, Singapur ve G.Afrika’da rehberler i¢in koordinasyon eksikligi
mesleki bir sorun olarak goriilmektedir. Yabanci tur liderlerinin rehberlik yapmasi durumu ise Tiirkiye,
Ermenistan, Brezilya, Kanada, Cek Cum., Estonya, Yunanistan, Hindistan, Endonezya, Iran, Japonya,
Malezya, Nepal, Hollanda, Peru, Romanya, Sirbistan, G.Afrika, Isveg, Sri Lanka, Ingiltere, Bhutan
Krallig1 ve Hirvatistan’da goriilen bir diger mesleki sorundur. Goriildiigii tizere Diinya Turist Rehberleri

Raporu’ndaki veriler dikkate alindiginda Diinyanin cesitli iilkelerinde gorev yapan rehberlerin
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karsilastigi mesleki sorunlarin birbirine benzer oldugu ve iilkemizdeki sorunlarla biiyiik 6l¢iide ortak

ozellikler tagidig1 géze carpmaktadir.

Tiirkiye’de rehberlik mesleginin sorunlarina ve mesleki engellerine yonelik yapilmis arastirmalar
incelendiginde, acentalarin taban iicretini uygulamamalar1 ve o&demelerin geciktirilmesi, bahsis
oranlarinin diisiikliiglinli, taban yevmiye altinda c¢alisan rehberlerin varligi, rehberlerin acenteler
tarafindan satis yapmaya zorlanmasi, ¢alisma saatlerinin uzunlugu ve diizensizligi, asir1 seyahat etme,
0zel yagamin olumsuz etkilenmesi, diizensiz yasam, sosyal hayatin kisitlanmasi, 6zel giinlerde dahi
calisma zorunlulugu, bayanlarin aile sorumluluklari nedeniyle erkeklere kiyasla daha az tura
cikabildikleri, fiziksel olarak yipratici ve yorucu bir meslek olmasi, sergilenen fiziksel performansindan
dolay1 saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, duygusal emegin yogun olmasi, meslegin mevsimsellik
ozelligi gostermesi ve dolayisiyla is glivencesinde sorun yasanmasi, turlarin siirekliliginin olmamasi,
rehberligin meslek olarak goriilmemesi, cinsiyet ayriminin yapilmasi (Giizel vd., 2013; Atilla vd., 2013;
Koroglu ve Koroglu, 2011; Giizel 2007; Yarcan 2007; Tetik, 2006; Batman, 2003; Yazicioglu vd., 2008;
Cohen vd. 2002; Tangiiler, 2002; Zengin vd., 2007; Koéroglu vd., 2007; Geng, 1992) gibi negatif mesleki

algilamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket yontemi tercih edilmistir. Bu baglamda yapilan
literatiir taramasi1 sonucu elde edilen calismalardan aragtirma amaglarina en uygun olmasi nedeniyle
Prakash ve Chowdhary’nin (2011) rehberlik meslegine yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarinda kullandiklari
olcek temel alinmistir. Olgekte yer alan ifadelerden iilkemize uygun olmayanlar ¢ikarilmis ve turist
rehberligi mesleginin lilkemize 6zgii oldugu diisiiniilen sorunlarini 6lgmeye yonelik ifadeler dlgege ilave
edilmistir. Bu yontemle turist rehberligi mesleginin oniindeki engeller ve problemleri 6lgmeye yonelik
34 ifadeden olusan Glgek elde edilmistir ve 5°li likert Olg¢egi ile katilimcilarin degerlendirmesine
sunulmustur. Olgekte (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiltyorum ve
(5) kesinlikle katiliyorum anlamlarini tasimaktadir. Ayrica katilimeilara cinsiyet, medeni hal, sosyal
giivence, yas dagilimi, mesleki tecriibe, ek is yapma durumu olmak iizere demografik sorular
yoneltilmistir. Yine rehberlere kokartlarinda yazili olan diller ve hizmet verdikleri gruplar sorulmustur.
Arastirma evreni olarak ise profesyonel turist rehberleri belirlenmistir. Orneklem belirlenirken, tesadiifi
olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve bu yontemle veriler
2014 yilinda Nisan, Mayis, Haziran aylarinda toplanmigtir. Kiiltiir ve Turizm Bakanli§i’nda toplanan
giincel rehber istatistik verilerine gére 2014 yilinda 9.728 eylemli (aktif) ve 4.044 eylemsiz (pasif)
rehber bulunmaktadir. Veri toplama siirecinde 273 ankete ulasilmis ve bu Orneklem biiyiikliigi
analizlerin gerceklestirilebilmesi agsindan yeterli bulunmustur. Toplanan veriler istatistiksel analiz

programlar1 yardimiyla analizlere tabii tutulmustur.
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ARASTIRMA BULGULARI

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik frekans analizi sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.
Katilimcilarin 88’1 kadin (%32,2), 185’1 ise (%67,8) erkeklerden olugmaktadir. Medeni durum agisindan
ise 134 kisinin bekar (%49,1), 139 kisinin (%50,9) ise evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilar yas
gruplart agisindan degerlendirildiginde en biiyiik grubun 83 kisi ile (%30,4) 31-40 yas aras1 grup oldugu,
onu 80 kisi ile (%29,3) 20-30 yas aras1 grubun takip ettigi goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle
katilimcilarin %60’ 1m1n 40 yasinin altinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Diger yas araliklarindaki
oranlarin da birbirine yakin olmasi dagilimin yas dagilimmin dengeli oldugunu gdstermektedir. Yas
dagilimiyla paralel olara mesleki tecrilbe dagilimmin da incelenmesi miimkiindiir. Tablo 1
incelendiginde katilimeilarin 140’min (%51,3) 10 yil ve iizeri siiredir turist rehberligi hizmeti
gergeklestirdikleri goriilmektedir. 57 katilimer ise (%20-9) 7-9 yil arasi siiredir turist rehberligi faaliyeti
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin mesleki tecriibelerinin yiiksek olmasi meslegi
gerceklestirirken karsilastiklart engelleri degerlendirme agisindan dnem tagimaktadir. Katilimcilara
ayrica, turist rehberligi hizmeti disinda bir meslekleri bulunup bulunmadigi sorusu yoneltilmistir. Alinan
cevaplar 1s181nda katilimcilarin 101’inin (%37) turist rehberligine ilave olarak bir ek i yaptig1, 172’sini
ise (%63) tek gelir kaynaklarinin turist rehberligi oldugu anlasilmaktadir. Demografik veriler son olarak
sosyal giivenlik acisindan degerlendirildiginde ise katilimcilarin 6nemli bir kisminin sosyal giivenlige
sahip olduklar1 goriilmektedir. 227 katilimei (%80,3) SSK, Bag-Kur ya da emekli sandig1 (SGK baglig
altinda toplanabilir) olmak iizere bir devlet giivencesine sahiptir. 44 kisinin ise (%16) herhangi bir sosyal

giivencesi bulunmamaktadir.

Tablo 2. Demografik Veriler

Cinsiyet f % Yas Dagilimi f %
Kadin 88 32,2 20-30 yasg arasi 80 29,3
Erkek 185 67,8 31-40 yas arasi 83 30,4

Medeni Hal f % 41-50 yas arast 73 26,7
Bekar 134 49,1 51 yas ve lizeri 37 13,6
Evli 139 50,9 Mesleki Tecriibe f %

Sosyal Giivence f % 1 yildan az 14 51
SSK 160 58,6 1-3 yil arasi 47 17,2
Bag-Kur 28 10,3 4-6 yil arasi 15 55
Emekli Sandig: 31 11,4 7-9 yil arast 57 20,9
Ozel Sigorta 10 3,7 10 y1l ve iizeri 140 51,3
Bagli degil 44 16 EKk is f %

Ek is yapiyor 101 37,0
Ek is yapmiyor 172 63,0

Katilimcilara kokartlarinda (turist rehberligi belgelerinde) yazili olan yabanci dil(ler) ve ¢ogunlukla
hangi turist gruplarma hizmet verdikleri sorular1 yoneltilmistir. Profesyonel Turist Rehberligi Meslek
Yasasina gore turist rehberlerinin en az bir dili iyi derecede bilmeleri ve kokartlarinda yazli olan dil
disinda (Turkee harig) rehberlik hizmeti vermemeleri gerekmektedir. Bu baglamda bir turist rehberinin

kokartinda birden fazla dil yazili olabilmektedir. Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin 192’sinin
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(%70,3) kokartin da Ingilizce dilinin yazili oldugu gériilmektedir. ikinci sirada ise 66 kisi ile (%24,2)
Almanca yer almaktadir. Rusca, 22 kisi ile (%8,1) ti¢lincii sirada yer almistir. Bu dillere ilave olarak
katilimcilar diger baglhigr altinda; italyanca, Cince, Japonca, Lehge, Arapga gibi dillerin kokartlarinda
yazili oldugunu ifade etmislerdir. En ¢ok hizmet verilen turist grubunda da katilimcilar birden fazla
milliyeti belirtebilmiglerdir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde 123 katilimcimin (%45,1)
Ingilizler, 106 katilimcinin (%38,8) Tiirkler, 83’er katilimcmnin (%30,4) Almanlar ve Amerikalilar
seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Bu gruplar1 Ruslar ve Fransizlar takip etmislerdir. Bu soru
altinda “diger” sikkinin 177 kisi (%35,2) gibi biiyiik bir grup tarafindan isaretlendigi goriilmektedir. Bu
bashik adlinda katihmecilar; Italyanlar, Cinliler, Japonlar, Hollandalilar ve Araplar’a ilave olarak

cogunlukla Ispanyollar ve Polonyalilarla ¢alistiklarim belirtmislerdir.

Tablo 3. Kokartta Yazili Olan Dil(ler) / Hizmet Verilen Turist Gruplari

Kokartta Yazih Olan Diller f % Hizmet  Verilen  Turist f %
. Gruplan
Ingilizce 192 70,3 Ingilizler 123 45,1
Almanca 66 24,2 Tiirkler 106 38,8
Rusca 26 9,5 Almanlar 83 30,4
Fransizca 22 8,1 Amerikalilar 83 30,4
Diger 58 21,2 Ruslar 33 12,1
Fransizlar 26 9,5
Diger milliyetler 177 35,2

Turist rehberlerinin rehberlik meslegini gergeklestirirken algiladiklar1 engelleri degerlendirmek
amactyla sorulan ifadeler verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarma bakilmadan 6nce 34 ifadenin
giivenilirlik katsayisina bakilmistir. Aragtirmalarda giivenilirlik katsayisinin 0,70’in {izerinde olmasi
beklenmektedir. Ancak Kalayci (2008), sosyal bilimlerde Alpha degerinin 0,40-0,60 arasinda
¢ikmasimin diisiik, 0,60-0,80 arasinda oldukga giivenilir ve 0,80’in {izerinde c¢ok yiiksek derecede
giivenilir olacagini ifade etmistir. 34 ifadeye yonelik yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha
katsayisinin 0,88 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bilgiler 15181nda 6lgegin giivenilirliginin saglandigini ifade
etmek miimkiindiir. Tablo 4 incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan ifadenin “Kagak
rehberligin varligr” ifadesi oldugu goriilmektedir (4,69) bu sonugtan hareketle, katilimcilarin
mesleklerini ger¢eklestirmenin kargisinda engel olarak gordiikleri en dnemli problemin kagak rehberlik
(belgesiz rehberlik) oldugunu ifade etmek miimkiindiir. “Acentalarin rehber taban yevmiyesi altinda
rehber caligtirmak istemeleri” (4,65) ve “Rehberlik meslegine devlet desteginin yetersizligi”’(4,49)
ifadeleri ise en yiiksek ortalamaya sahip olan ikinci ve iiglincii ifadeler olmuslardir. Dolayistyla turist
rehberlerinin kagak rehberlige ilave olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca belirlenen rehberlik taban
yevmiyelerinin seyahat acentalar1 tarafindan verilmek istenmemesinin ve devletin meslege olan ilgi
eksikliginin de 6nemli goriilen problemler oldugunu ifade etmek miimkiindiir. “Geng rehberlere diisiik
tcret teklif edilmesi” (4,34), “Turist rehberligi meslek yasasinin rehberlik haklarini yeterince

korumamas1” (4,18), “Turizmde etik dis1 Ogelerin bulunmasi” (4,17), “Meslekte sezonluk
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yogunlagmanin fazla olmasi” (4,17), “Ulasim ve transfer stire¢lerindeki gecikme ve aksamalar” (4,15),
“Meslegin 6zel hayati olumsuz etkilemesi” (4,15) ve “Acentalarin rehberleri satis odakli ¢alismaya
zorlamalar1” (4,03) ifadeleri de 4’lin iizerinde (katiliyorum-kesinlikle katiliyorum) ortalamaya sahip
olmalar1 nedeniyle turist rehberligi mesleginin gergeklestirilmesinde 6ne ¢ikan engeller ve problemleri

olusturmaktadirlar.

Tablo 4. Katilimcilara Yéneltilen ifadelere iliskin Veriler

AO Std. Sapma

Kacak rehberligin varligi 4,69 ,87

Acentalarin rehber taban yevmiyesi altinda rehber ¢alistirmak istemeleri 4,65 71

Rehberlik meslegine devlet desteginin yetersizligi 4,49 91

Geng rehberlere diisiik iicret teklif edilmesi 4,34 ,93

Turist rehberligi meslek yasasinin rehberlik haklarini yeterince korumamasi 4,18 1,12
Turizmde etik dis1 6gelerin bulunmasi 4,17 1,03
Meslekte sezonluk yogunlagmanin fazla olmasi 4,17 1,11
Ulasim ve transfer siire¢lerindeki gecikme ve aksamalar 4,15 1,04
Meslegin 6zel hayati olumsuz etkilemesi 4,15 1,05
Acentalarin rehberleri satig odakli ¢aligmaya zorlamalari 4,03 1,17
Mesleki motivasyon yetersizligi 3,92 1,17
Yetersiz yabanci dil bilgisi 3,89 1,23
Mesleki nedenlerle saglik problemlerinin yaganmasi 3,86 1,04
Tur hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmak 3,85 ,93

Meslegin duygusal olarak yipratici olmast 3,84 1,02
Turistlerin entelektiiel birikiminin yetersizligi 3,83 1,12
Sabit bir maasin olmamasi 3,77 1,14
Rehberlerin seyahat acentalarina bagli olma zorunlulugu 3,69 1,28
Turistlerin beklentilerini kargilayamama endisesi 3,66 1,30
Rehberlerin yasaya aykir1 davranmalar1 konusunda baski gérmeleri 3,65 1,22
Aile gecimini saglamak i¢in yeterli gelire sahip olmamasi 3,64 1,04
Golge (gozetmen) rehberligin yayginlagmasi 3,61 1,42
Yerel halkin ve turizm ¢alisanlarinin turistlere saygi gostermemesi 3,59 1,08
Rehberligin bir meslek olarak goriilmemesi 3,52 97

Rehberin uzmanlik alaninin turistlerce yeterince bilinmemesi 3,44 1,27
Oren yerlerinde turist giivenligi konusunda alinan énlemlerin yetersizligi 3,43 1,20
Turlarda yemek tuvalet gibi ihtiyaglarin giderilmesine yonelik tesis yetersizligi 3,41 97

Sunum tecriibesi yetersizligi 3,40 1,07
Turistlerin 6ren yerlerinde can giivenligi endisesi duymalari 3,32 1,26
Daha tecriibeli rehberlerle rekabet zorunlulugu 3,24 1,04
Yasanan problemlerde turistleri ikna etmenin zorlugu (yetersiz ikna kabiliyeti) 3,24 1,08
Turistlerin rehbere olan giivensizligi 3,20 1,03
Turistlerin rehberlere saygi gdstermemesi 3,00 1,16
Turistle iletisimi siirekli canli tutma zorlugu 2,95 .95

Rehberlik meslegi yerine baska bir meslek segme egilimi 2,58 1,48
Rehberlik meslegini tavsiye etme egilimi 3,63 1,42

“Daha tecriibeli rehberlerle rekabet zorunlulugu” (3,24), “Yasanan problemlerde turistleri ikna
etmenin zorlugu (yetersiz ikna kabiliyeti)” (3,24), “Turistlerin rehbere olan giivensizligi” (3,20),
“Turistlerin rehberlere saygi gostermemesi” (3,00) ve “Turistle iletisimi siirekli canli tutma zorlugu”
(2,95) gibi ifadeler ise en diisiik ortalamalara sahip olan ifadeler olmuslardir. Bu sonuglardan hareketle,
katilimcilarin bu problemleri digerlerine kiyasla rehberlik mesleginin icra edilmesinin 6niinde daha
onemsiz engeller olarak gordiiklerini ifade etmek miimkiindiir. 34 ifadeye ilave olarak katilimcilara;

“Rehberlik meslegi yerine baska bir meslek segme egilimi” (2,58) ve “Rehberlik meslegini tavsiye etme
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egilimi” (3,63) sorular1 yoneltilmistir. Ifadelerin aldig1 aritmetik ortalamalardan hareketle katilimcilarin
cogunlukla rehberlik mesleginden memnun olduklarini ifade etmek miimkiindiir. Ancak sahip olunan
bu memnuniyetin meslegin bagkalarina tavsiye edilmesi s6z konusu oldugunda ortalamaya pek
yansimadig (3,63) goriilmektedir. Zira 5°li likert 6lgeginde bu ortalamanin 4’{in {izerinde olmasi
beklenmektedir.

Arastirma Olgeginde yer alan ve turist rehberlerinin mesleklerini gergeklestirirken algiladiklar
engeller ve problemleri 6lgmeyi amaglayan 34 ifade faktdr analizine tabii tutulmustur. Analiz sonucu
elde edilen KMO ve Bartlett's Test of Sphericity testleri sonuglarina gore verilerin faktor analizine
uygunluguna karar verilmistir. Analiz stirecinde birden fazla faktorii %40’ 1n lizerinde agiklayan ifadeler
ve herhangi bir faktorii %40’ 1n iizerinde aciklamayan ifadeler analizden ¢ikarilarak faktor analizi tekrar
edilmistir. Bu sekilde alt1 defa tekrarlandiktan sonra elde edilen faktor analizi sonuglari Tablo 5°de
verilmigtir. Faktor analizi tekrarlanirken; “Turistlerin beklentilerini karsilayamama endisesi”, “Mesleki
motivasyon yetersizligi”, “Rehberlerin yasaya aykiri davranmalari konusunda baski gormeleri”,
“Rehberlerin seyahat acentalarina bagli olma zorunlulugu” ve “Rehberin uzmanlik alaninin turistlerce
yeterince bilinmemesi” ifadeleri analizden c¢ikarildiktan sonra kalan 29 ifadenin 6 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu alt1 faktorii; Rehbere iliskin Engeller (RIE), Gelire iliskin Engeller (GiE),
Sektorel Engeller (SE), Meslege iliskin Engeller (MIE), Turiste liskin Engeller (TIiE) ve Yasal Engeller
(YE) bagliklar1 altinda toplamak miimkiindiir. Alt1 faktoriin varyansin 9%59,57’sini acikladig
gbzlemlenmektedir. Bu rakam ¢ok yiiksek olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Olgegi olusturan 29 ifade giivenilirlik analizine tutuldugunda Alpha degerinin %85 ¢iktig1
gozlemlenmistir.

Tablo 5. Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler ve ifadeler g?ill((ti(i)r ]())ezeger ?}z)klanan Varyans
Faktor 1: Rehbere iligkin Engeller (RiE) 20,73 15,39 79
Turistle iletigimi siirekli canli tutma zorlugu 79
Tur hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmak 78
Yetersiz yabanci dil bilgisi ,67
Sunum tecriibesi yetersizligi ,64
Daha tecriibeli rehberlerle rekabet zorunlulugu ,61
Yasanan problemlerde turistleri ikna etmenin zorlugu
i A ,50
(yetersiz ikna kabiliyeti)
Faktor 2: Gelire iliskin Engeller (GIE) 12,86 14,20 71
Sabit bir maasin olmamasi ,68
Aile gecimini saglamak i¢in yeterli gelire sahip olmamast ,64
Geng rehberlere diigiik {icret teklif edilmesi ,63
Acentalarm rehber taban yevmiyesi altinda rehber 50
calistirmasi ’
Faktor 3: Sektorel Engeller (SE) 8,93 11,99 ,69
Turizmde etik dis1 gelerin bulunmasi 76
Acentalarin rehberleri satig odakli ¢alismaya zorlamalari ,65
Ulasim ve transfer siireclerindeki gecikme ve aksamalar ,62
Oren yerlerinde turist giivenligi konusunda almnan 61
Onlemlerin yetersizligi '
Turlarda yemek tuvalet gibi ihtiyaclarin giderilmesine 59
yonelik tesis yetersizligi '
Yerel halkin ve turizm caliganlarinin turistlere saygi 53

gostermemesi
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Faktor 4: Meslege iliskin Engeller (MiE) 7,40 9,74 ,68
Meslegin duygusal olarak yipratici olmast 74
Mesleki nedenlerle saglik problemlerinin yaganmasi 73
Meslekte sezonluk yogunlagsmanin fazla olmasi ,63
Meslegin 6zel hayati olumsuz etkilemesi ,62
Rehberligin bir meslek olarak goriilmemesi ,60

Faktor 5: Turiste iliskin Engeller (TiE) 6,65 4,56 64
Turistlerin rehbere olan giivensizligi 71
Turistlerin 6ren yerlerinde can giivenligi endigesi duymalari ,68
Turistlerin rehberlere saygi gdstermemesi ,61
Turistlerin entelektiiel birikiminin yetersizligi 51

Faktor 6: Yasal Engeller (YE) 3,01 3,69 ,65
Rehberlik meslegine devlet desteginin yetersizligi ,68
Kagak rehberligin varlig ,63
Turist rehberligi meslek yasasinin rehberlik haklarini yeterince korumamasi ,52
Golge (gbzetmen) rehberligin yayginlagmasi ,51

KMO: ,83; Bartlett's Test of Sphericity: ,00; Kiimiilatif A¢iklanan Varyans: 59,57, Cronbach Alpha:
,85.

Faktor analizinden sonra faktorlerin i¢ giivenilirliklerinin de belirlenmesi amaciyla ayrica faktorleri
olusturan ifadeler de giivenilirlik analizine tabii tutulmustur. Tablo 5°de goriildiigii lizere alt faktdriin
tamaminda en diisiik Alpha degerinin %64, en yiiksek degerin ise %79 oldugu tespit edilmistir. Bu bilgi
1s18inda faktorlerin i¢ gilivenilirliginin de saglandigini ifade etmek miimkiindiir. Faktor analizi
gercgeklestirildikten sonra faktorleri olusturan ifadelerin aritmetik ortalamalari alinarak siirekli hale
getirilen degiskenlerin analiz edilmesi yontemine gidilmis, boylelikle de ilgili faktoriin genel anlamda
degerlendirilmesi saglanmigtir. Bu yontemle elde edilen faktor degiskenlerine ait aritmetik ortalamalar
Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’da da goriildiigii gibi turist rehberlerinin meslegin 6niinde engel olarak
gordiikleri en Oonemli faktor yasal engellerdir. Zira bu faktoriin aritmetik ortalamasi 4,24 olarak
gerceklesmistir. ikinci sirada ise 4,10 gibi bir ortalamayla gelire iliskin engeller faktoriiniin yer aldig
gozlemlenmektedir. Meslege iliskin engeller ise (3,91) {igiincii sirada yer almistir. Turist rehberlerinin
en diisiik engel olarak ifade ettikleri faktdr ise Turistlere iliskin engeller faktorii olmustur. Ayrica
rehberlerin kendi becerilerine iliskin engelleri de diger faktorlere kiyasla 6nemli bir engel faktorii olarak
degerlendirmediklerini ifade etmek miimkiindiir. Zira rehberlere iliskin engeller faktorii 3,43’lik bir

aritmetik ortalamaya sahiptir.

Tablo 6. Faktorlerin Aritmetik Ortalamasi

AO Std. Sapma
Yasal Engeller 4,24 ,66
Gelire Tliskin Engeller 4,10 75
Meslege Hiskin Engeller 3,91 ,81
Sektore Iliskin Engeller 3,80 74
Rehbere Hiskin Engeller 3,43 78
Turiste fliskin Engeller 3,34 .83
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Tablo 7. Bagimsiz iki Ornek T-Testi Sonuglar

n AO. SS t p n AO. SS. t p
e fam % SST ug o] e b 32 B
Gie K % LB s g g (o S8 AT
R e IR =
B e = At o =
TR == R T S T S
T YE ekt agn e 0 8| |YE e tmag e 17 Al

Calismada ayrica faktor degiskenlerinin demografik veriler acisindan anlamli farklik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda 6ncelikle Katilimcilarin cinsiyeti ve rehberlik meslegi disinda
ilave ig yapip yapmama durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig1 bagimsiz iki 6rnek

t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarinin Tablo 7’de izlenmesi miimkiindiir. Tablo 7’de de

goriildiigl gibi faktorlerin hig biri i¢in anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 8. Varyans Analizi Sonuglart

Faktorler n A.O. Std. Sapma F p
1 yildan az 14 3,80 97
1-3 yil arasi 47 3,63 ,62
RiE 4-6 y1l arast 15 3,61 74 2,53 ,04
7-9 yil arasi 57 3,38 A7
10 y1l ve iizeri 140 3,32 ,80
1 yildan az 14 3,89 .90
. 1-3 yil arasi 47 4,20 73
GIE 4-6 yil arast 15 4,16 81 57 68
7-9 yil arasi 57 4,12 ,80
10 y1l ve {izeri 140 4,07 72
1 yildan az 14 4,07 .50
1-3 yil arasi 47 3,78 71
SiE 4-6 y1l arast 15 4,03 76 1,13 33
7-9 yil arasi 57 3,69 74
10 y1l ve {izeri 140 3,80 A7
1 yildan az 14 4,00 ,90
1-3 yil arasi 47 4,02 79
MIE 4-6 y1l arast 15 3,94 1,1 1,64 ,16
7-9 yil arasi 57 4,07 67
10 y1l ve {izeri 140 3,79 ,80
1 yildan az 14 3,73 81
1-3 yil arasi 47 3,26 ,80
TIE 4-6 y1l arast 15 3,68 ,98 1,99 ,09
7-9 yil arasi 57 3,18 ,88
10 y1l ve {izeri 140 3,35 ,80
1 yildan az 14 4,46 .55
1-3 yil arasi 47 4,39 ,59
YE 4-6 y1l arast 15 4,48 ,49 2,50 ,04
7-9 yil arasi 57 4,27 ,62
10 y1l ve {izeri 140 4,13 71
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Son olarak elde edilen alt1 faktoriin mesleki deneyim siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla varyans analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore
Rehbere iliskin Engeller ve Yasal Engeller faktorleri igin anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.
Tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek i¢in ise Scheffe
testi yapilmus, RIE faktoriinde 10 yil ve iizerinde ¢alisanlar ile 1 yildan az ve 1-3 yil aras1 ¢alisanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Aritmetik ortalamalardan hareketle de RIE ile mesleki
tecriibe arasinda negatif yonlii dogrusal bir iligki oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu ifade de en
yiiksek katilim oranim 1 yildan az siiredir rehberlik yapanlar gdsterirken en diistik katilim oranmi 10 yil
ve daha uzun siiredir rehberlik yapan gruplarda gergeklesmistir. Bir diger anlamli farklilik ise YE
faktorii icin gerceklesmistir. Scheffe analizi sonucunda s6z konusu anlamli farkliligin 4-6 yil arasinda
rehberlik yapanlar ile 10 yil ve iizerinde rehberlik yapanlar arasinda gerceklestigi gorilmiistiir.
Aritmetik ortalamalardan hareketle 4,48’lik ortalama ile 4-6 yil arasi rehberlik hizmeti yapanlarin YE

faktoriine katilim oranlarinin en {ist diizeyde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
SONUC ve ONERILER

Turist rehberlerinin mesleklerine yonelik algiladiklart mesleki engelleri 6lgmek amactyla yapilan bu
arastirmada Tiirkiye’de rehberlik meslegine yonelik sektorde galisan rehberlerin algiladiklari mesleki
engeller degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda rehberlerin karsilastigi mesleki engellerin 6nem
sirasina gore ‘yasal engeller, gelire iliskin engeller, meslege iliskin engeller, sektore iliskin engeller,

rehbere iligkin engeller, turiste iliskin engeller’ olmak iizere alt1 boyutta var oldugu ortaya ¢ikmustir.

Faktorlerin siralanmasi géz 6niinde bulunduruldugunda turist rehberlerinin meslegin 6niinde engel
olarak gordiikleri en 6nemli faktor yasal engellerdir (rehberlik meslegine devlet desteginin yetersizligi,
kagak rehberligin varligi, turist rehberligi meslek yasasimin rehberlik haklarim yeterince korumamasi,
golge/gdzetmen rehberligin yayginlagsmasi). Bu durum rehberlerin mesleklerinin yasal olarak da tiizel
bir kisilik edinmesini istediklerini gostermektedir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek ¢ikan yasal engeller
faktorii altinda ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlar ‘devlet desteginin yetersizligi’ ve ‘kacak rehberlerin
varligr’dir. Yazin taramasinda Diinya Rehberler Federasyonu’nun hazirladigi raporda da Tiirkiye
yasadigi rehberlik faaliyetlerinin goriildiigii tilkeler arasinda gegmektedir. 6326 Sayili Turist Rehberligi
Meslek Yasasi’na gore iilkemizde turist rehberligi mesleginin yapilabilmesi i¢in Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan verilen ruhsatnameye (kokart) sahip olmak gerekmektedir. Ruhsatnamenin
almabilmesi i¢in ise Tiirkiye vatandasi olmak, iiniversitelerin onlisans ve lisans egitimi veren turizm
rehberligi boliimlerinden mezun olmak (ya da Bakanlik¢a diizenlenen sertifika programindan basarili
olmak), 45 giinliik uygulama gezisine katilmak ve en az bir yabanci dili iyi derecede (YDS:80) bilmek
gerekmektedir. Bu kadar zor kosullar1 tamamlayarak rehber olmaya hak kazanan kisiler, yapilan
denetimlerin yetersiz olmas1 ve belgesiz rehberlik faaliyetine kars1 yaptirimlarm yeterince caydiric
olmamas1 nedenlerinden dolay1 kagak rehberlik sorunuyla karsi karsiya kalmaktadirlar. 1618 Sayili

Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’na gore turlarda ve paket turlarda ara¢ basina

184



Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi 2 (2014), 173-190

bir rehber bulundurmak yasal zorunluluk olmasina ragmen seyahat acentalari ve tur operatorlerinin
maliyetlerini arttirdig1 gerekgesi ile bu zorunlulugu yerine getirmek istemedikleri gézlemlenmektedir.
Her ne kadar rehberlik meslek yasasi yiiriirlige girdikten ve yasaya bagli olarak meslek odalar
kurulduktan sonra turlara iliskin denetimler yayginlasmaya baglamis olsa da turist rehberleri agisindan
kagak rehberligin halen meslegin oniindeki en 6nemli engel olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Bu
engelin ortadan kaldirilmasi ise ancak meslek yasasinin etkin olarak uygulanmasi, denetimlerin
arttirllmas1 ve meslek odalarinin bu durumun siki takipgileri olmalart ile miimkiin olabilecektir.
Rehberlik meslegine yonelik devlet desteginin yetersizligi ise kacak rehberlik konularini takip eden bir
diger mesleki engeldir. Diinya Rehberler Federasyonu’nun hazirladigi raporda Tiirkiye koordinasyon
eksikliginin mesleki bir sorun olarak goriildiigii ilkeler arasinda yer almaktadir. Prakash ve
Chowdhardy’in de (2011) arastirmalarinda bu husus 6ne ¢ikmisti. Tiirkiye’de 6zellikle turist rehberligi
meslek yasasinin ¢ikmis olmast bu durumun ilerleyen yillarda algilanan mesleki engel olarak ortadan
kalkacag1 varsayilmaktadir. Bu boyut i¢inde yer alan golge (gézetmen) rehberlik ise genellikle “nadir
dil” olarak adlandirilan, belgeli rehberin bulunmasi zor olan dillerde ortaya ¢ikan bir problemdir. 1618
sayili kanuna gore arag¢ basina bir rehber bulundurmak zorunda olan seyahat acentalar1 Lehge, Cince,
Rusca gibi baz1 dillerde rehber bulamadiginda Ingilizce, Almanca gibi rehber bulunmasimin daha kolay
oldugu dillerden rehber bulmaktadir. Bu rehberler araglarda yer alirken anlatim tur operatoriiniin
gonderdigi tur liderleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak bu durumda bir yabancinin yabanciya
Tiirkiye’yi anlatmasi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde sik¢a yasanan bu problemin ¢oziimii
“ortak dil” yontemidir. Bu yonteme gére grubun basinda bulunan tur dileri ile belgeli turist rehberi
arasinda &rnegin Ingilizce gibi bir ortak dil belirlenir. Anlatim belgeli turist rehberi tarafindan Ingilizce
olarak yapilir, tur lideri Ingilizce yapilan anlatimi grubun diline gevirir. Bu uygulama sayesinde
rehberlik anlatimi belgeli personel tarafindan gercgeklestirilmis olacaktir. Ancak uygulamada turist
rehberlerinin de bu konuda 1srarci olmalari, meslegin icrasinin ancak kendirleri tarafindan
yapilabilecegini dile getirmeleri gerekmektedir. Belgeli rehberin, grubun basinda sadece yasal
zorunlulugu yerine getirmek i¢in bulunmaya ve hicbir anlatim yapmamaya razi olmasi durumunda en
siki denetimlerle bile golge rehberlik engelinin agilmast miimkiin olmayacaktir. Anlatimin profesyonel
rehber tarafindan ortak dil kullanilarak yapilmasi ve grup lideri tarafindan simultane terciime edilmesi,
tur destinasyonlarinda fazla zaman harcanmasina yol agtig1 gerekcesiyle genellikle tercih edilmemekte;
bu durum golge rehberlik sorununun ¢6ziimii icin engel teskil etmektedir. Sezon boyunca bazi
rehberlerin, daha rahat ve kolay olan gélge rehberlige dayali ¢alisma sistemine alismis olmalar1 ve golge
rehberlikten vazgecme konusunda isteksiz davranmalari sorunun kisa vadede ¢oziimii i¢in biiyiik bir
engel olarak goriilmektedir. Ote yandan, bu turlarda uzun siire gorev alan gdlge rehberler, anlatim
yapmadiklar1 i¢in zaman igerisinde rehberlik ve sunum yetilerinde korelme tehlikesiyle karsi karsiya

kalmaktadirlar.
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Faktor siralamasinda gelire iliskin engeller (sabit bir maasin olmamasi, aile ge¢imini saglamak icin
yeterli gelire sahip olmamasi, geng rehberlere disiik ticret teklif edilmesi, acentalarin rehber taban
yovmiyesi altinda rehber galigtirmasi) yasal engelleri takip etmektedir. Yazin taramasinda gelirin
mesleki bir sorun olarak ortaya ¢iktigi aragtirmalara da rastlanmistir (Cetin ve Kizilirmak, 2012;
Yazicioglu vd., 2008; Yarcan, 2007; Giizel, 2007; Koroglu vd., 2007). Gelire iligkin faktor altinda da
sabit gelirin olmamasi, geng rehberlere diisiik iicretlerin teklif edilmesi ve taban yevmiye altinda tur
cikan rehberlerin varligi konulari bulunmaktadir. Gelirin sabit olmamasi beklide rehberlerin kendilerine
mesleki doyum saglayacak ve siirekli tur olmalarini saglayacak diller 6grenmeleri ile ortadan
kaldirilabilir. Ozellikle rehberlik 6grencileri sektérden kopmamalari adina egitim esnasinda nadir diller
hususunda bilinglendirilmeli ve yonlendirilmelidirler. Acentalarin rehber taban yevmiyesi altinda rehber
calistirmak istemeleri kagak rehberlikten sonra algilanan bir diger 6nemli baslik olarak ortaya ¢ikmustir.
Yazin taramasinda bu durum {iizerinde durduklar kesfedilmistir. Turist Rehberligi Meslek Yasasi’na
gore rehberlerin taban ticretleri rehber odalarinin ve TURSAB’1n goriisleri alinarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir. Seyahat acentalarinin rehberlere taban iicretin altinda ticret teklif
etmeleri ve rehberlerin bu teklifi kabul etmeleri yasa disidir. Ancak buna ragmen katilimcilarin rehberlik
meslegi Oniindeki en énemli engellerden biri olarak seyahat acentalarinin taban iicretin altinda iicret
teklif etmelerini ifade ettikleri goriilmektedir. Turist rehberlerinin Bakanlik tarafindan belirlenen iicreti
talep etmekte ve bu iicretin verilmek istenmemesini meslekleri oniinde bir engel olarak gérmekte
haklidirlar. Ancak unutulmamasi gereken taban iicretlerin yasanin teminati altinda oldugu ve seyahat
acentalarinin bu iicreti vermelerinin yasal bir zorunluluk oldugudur. Bu baglamda taban iicretin altinda

ticret teklif eden seyahat acentalarinin sikayet edilmesi halinde cezalandirilmalar s6z konusudur.

Her ne kadar rehberlere, tur oncesi acente ile taban {icretin yazili oldugu sdzlesme yapma
yiikiimliligii getirilmis olsa da, tur maliyetlerini diisiirmek amactyla acenteler, rehberlere sdzlesmede
yazilan tutarlarin altinda 6deme yapma yoluna gitmektedirler. Bu nedenle acenteye karsi rehberin
ticretini garanti altina aldig1 diistiniilen s6zlesmeler taban ticret sorununun ¢oziimii igin yetersiz
kalmaktadir. Turist rehberlerinin taban licreti alamamaktan gikayetci olmalari ise ancak kendilerinin
taban {icretin altinda bir {icrete raz1 olmalart ile agiklanabilir ki bu durum da kendilerinin hem haklarimi
aramadiklarini hem de yasal bir sug¢ islediklerini gostermektedir. Taban iicretlerin yazili oldugu
sozlesmelere ragmen diisiik yevmiye almayi kabul eden rehberler, suga ortak olduklar1 gibi kendi
meslektaglarini zor durumda birakmaktadir. Bazi rehberler sezon boyunca siirekli is aldiklar1 acenteler
ile baglantilarin1 koparmamak ve kis doneminde de tur alabilmek amaciyla taban ticret altinda ¢alismaya
razi olmaktadir. Acentalarin siirekli ¢alistiklar1 rehberleri taban fiyat altinda c¢alismaya zorlayarak,
rehberler iizerinde psikolojik bir baski unsuru olusturmaktadirlar. Ozellikle rehber enflasyonunun
yiiksek oldugu ve acentalarm kolayca alternatif rehber bulabildikleri ‘Ingilizce ve Almanca’ gibi yaygin
dillerde bu sorunun sikca goriildiigii sdylenebilir. 6326 Sayili Turist Rehberligi Meslek Yasasi’na ait

yonetmeligin ylriirlige giris tarihinin 23 Subat 2013 olmasi nedeniyle rehberlerin bu yasal haklari
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konusunda heniiz yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ileriki siireglerde bu problemin ortadan kalkacagi

diistiniilmektedir.

Meslege iliskin engeller (meslegin duygusal olarak yipratici olmasi, mesleki nedenlerle saglik
problemlerinin yasanmasi, meslekte sezonluk yogunlasmanin fazla olmasi, meslegin 6zel hayati
olumsuz etkilemesi, rehberligin bir meslek olarak goriilmemesi) ise faktor siralamasinda {iglincii sirada
yer almaktadir. Bu faktor iginde yer alan degiskenler ayr1 ayri olarak Giizel ve digerlerinin (2013),
Koroglu ve Koroglu'nun (2011), Yazicioglu ve digerlerinin (2008), Koéroglu ve digerlerinin (2007),
Zengin ve digerlerinin (2004), Batman’in (2003) caligmalarinda da desteklenmistir. Bu baglamda
Ozellikler duygusal yipranmalarin Onlenmesi i¢in rehberler duygusal giiclenme egitimlerine tabi

tutulabilir.

Sektorel engellerin altinda ortaya ¢ikan ‘etik disi 6gelerin bulunmasi, acentelerin rehberleri satig
odakli calismaya zorlamalari, ulagim/transfer siireclerindeki gecikme/aksamalar’ ifadeleri rehberler
tarafindan engel olarak algilanmaktadir. Yukarida bahsi gegen taban yevmiye altinda rehber
calistirilmasi, rehberlerin meslektaslarinin turlarini almak icin etik dis1 davraniglar sergilemesi gibi
durumlar bu ifadenin ortaya ¢ikmasini saglamis olabilir. Ancak daha 6ncede s6z edildigi gibi yonetmelik
ile denetimler siklastikca bu durumlarin ortadan kalkacagi varsayilmaktadir. Rehberlerin acenteler
tarafindan kazang elde etme metasi olarak goriilmesi durumu da rehberlerin kendilerince gordiikleri
sektorel engellerdendir. Rehbere iliskin mesleki engellerde géze carpan ifadeler ise ‘turistle iletigimi
canli tutmak, tur hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmak ve yetersiz yabanci dil bilgisi’dir. Bu durumda
rehberlerin kendilerini iyi yetistirmeleri, bilgilerini giincelleme ve dillerini akici hale getirmeleri
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada da egitim doneminde hem egitmenlere hem de rehber
adaylarina biiyiik gorevler diigsmektedir. Rehberlik mesleginin kendine has 6zelliginden dolay1 turizm
fakiilte ve yliksekokullarinda turizm rehberligi boliimiine iliskin ders i¢eriklerinin daha ¢ok uygulama
agirhikli olacak sekilde diizenlenmesi, mesleki derslere ve yabanci dil konusma pratigine dayali
egitimlerin verilmesi gelecekte daha donamimli rehberlerin yetistirilmesine katki saglayacaktir. Ote
yandan turizm rehberligi egitimi veren agik Ogretim programlarmin faaliyete gegmis olmasi,
uygulamaya dayali bir meslek olan rehberligin gelecegi agisindan diislindiiriicii bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turiste iliskin mesleki engellerde ise en Gnemli ortaya ¢ikan ifade ‘turistin
rehbere giivenmemesi’ ifadesidir. Bunu da rehberler tura c¢ikmadan once gerekli motivasyonu

saglayarak kendilerine olan giiveni artirabilirler.

Bu arastirmada kullanilan 6lgegin toplam varyansi agiklama oranmi ve faktorlerin alpha degerleri her
ne kadar istatistiksel olarak anlamli ve gecerli bulunsa da diisiik degerler almistir. Bu nedenle alanda
ileride yapilacak caligmalarda rehberlik mesleginin dniindeki engellere iliskin olarak bir dlgek gelistirme
caligmasmin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu g¢aligmada bolgesel ayrima
gidilmemistir. Ileride gerceklestirilebilecek calismalarda rehberlerin yogunlukta ¢alistiklar: bolgelere

gore bir ayrima gidilerek meslegin dniindeki engellerin bolgesel farkliliklar gdsterip gdstermediginin de
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tespit edilmesinin daha farkli sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Yine bir bagka arastirma ile
ortaya c¢ikarilan bu alt1 boyutlu mesleki engellerin rehberlerin islerini birakma ve baskalarina tavsiye

etmeme egilimlerini ne derecede etkiledikleri ortaya koyulmalidir.
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