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Kiigiik dlgekli alt yapist ve kirtlganligi nedeniyle kirsal turizmde yerel yetkililerin
destegi kacinilmazdir. Yerel halk tarafindan secilmis temsilciler olarak yerel
yetkililer diizeyinde belediyeler; kirsal turizmde olduk¢a 6nem arz eden paydas
kurumlardir. Lider, stratejist, koordinatér ve ortak olarak belediyelerin kirsal
turizmde rol iistlenmesi beklenmektedir. Bu arastirmada belediye baskanlarinin
demografik 6zellikleriyle, kirsal turizm alt boyutlarina yonelik goriisleri arasindaki
iligki analiz edilmektedir. Arastirma kapsaminda 460 kirsal belediye bagkanina anket
uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda belediye baskanlarmin kirsal turizm
baglaminda organizasyonel yapi gelistirme ve toplumsal farkindalik olusturma
calismalarinda daha istekli olduklari, iriin gelistirme ve {riin pazarlama
calismalarinda ise daha zayif olduklari tespit edilmis, belediye bagkanlarinin kirsal
turizme daha ¢ok katilimlarini tesvik edebilecek Oneriler gelistirilmistir.
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The support of the local authorities for rural tourism is vital due to the fragility and
the small-scale infrastructure of these places. Municipalities, whose members are
elected by the local inhabitants are highly crucial shareholders. Municipalities, which
may considered as the leader, strategist, coordinator and stakeholders in rural
tourism, are expected to take part in rural tourism. This study analyzes the
relationship between the demographic characteristics of the mayors and their
opinions on sub-dimensions of rural tourism. 460 mayors of rural municipalities have
been surveyed. The study found that the majors were more interested in activities on
organizational structural development and increasing social awareness, whereas they
were weaker in terms of product development and marketing efforts. Within this
context, the study concludes with suggestions to promote involvement of majors in
rural tourism.
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GIRIS

Gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasinda, turizmin sahip oldugu ekonomik
potansiyel daha cok fark edilir hale gelmis, kirsal ekonomilerin turizm yoluyla
cesitlendirilmesini destekleyen yasal ve politik cevrenin gelistirilmesine yonelik
calismalar h1z kazanmistir (Hall & Jenkins, 1998; United Nations, 2007; Zecevic, 2011).
Bu c¢alismalara ragmen kirsal bolgelerde turizm gelisiminin yeterli oldugu
diistiniilmemektedir. Kirsal bolgelerde turizm gelisiminde yasanan temel problemler;
talep edenlerdeki bilgi yetersizligi, iirlin sunumuyla ilgili beceri eksikligi, calisilan pazar
hakkinda fazla bilgi sahibi olunmamasi, isbirligi ve pazarlama aglarinin yetersizligi
olarak ifade edilmektedir (Mitchell & Derek, 2005). Sorunlarin asgari diizeye indirilmesi
ve kirsal bolgelerde turizmin gelistirilmesinin 6n sarti ise genis katilimli kamuoyu destegi
saglanmasi olarak degerlendirilmektedir (Wilson vd., 2001). Turizme yonelik, plan ve
projelerin saglikli olarak yiiriitiilebilmesi ic¢in kirsal toplumun kendi i¢inde bir {ist
organizasyona bagli olacak sekilde hiyerarsik oOrgilitlenmesi ve ekip ¢aligmasi
onerilmektedir. Boylece kirsal bolgelerin bolgesel, ulusal ve uluslararasi turizm aglarina
entegre olabilecekleri diisiiniilmektedir (Soykan, 2004). Kirsal boélgelerde turizm
kaynaklarinin en biiylik sorumlusu ve genel faydalarinin sozclisii olarak yerel
yonetimlerin esitlik ve adalet kurallarina siki sikiya bagh kalacak ve tim paydaslarin
davraniglarina mantikli bir yaklasimla rehberlik edebilecek diizenlemelerde yer almasi
beklenmektedir. Tiim yore halkinin ¢ikarlarinin temsilcisi olarak siirdiiriilebilir gelisime
daha fazla 6nem vermeleri, kirsal turizm gelisiminde sadece gerekli tesisi ve hizmetleri
saglamakla sinirli kalmamalari, markalasma ve pazarlama hizmetlerinde de 6n plana

¢ikmalar1 arzulanmaktadir (Cai & Li, 2009).

Tiirkiye, sahip oldugu dogal, tarihi, kiiltiirel ve beseri kaynaklar bakimindan uluslararasi
diizeyde turizm talebine hizmet edebilecek bir iilkedir. Genel ekonomik analizler,
Tiirkiye'de turizm sektoriiniin hizla gelistigini fakat kentsel alanlarda ve turistik cazibe
merkezlerinde yogunlastigin1  gostermektedir. Her bolgesi kendine 0zgli turizm
zenginliklerine sahip olan Tiirkiye’nin kirsal bolgelerinin kalkindirtlmasinda turizm
sektoriinden yeterince yararlanilmadig: diistiniilmekte, Tiirkiye’nin sahil bolgelerindeki
turizm gelistirme ve turist sayisini artirma basarisini, kirsal ve gelismekte olan

bolgelerinde gosteremedigine inanilmaktadir. Bu baglamda her tiirlii kurumun destegi
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arzu edilmektedir (Tosun vd., 2003; Tarim ve K&y Isleri Bakanligi, 2008). Bu kapsamda

kirsal bolgelerde turizmin gelisimine yonelik ¢aligsmalar 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada, Tiirkiye’de kirsal turizm gelisim siirecinde belediye baskanlarinin
demografik ozellikleri ile belediyelerin turizme katilimlari arasindaki iliski analiz
edilmektedir. Belediye baskanlarmin goriisleri perspektifinden turizme yonelik kamu
hizmetlerinin yerellesmesi, Tiirkiye turizmini ¢esitlendirme ve tiim yila yaymaya yonelik
cabalara katki saglanmak amac¢lanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak Tiirkiye’de turizm
gelisiminde Oncelikli gelisim bolgesi olarak gosterilen 28 il igerisindeki 460 belediye
baskanina anket uygulanmis, belediye baskanlarinin demografik 6zellikleriyle (cinsiyet,
yas, egitim durumu, belediye baskanlik donemi, belediye bagkani sec¢ilmeden Onceki
meslegi, temsil ettigi siyasi parti, turizm alaninda egitim alma durumu, turizm amach
seminer ve konferansa katilim durumu, turizm amach geziye katilim durumu ve turizm
sektoriinde calisma durumu), kirsal turizm alt boyutlarina (toplumsal farkindalik
olusturma, organizasyonel yapi gelistirme, Uriin gelistirme, {iriin pazarlama) yonelik
goriigleri arasindaki iliski analiz edilmistir.

ILGILI LITERATUR

Turizm, yerel ekonomilere girdi ve dinamizm kazandirma, kirdan kente gogii 6nleme,
kadin istthdamini artirma, yerel halkta girisimcilik ruhunu gelistirme, bolgeler arasi
gelismiglik farklarini azaltma, yore halkinin tarimsal {riinlerini degerlendirme ve
pazarlama olanaklarini artirma yonleriyle kirsal gelisimde onemli bir giic olarak
benimsenir hale gelmistir (Olali & Timur, 1988; Bal, 1995). Turizm, kirsal alanlara
sadece alternatif istthdam olanaklar1 ve ek gelir kaynaklar1 saglamakla kalmayip, ayni
zamanda kirsal ve kentsel niifus arasinda etkilesimi tesvik eden 6nemli bir kalkinma araci
olarak goriilmeye baslanmistir. Kirsal alanlardaki tarihi binalarin korunmasi ve kdy
festivalleri gibi geleneksel faaliyetlerin hayata dondiiriilmesinde potansiyel bir gii¢ olarak
goriilmektir. Ozellikle kirsal niifusa daha giiclii bir kirsali sahiplenme duygusu verme ve
kirsal alanlarda yasam kalitesinin artirilmasina katki saglama ac¢ilarindan da 6ne ¢ikarilir
hale gelmistir (Momsen, 2000; Kokkranikal & Baum, 2002; Ribeiro & Marques, 2002;
Soykan, 2003; Holland vd., 2003; Ak¢a vd., 2004; Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1, 2008).

Bu kapsamda kirsal bolgelerde; dogal ve tarihsel cekicilikler, otantik Ozelliklerini

koruyan halk, yerel kiiltiirel 6zelliklerin turizmle uyumlastirilmasi, ulasim, konaklama ve
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yiyecek- icecek hizmetlerinde uluslararasi standartlarin yakalanmasi ve iilke, bolge ve
yerel yonetimin konuya ilgisi dnemli arz unsurlar1 olarak gosterilmektedir (EC, 1999).
Ozellikle, yerel yonetimlerin turizm igin gelisim fonu saglama gerekli alt yapi
ihtiyaclarin1 giderme, imar, bakim ve temizlik ve turizm sektorii ¢alisanlari, girisimciler
ve yerel halka egitim ve mesleki destek saglamada dnemine vurgu yapilmaktadir (Wilson
vd., 2001). Turizmin belirli bir bolge ve yerel degiskenlerle derin baglari olan ekonomik
bir faaliyet oldugu ger¢egi gbéz Oniine alindiginda, merkezi yonetimlerin turizm
endiistrinin karmasik yapisini ve ekonomik ve sosyal ¢evresini yonetmeye her zaman
uygun olmadigma dikkat ¢ekilmektedir (Yiiksel & Yiiksel, 2008). Bir¢ok durumda yerel
yonetimlerin, turizm endiistrisi ile iligkili sorunlarla miicadele etmek i¢in daha iyi bir
konumda oldugu goriilmektedir. Bolgelerinin gli¢lii ve zayif yonleri ile ilgili dogrudan
bilgi sahibi ve is cevresinin olanaklarmin ve karsilastigt zorluklarin daha fazla
farkindadirlar. Toplumun yasadigi bolgeyi veya insanlarini etkileyen Onemli
degisikliklere veya sorunlara zamaninda miidahale edebilirler. Ozellikle, yerel turizm
endiistrisinin basarisini derinden etkileyebilir ve destinasyonun geleceginin bagli oldugu
degerleri korumakta rol oynayabilirler. Bununla birlikte yerel diizeyde bir¢ok
sorumlulugu olan yerel yonetimlerin oncelikleri arasinda turizm son siralarinda yer

almaktadir.

Secilmis temsilciler olarak yerel politikacilar; ulusal ve yerel diizeyde kamu yarar1, kamu
hizmeti, verimlilik, etkililik ve hesap verebilirlik diizeylerinde yerel diizeyde yonetime
daha cok katilir ve 6nem verir hale gelmislerdir (Elliot, 1997). Yerel yonetim tiirleri
arasinda agirlik ilk zamanlarda il 6zel idarelerindeyken, ozellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda denge belediyelerden yana donmeye baslamistir. Artan kamuoyu beklentileri
ve yerel topluluklarin karar vermede daha c¢ok katilimini iceren baskilar, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna dogru yasanan gecis siirecinde belediyeler kendilerini
yenilestirir hale gelmislerdir. 1950’1i yillarda belediyeler; kontrol ve diizenleme (arazi
kullanimi, bina ve altyapiya iliskin diizenlemeler), 1970’1i yillarda ekonomik yenilenme-
kolaylastirma (planlama destegi, miimkiin olan konularda finansal tesvikler, ekonomik
gelisime) ve 1990’11 yillarda ise siirdiiriilebilir gelisim-6zel sektor ortaklig (yore halkinin
yasam kalitesi, stirdiiriilebilir gelisim) ¢alismalarinda aktif rol {istlenmislerdir (Middleton
& Hawkins, 1998). Ekonomik bir sektor olarak tarih, kiiltiir ve turizmin 6énemini kavrama

bu donemle birlikte baglamamustir.
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Vaughan vd. (1999), yerel otoritelerin turizm sektdriinde ki rollerini; yerel turizm

endiistrisinin stratejik planlamasinda temel birlestirici yap1 islevi géormek; kendi turizm

kaynaklarina ve altyapisina sahip olmak, bunlari isletmek ve tanitmak; bir destinasyon

olarak kendi bolgelerini ve dolayli yoldan 6zel sektor turizm lriinleri ve hizmetlerini

tanitmak olarak belirtmektedir. Bununla birlikte literatiirde (Agaoglu, 1992; Unal, 1992;
Yeter, 1993; Long, 1994; Reed,1997; Wilson vd., 2001; Andriotis, 2002; Azakl1, 2004;

Bas vd., 2007; http://www.southhams.gov.uk) belediyelerin turizme yonelik ve turizmi

etkileyebilecek ¢evre, imar, rekreasyon, kiiltiir, sanat, spor, tamitim ve denetim

kapsaminda gergeklestirebilecekleri faaliyetleri ise su sekilde siralanmaktadir:

Turizm amagli planlama ve yapilasma denetimleri yapmak,

Cevrenin korunmasina ve kirlenmesini 6nlemeye yonelik calismalar yapmak,
Turistik ¢ekiciligi koruyacak sekilde imar planlamasi ve g¢evre diizenlemesi
yapmak,

Turizme yonelik rekreasyon alanlar1 (su kenarlari, plajlar, eglence olanaklarinin
yogunlastig1 tesisler, motel, kamping, cocuk ve genglik kamplari, saglik ve tedavi
tesisleri, yirliylis ve spor alanlari, kiiclik tarimsal iiretim yapilan kisisel
rekreasyon alanlari, golf sahasi vb.) olusturmak.

Kent ekolojisini gelistirmek,

Kirsal alanlarda akilcr arazi kullanimi politikalar1 izlemek,

Kentsel eksiklik, bozukluk ve ¢arpikliklari ortadan kaldirmak,

Yoresel yapt ve mimari 6zellikleri 6n plana ¢ikarmak,

Sinema, tiyatro vb eglence tesisleri kurmak, isletmek, kurulan tesislere belge
vermek ve denetimlerini yapmak,

Yerel, ulusal ve uluslararasi kiiltiir ve turizm etkinlikleri diizenlemek,

Miize kurmak ve isletmek,

Otel, motel, pansiyon, kamping gibi konaklama tesisleri yapmak,

Turistik tesis ve isletmeleri denetlemek,

Ozel miitesebbisler tarafindan kurulan konaklama veya yiyecek ve igecek
tesislerine isletme belgesi vermek,

Turistik degeri olan kiiltiir varliklarin1 korumak,
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e Kiiltiirel eserleri koruma-kullanma dengesi iginde restore etmek suretiyle, kendi
kiiltiirel kimliklerini ¢ekicilik unsuruna doniistiirmek,

e Kiiltiir ve turizm biirosu agmak,

e Rehberlik hizmetleri vermek,

e Fuarlar, sergiler, panayirlar kurmak, festivaller diizenlemek,

e Turistik tiriinlerin pazarlanmasina (analiz, planlama ve uygulama asamalarinda)
yardime1 olmak.

e Yerel halki turizm konusunda bilin¢lendirmek icin seminerler diizenlemek
toplantilar yapmak,

e Turizm sektdriine personel yetistirmek amaci ile gesitli mesleki kurslar ve okullar
acmak,

e Belediye ¢alisanlarini turizm konusunda yetistirmek.

Tiirkiye'de kirsal turizm baglaminda belediyelerin 6ne ¢iktig1 konularin basinda termal
turizm, rekreasyonel aktivitelerin gelistirilmesi ve kirsal alanda yasayan insanlarin
tirettikleri tirlinlerin pazarlanmasi i¢in stantlar kurulmasi olusturmaktadir. Bu konuda
Ankara iline bagli Beypazar1 Belediyesi yaptigi caligmalarla 6rnek gosterilmektedir
(Serefoglu, 2009). Bununla birlikte, Tiirkiye’deki belediyelerin kirsal turizme yonelik
faaliyetlerinin yetersiz oldugu diisiiniilmekte, yerel yonetimlerin kirsal turizm konusunda

daha fazla éne ¢ikmasi beklenmektedir (Ertuna vd., 2012; Oztiirk & Ayaz, 2012).

Nuckolls & Long (2009), kirsal alanlarda ekonomik potansiyelin gelistirilmesi ve
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 a¢isindan yerel igbirligi ve yerel liderlerin bu duruma
sahiplenmelerine dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda turizmde etkili bir yerel igbirligi
siirecinde; toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel yap1 gelistirme, turizm tirlinii

gelistirme ve turizm Uriinii pazarlama c¢alismalar1 yapilmasini 6nermektedir.
YONTEM

Bu arastirma ile Tiirkiye turizmini ¢esitlendirme ve tiim yila yaymaya yonelik ¢abalara,
belediye baskanlar1 diizeyinde katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda arastirmada; belediye baskanlarimin demografik 6zellikleriyle (cinsiyet,
yas, egitim durumu, belediye baskanlik donemi, belediye bagkani secilmeden onceki
meslegi, temsil ettigi siyasi parti, turizm alaninda egitim alma durumu, turizm amach

seminer ve konferansa katilim durumu, turizm amaclh geziye katilim durumu ve turizm
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sektoriinde calisma durumu) kirsal turizm alt boyutlarma (toplumsal farkindalik
olusturma, organizasyonel yap1 gelistirme, {irlin gelistirme, iiriin pazarlama) goriigleri

arasindaki iliski asagidaki arastirma sorular1 kapsaminda incelenmektedir:

-Belediye baskanlarinin  demografik o6zellikleriyle kirsal turizmde toplumsal

farkindalik olusturma goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediye baskanlarinin demografik 6zellikleriyle kirsal turizmde organizasyonel yap1

gelistirme goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediye baskanlarinin demografik 6zellikleriyle kirsal turizmde {iriin gelistirme

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediye baskanlarmin demografik ozellikleriyle kirsal turizmde iiriin pazarlama

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni; Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Turizm
Stratejisi 2023 Eylem Plan1 2007-2013¢alismasinda Oncelikli turizm gelisim bdlgeleri
olarak gosterilen 28 il (Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Burdur, Cankiri, Corum,
Diyarbakir, Erzincan Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Kars,
Kastamonu, Konya, Kiitahya, Mardin, Nevsehir, Ordu, Samsun, Sivas, Sanlwurfa, Tokat,
Trabzon, Usak, Van, Yozgat) igerisinde yer alan 376 il¢e ve 1014 belde olmak iizere
toplam 1390 belediye olarak belirlenmistir.Arastirmada il¢ce ve belde belediyelerinin
kirsal belediye olduklar1 varsayilmistir. Aragtirma alaninin genisligi, zaman ve maliyet
unsurlar1 ¢ergevesinde bu arastirmada 6rnekleme basvurulmustur. Katlanilabilir hata
orant %5, Z degeri ise 1,96 olarak kabul edilen bu arastirmada 6rneklem sayis1 359 olarak
belirlenmistir. Arastirmada deneklerin temsil yeteneginin yiliksek olmasini saglamak
adina, tabakali drnekleme yontemine basvurulmus, ilge ve belde belediyesi 6zellikleri
sabitlenerek, tabakali 6rneklem yontemlerinden "orantili dagitim yontemi" kullanilarak
rassal se¢ime gidilmistir. Orantili dagitim yontemi kapsaminda alt 6rneklem hacmi; her
bir tabakanin evren hacmi icindeki tabaka agirligi ile 6rneklem hacminin garpilmasi
(Ozmen, 1999) suretiyle hesaplanmistir. Orantili dagitim yontemi hesaplamalari
dogrultusunda aragtirmanin alt 6rneklem sayisi, 97 adet ilge belediyesi ve 262 adet belde

belediyesi olarak 6ngorilmiistiir.
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Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhi§i tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Turizm
Stratejisi Kavramsal Eylem Plan1 2007-2013” ¢alismas1 kapsaminda oncelikli turizm
gelisim bolgeleri olarak gosterilen 28 il icersindeki belediye baskanlarinin goriisleriyle
ve Ocak-Agustos 2012 doneminde belediyelerin turizme yonelik tutumlarimi belirlemeye

yonelik gelistirilen 6lgme araci ile sinirlidir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanma siirecinde ilk asamada konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilarak, daha Once yapilan benzer ¢aligmalarda kullanilan yontemler ve elde edilen
bulgular konusunda ikincil veriler baz alinarak arastirma problemi ve kavramsal ¢er¢eve
olusturulmustur. Arastirmanin uygulama bdliimiinde ise “kirsal bolge belediye
baskanlarinin demografik 6zellikleriyle turizme yonelik ¢alismalar1 arasindaki iliskinin
Olciilmesi” dogrultusunda anket yontemi kullanilmistir. Anket Olgegi gelistirme
slirecinde, anket sorularina yonelik madde havuzu olusturmada Campanhola & Graziano
da Silva (1999), Kastenholz vd. (1999), Hegarty & Prezeborska (2005), Ishikawa &
Fukushige (2007), Karkin (2007), Yiiksel vd. (2008), Wang & Pfister (2008), Yiiksel
& Yiiksel (2008), Eraqi (2010), Stromgren & Andersson (2010) arastirmalarindan
yararlanilmistir. Ancak, alana yonelik spesifik sorular, arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir. Arastirma sorularinin gelistirilmesinde uzman goriisiine bagvurulmustur.

Veri toplamak amaciyla, hazirlanan anket; anketorler araciligi ile yiiz yiize goriisme
teknigi yontemi kapsaminda belediye baskanlarina doldurtulmustur. Ocak ve Agustos
2012 aylan icerisinde gerceklestirilen calisma ile kirsal belediyelere, toplam 500 anket
dagitilmis, bu anketlerden 467°si geri donmiis (geri doniis oran1 %93,4) ve calismada veri
olarak kullanilabilecek bi¢imde doldurulmus olanlarin 460 adet oldugu tespit edilmistir.
460 anketin 196’s1 ilge belediyeleri, 264’0 de belde belediyeleri tarafindan

cevaplandirilmistir.

Anket kapsaminda belediye baskanlarinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim
durumu, belediye baskanlik donemi, belediye bagkani se¢ilmeden 6nceki meslegi, temsil
ettigi siyasi parti, turizm alaninda egitim alma durumu, turizm amagli seminer ve
konferansa katilim durumu, turizm amagh geziye katilim durumu ve turizm sektoriinde

calisma durumu) ile ilgili bilgilerin tespitine yonelik sorular yer almistir. Kirsal turizm alt
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boyutlarini belirleme kapsaminda turizmde toplumsal farkindalik olusturma ile ilgili 6,
organizasyonel yap1 gelistirme ile ilgili 9, lirlin gelistirme ile ilgili 9, iirlin pazarlama ile
ilgili 4 soruya yer verilmistir. Belediye baskanlarmin demografik o6zellikleriyle ilgili
degiskenler siniflama 6lgegi kullanilarak Olgiilmiistiir. Belediyelerin kirsal turizm alt
boyutlarina iliskin caligmalarinin ortaya ¢ikarilmasinda ise 5°1i Likert tipi (hig
katilmiyorum, az katiliyorum, orta diizeyde katiliyorum, cok katiliyorum, tamamen

katiliyorum) 6lgek kullanilmustir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, anket yoluyla toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak
veri taban1 olusturulmustur. Veri tabanina iliskin giivenirlik ve faktor analizi yapilmistir.
Belediye baskanlarmin demografik ozelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde
analizi, demografik 6zelliklerle kirsal turizm alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigim belirlemek i¢inse “Bagimsiz Orneklem t Testi” ve “Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova)” kullanilmustir. ikiden fazla olan gruplarda farkliligin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini belirlemek igin “Coklu Karsilastirma-Tukey HSD-Analizi”

uygulanmstir.
BULGULAR

Arastirmaya dahil olan belediye baskanlarinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas,
egitim durumu, belediye baskanlik donemi, belediye bagkani se¢ilmeden dnceki meslegi,
temsil ettigi siyasi parti, turizm alaninda egitim alma durumu, turizm amagli seminer ve
konferansa katilim durumu, turizm amach geziye katilim durumu ve turizm sektdriinde
calisma durumu) iliskin frekans ve yiizde dagilimlarina iligkin degerler Tablo 1'de
gosterildigi sekilde belirlenmistir. Arastirmaya dahil olan dahil belediye baskanlarinin
%098°1 bay, %?2’sinin ise bayan oldugu tespit edilmistir. Baskanlarinin yas dagilimlari;
%2,2°s1 25-34 yas, %23°1 35-44 yas, %47,2°s1 45-54 yas ve son olarak %27,6’s1 55 ve
lizeri yas gruplarinda toplanmistir. Katilimcilarin egitim durumu gozlendiginde
%16,3’liniin ilkogretim, %32,8’inin ortadgretim, %10’ unun Onlisans, %36,5’inin lisans
ve %4,3’linilin lisansiistii oldugu tespit edilmistir. Belediye baskanlariin gorev donemi
incelendiginde %52,6’sinin 1. donem, %33,3 iiniin 2. dénem ve son olarak %14,1’inin 3

ve lizeri donemdir gorev yaptiklart saptanmistir:
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Tablo 1: Belediye Baskanlarinin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimi (n=460)

Degiskenler Gruplar f %
Bay 451 98
Cinsiyet Bayan 9 2
25-34 yas 10 2,2
35-44 yas 106 23,0
45-54 yag 217 47,2
Yas 55 ve tizeri 127 27,6
IIkogretim 75 16,3
Ortadgretim 151 32,9
Onlisans 46 10,0
Lisans 168 36,5
Egitim Durumu Lisanstistii 20 4,3
1. Donem 242 52,6
2. Dénem 153 33,3
Gorev Donemi 3 ve lizeri 65 14,1
Isci 20 4,3
Memur 169 36.7
Serbest Meslek 225 48,9
Onceki Meslek Emekli 46 10,0
Iktidar Partisi 281 61,1
Ana Muhalefet Partisi 65 14,1
Mubhalefet Partisi 90 19,6
Diger Partiler 13 2,8
Temsil Ettigi Parti Bagimsiz 11 2,4
Turizm Alaninda Egitim Evet 24 5,2
Alma Durumu Hayir 436 94,8
Turizm Amach Seminer ve Konferansa Evet 305 66,3
Katihm Durumu Hayir 155 33,7
Turizm Amach Geziye Evet 292 63,5
Katihm Durumu Hayir 168 36,5
Evet 39 8,5
Turizm Sektoriinde Calisma Durumu Hayir 421 91,5

Onceki mesleklerine iliskin dagilimlar ise %4,3 isci, %36,7 memur, %48,9 serbest meslek
ve %10 emekli seklinde gerceklesmistir. Belediye baskanlarinin temsil ettigi partiler;
%61,1 iktidar partisi, %14,1 ana muhalefet partisi, %19,6 muhalefet partisi, %2,8 diger
partiler ve %2,4 bagimsizlar olarak belirlenmistir. Turizm alaninda egitim alan belediye
baskanlarinin oran1 %)5,2, turizm amagli konferans ve seminere dahil belediye
baskanlarinin orani1 %66,3, turizm amaclh geziye dahil belediye baskanlarinin oram
%63,5 ve belediye bagkani secilmeden oOnce turizm sektoriinde calisan belediye
baskanlarinin orani ise %S8,5 olarak belirlenmistir. Demografik 6zellikleri agisindan
cinsiyet durumunda baylar, yas boyutunda 45-54 yas grubu, egitim durumu yoniinden

lisans, gorev donemi agisindan 1. donem, onceki meslek bakimindan serbest meslek,

10
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temsil edilen parti agisindan iktidar partisi 6ne ¢ikmaktadir. Turizmi tanima boyutunda
ise turizm amagl seminer ve konferansa katilim ve turizm amach geziye katilim
durumlarinda belediye baskanlar1 6ne ¢ikmistir. Turizm alaninda egitim alma ve turizm
sektoriinde c¢alisma durumlar1 ise belediye baskanlarimin en zayif kaldiklar1 alanlar

olmustur.

Belediyelerinin kirsal turizm alt boyutlarina yonelik ¢aligmalarini belirlemeye yonelik
verilerin faktor analizi sonuglar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir. Faktor
analizinde 28 yargiya ait 4 faktor icin KMO katsayisi; 0,88, Bartlett Sphericity testi
anlamlilik diizeyi; p=0,000 olup, varyans aciklama orani; 62,13 ve giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha); 0,93 olarak hesaplanmistir. Biiylikoztiirk (2007), verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugunda KMO’nun 0,60’dan yiiksek ve Bartlett Sphericity testinin
anlamli ¢ikmasi halinde yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrica, tek faktorlii 6lgeklerde
aciklanan varyansin %30 ya da daha yiiksek ve psikolojik bir test i¢cin hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve tlizeri olmasi durumunda agiklayici olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu arastirmada faktor analizi i¢cin 6ngoriilen tiim kosullarin saglandigini
ve Ol¢limiin oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte arastirmada alt
faktor yiiklerinin biliylik ¢ogunlugunun 0,60’tan biiylik olmasi da 6nemli destekleyici
unsurdur. Arastirma verilerinin analizinde parametrik testlere bagvurulmustur. Ural &
Kili¢ (2006), parametrik testlerin kullanim kosullarini; "verilerin nicel nitelikte olmasi,
normal dagilima sahip olmasi, homojen olmasi, 6rneklemi olusturan deneklerin evrenden
yansiz secilmesi, deneklerin birbirinden bagimsiz olmasi ve drneklem biiyiikliigliniin
10’dan fazla olmas1" olarak ifade etmektedir. Bu baglamda farkliliklarin tespitinde
“Bagimsiz Orneklem t Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)” kullanilmistir.
Ikiden fazla olan gruplarda farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek

icin “Coklu Karsilagtirma-Tukey HSD-Analizi” uygulanmstir:

Tablo 2: Faktor Analizi Sonuclari

Varyans
Faktor | Cronbach | Acikla
Faktor M SD | Yiikii |Alpha | ma (%)
Toplumsal Farkindalik Olusturma (n=460) 0.898 19.999
Sanatsal gosteriler diizenliyoruz. 2.57 1.470 | .786
Acilig giinleri diizenliyoruz. 2.82 1.465 | .766
Sergi ve festivaller diizenliyoruz 3.02 1572 | .716
Halk toplantilar1 yapiyoruz. 2.76 1.392 | .700
Belirli araliklarla haber biiltenleri yaymliyoruz. 2.85 1.407 | .632
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Yerel medya ile bilgi paylasimi yapiyoruz. 3.59 1.309 | .587
Organizasyonel Yapi Gelistirme (n=460) 0.954 19.833
Yoremiz gelisimine yonelik vizyon, amag¢ ve hedeflerin

denetlenmesinde igbirligi yapiyoruz. 3.73 1.166 | .819
Yoremiz gelisimine yonelik vizyon, amag ve hedeflerin etkin

yonetilmesinde isbirligi yapiyoruz. SN 1.171 | .776
Yoremiz  gelisimine  yonelik  egitim  programlari

hazirlanmasinda igbirligi yapiyoruz. 3.88 1.187 | .774
Yoremiz gelisim Onceliklerinin  belirlenmesinde igbirligi

yaplyoruz. 3.78 1.187 | .758
Yoremiz gelisimine yonelik vizyon, ama¢ ve hedeflerin

belirlenmesinde isbirligi yapiyoruz. 3.84 1.123 | .749
Yoremiz ekonomik iriinlerinin pazarlamasina  y6nelik

caligmalarda isbirligi yapiyoruz. 3.91 1.177 | .748
Yoremiz  ekonomisine  katki  saglayabilecek iirtinler

geligtirilmesinde igbirligi yapiyoruz. 3.91 1.097 | .706
Yoremiz digindaki kurumlarla iligkilerin gelistirilmesinde

igbirligi yapiyoruz. 3.87 1.171 | .688
Yoremiz turizminin gelisimine finansal destek saglamada

igbirligi yapiyoruz. 4.00 1.200 | .585
Turizm Uriinii Gelistirme (n=193) 0.904 12.785
Yoremiz el sanatlarinin  gelisimine yonelik c¢aligmalar

yapmaktay1z. 3.71 1.420 | .760
Yoremiz turizm {rlinlerine yonelik marka olusturma

caligmalarina katiliyoruz 3.53 1517 |.754
Yoremize uygun turizm tiirlerine yonelik ¢aligmalar

yapmaktayiz. 3.45 1.580 |.714
Yoremizde tarim turizminin gelisiminde 6n plana g¢ikabilecek

tarimsal {riinlerin tanitimina yonelik ¢aligmalar yapmaktayiz. 3.54 1.492 | .707
Yoremiz dogal ortamlarda yapilabilecek spor aktivitelerini

destekleyici ¢aligmalar yapmaktayiz. 3.53 1.482 | .695
Yoremiz kiiltiirinii  yansitan tarihi evlerimize yonelik

restorasyon caligmalarina katilmaktayiz. 3.36 1.652 |.690
Yoremiz dogal giizelliklerin izlenebilecegi alanlarin tespitine

yonelik ¢aligmalar yapmaktayiz. 3.67 1.504 | .642
Y 6remiz kasaba ve kdylerine yonelik giiniibirlik gezilere rehber

destegi sagliyoruz. 2.94 1.636 |.633
Yoremiz turizm {iriinlerine yonelik kiigiik 6l¢ekli kongre ve

toplantilar yapmaktayiz. 3.30 1.470 | .621
Turizm Uriinii Pazarlama (n=197) 0.858 9.515
Yoremizi ziyaret edebilecek potansiyel turistlerin 6zelliklerine

gore pazar boliimlendirmesi yapmaktayiz. 2.79 1.329 | .759
Yoremizi ziyaret edebilecek potansiyel turistlere yonelik pazar

aragtirmalar1 yapmaktayiz. 3.52 1.372 | .727
Yoremiz turizm pazarinin giiglii ve zayif yonlerini, firsat ve

tehditlerini belirlemeye yonelik analiz ¢aligmalar1 yapmaktayiz. 3.44 1.426 | .674
Yoremiz turizminin yerinde tanitimini saglamak igin ¢esitli

misafirlere (tur operatorleri, basin mensuplari, siyasi liderler)

yonelik gezi programlar1 diizenlemekteyiz. 3.06 1.547 | .584
Toplam Cronbach Alpha / Varyans Aciklama (%) 0.931 62.130
K-M-O Measure of Sampling Adequacy: 0.881
Bartlett's Test of Sphericity (Chi-Square / df / Sig: 2896.269 / 378 / 0,000

Belediye baskanlarinin demografik 6zellikleri ile kirsal turizmde toplumsal farkindalik
olusturma c¢alismalarinin karsilagtirilmasinda (Tablo 3); egitim durumu (p=0,035), turizm
alaninda egitim durumu (p=0,000), turizm amacli seminer ve konferansa katilim durumu

(p=0,000), turizm amach geziye katilim durumu (p=0,000) ve turizm sektoriinde ¢alisma

12
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durumuna (p=0,000) gore 0,05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel farklilik bulunmustur.
Farklilik c¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, belediye
baskanlarindan egitim diizeyi lisans (3,114) ve lisansiistii (3,775) olanlarin; ilkogretim
(2,537) olanlara gore kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma ¢aligmalarinda 6ne
cikmiglardir. Turizm alaninda egitim almis, turizm amacl seminer ve konferansa
katilmis, turizm amagh geziye katilmis ve turizm sektoriinde calismis olan belediye
baskanlarinin toplumsal farkindalik c¢alismalarmma daha etkin olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3: Toplumsal Farkindalik Olusturma Calismalar1 (n=460)

Degiskenler Gruplar | n M SD t/F p Tukey
Bay 450 | 2,940 | 1,168 -
Cinsiyet Bayan 10 | 3,000 | 1,29 | 0,159 0,874

25-34yag (a) | 10 | 3,350 | 0,883
35-44 yas (b) | 106 | 2,970 | 1,146
45-54 yas (c) | 217 | 2,952 | 1,181
55 ve Tlzeri

Yas (d) 127 | 2,867 | 1,193 | 0,602 | 0,614
[Ikdgretim (a) | 75 | 2,537 | 0,981
Ortadgretim
(b) 151 | 2,848 | 1,107 a-d
Onlisans (c) 46 | 2,913 | 1,359 a-e
Lisans (d) 168 | 3,114 | 1,203 c-e
Egitim Durumu Lisansiistii(e) | 20 | 3,775 | 0,908 | 6,197 | 0,000*

1. Dénem (a) | 242 | 2,909 | 1,162
2.Donem (b) | 153 | 2,928 | 1,231

Gorev Donemi 3 veiizeri(c) | 65 | 3,092 | 1,047 | 0,638 | 0,529
Isci (a) 20 | 2,375 0,792
Memur (b) 169 | 3,057 | 1,178
Serbest
Meslek (c) 225 | 2,957 | 1,174
Onceki Meslek Emekli (d) 46 | 2,684 | 1,179 | 2,902 | 0,035*
Iktidar Partisi
@) 281 | 2,984 | 1,195
Ana
Muhalefet
Partisi (b) 65 | 2,864 | 1,089
Muhalefet

Partisi () 90 | 2,905 1,122
Diger Partiler

(d) 11 | 3,500 | 0,628
Temsil Ettigi Parti Bagimsiz (e) |13 | 2,179 | 1,410 | 2,216 | 0,066
Turizm Alaninda Egitim | Evet 24 | 3,763 | 1,180
Alma Durumu Hay1r 436 | 2,896 | 1,153 | 3,582 | 0,000*

13
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Turizm Amagh Seminer | Evet 305 | 3,215 | 1,115

ve Konferansa Katilim

Durumu Hay1r 155 | 2,403 | 1,088 | 7,442 | 0,000*
Turizm Amagh Geziye | Evet 292 | 3,187 | 1,144

Katilim Durumu Hayir 168 | 2,513 | 1,091 | 6,185 | 0,000*
Turizm  Sektoriinde | Evet 39 |3,623 | 1,108

Calisma Durumu Hayir 421 | 2,878 | 1,156 | 3,864 | 0,000*

* (p<0,05)

Kirsal turizmde organizasyonel yapi gelistirme ¢calismalarinda (Tablo 4); dnceki meslek

(p=0,042) ve turizm amagh seminer ve konferansa katilim durumu (p=0,000), gére 0,05

anlamlilik diizeyinde, istatistiksel farklilik bulunmustur. Bu sonuglarina gore belediye

baskanlarindan turizm amagli seminer ve konferansa katilmis olanlarin (3,974)

organizasyonel yap1 gelistirme c¢alismalarinda daha etkin olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.
Tablo 4: Organizasyonel Yap1 Gelistirme Calismalar: (n=460)
Degiskenler Gruplar n M SD t/F p Tukey
Bay 450 | 3,852 | 1,001 | -
Cinsiyet Bayan 10 | 3,955 | 0,746 | 0,324 | 0,746
25-34yag (a) | 10 | 3,822 | 1,002
35-44 yas (b) | 106 | 3,877 | 0,881
45-54 yag (c) | 217 | 3,848 | 1,055
Yas 55 veiizeri (d) | 127 | 3,848 | 0,991 | 0,026 | 0,994
[Ikogretim (a) | 75 | 3,954 | 0,956
Ortadgretim
(b) 151 | 3,756 | 1,034
Onlisans (c) | 46 | 3,874 | 0,926
Lisans (d) 168 | 3,867 | 1,031 | 0,802 | 0,524
Egitim Durumu Lisansiistii (e) | 20 | 4,072 | 0,631
1. Donem (a) | 242 | 3,814 | 1,024
2. Donem (b) | 153 | 3,920 | 0,985
Gorev Donemi 3 veiizeri(c) |65 | 3,849 | 0,916 | 0,539 | 0,584
Isci (a) 20 | 3,694 | 0,968
) Memur (b) 169 | 3,799 | 1,042
Onceki Meslek Serbest
Meslek (c) 225 | 3,970 | 0,910
Emekli (d) 46 | 3,558 | 1,165 | 2,759 | 0,042*
Iktidar Partisi
(@) 281 | 3,886 | 0,957
Ana
Mubhalefet
Partisi (b) 65 | 3,825 1,039
Muhalefet
Partisi () 90 | 3,888 | 0,982
Diger Partiler
Temsil Ettigi Parti (d) 11 | 3,848 | 0,526 | 2,162 | 0,072
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Bagimsiz (e) 13 | 3,068 | 1,646
Turizm Alaninda Egitim | Evet 24 | 4,115 | 0,884
Alma Durumu Hayir 436 | 3,840 | 1,000 | 1,321 | 0,187
Turizm Amacli Seminer ve | Evet 305 | 3,974 | 0,944
Konferansa Katilim
Durumu Hayir 155 | 3,617 | 1,053 | 3,683 | 0,000*
Turizm Amachi  Geziye | Evet 292 | 3,889 | 0,974
Katilim Durumu Hay1r 168 | 3,793 | 1,032 | 0,995 | 0,320
Turizm Sektoriinde | Evet 39 | 4,082 | 0,902
Calisma Durumu Hayir 421 | 3,833 | 1,002 | 1,497 | 0,135
* (p<0,05)

Uriin gelistirme calismalarinda (Tablo 5); turizm amagli seminer ve konferansa katilim
durumuna (p=0,003) gore 0,05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel farklilik bulunmustur.
Turizm amagli seminer ve konferansa katilmis olan baskanlarin (3,549) iirlin gelistirme
calismalarinda daha etkin olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte belediye
baskanlarinin kirsal turizmi tesvik eden ve destekleyen bolgesel programlar ve dagitim

aglar1 konusunda yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 5: Turizm Uriinii Pazarlama Calismalari (n=197)

Degiskenler Gruplar n M SD t/F p Tukey
Bay 194 | 3,224 | 1,183

Cinsiyet Bayan 3 2,083 | 1,282 | 1,655 | 0,099
25-34 yas (a) 5 2,650 | 1,537

35-44yas (b) | 42 | 3,452 | 1,076
45-54 yas (c) 96 | 3,104 | 1,199
Yas 55veiizeri () | 54 | 3,250 | 1,217 | 1,227 | 0,301
{lkogretim (a) 24 | 3,416 | 0,819
Ortadgretim (b) | 56 | 3,098 | 1,210

Onlisans (c) 23 | 3,413 | 1,149
Lisans (d) 80 | 3,225 | 1,288
Egitim Durumu Lisansiistii (e) 14 12,839 | 1,129 | 0,811 | 0,519
1. Dénem (a) 96 | 3,125 | 1,266
2. Donem (b) 72 | 3,336 | 1,064
Gorev Donemi 3 ve tizeri (c) 29 | 3,155 | 1,234 | 0,682 | 0,507
Isci (a) 4 2,562 | 1,390
Memur (b) 72 | 3,184 | 1,224
Serbest  Meslek
(©) 101 | 3,264 | 1,197
Onceki Meslek Emekli (d) 20 | 3,125 | 1,017 | 0,508 | 0,678

Iktidar Partisi (@ | 113 | 3,243 | 1,163
Ana Muhalefet

Partisi (b) 32 | 2,851 | 1,231
Muhalefet Partisi
(c) 40 | 3,418 | 1,122

Temsil Ettigi Parti Diger Partiler (d) | 9 2,750 | 1,363 | 1,912 | 0,110
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Bagimsiz (e) 3 4,166 | 1,443
Turizm  Alaninda | Evet 16 | 3,359 | 1,434
Egitim Alma
Durumu Hayir 181 | 3,193 | 1,169 | 0,534 | 0,594
Turizm Amaglh | Evet 165 | 3,306 | 1,162
Seminer ve
Konferansa Katilim
Durumu Hayir 32 |2,695 | 1,216 | 2,700 | 0,008*
Turizm Amagh | Evet 152 | 3,164 | 1,184
Geziye Katilim -
Durumu Hayir 45 | 3,350 | 1,210 | 0,918 | 0,360
Turizm Sektoriinde | Evet 27 | 3,388 | 1,140
Calisma Durumu Hayir 170 | 3,177 | 1,198 | 0,855 | 0,394
* (p<0,05)

Belediye baskanlariin demografik ozellikleri ile kirsal turizmde iirlin pazarlama
calismalarinda (Tablo 6); turizm amagli seminer ve konferansa katilim durumuna
(p=0,008) gore 0,05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel farklilik bulunmustur. Turizm
iriini gelistirmeye benzer sekilde belediye baskanlarindan turizm amacli seminer ve
konferansa katilmis olanlarin (3,306) turizmde iiriin pazarlama ¢alismalarinda daha etkin

olduklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 6: Turizm Uriinii Pazarlama Calismalari (n=197)

Degiskenler Gruplar n M SD t/F p Tukey
Bay 194 | 3,224 | 1,183

Cinsiyet Bayan 3 2,083 | 1,282 | 1,655 | 0,099
25-34 yas (a) 5 2,650 | 1,537

35-44 yas (b) 42 | 3,452 | 1,076
45-54 yas (c) 96 | 3,104 | 1,199
Yas 55veiizeri (d) | 54 | 3,250 | 1,217 | 1,227 | 0,301
{lkogretim (a) 24 | 3,416 | 0,819
Ortadgretim (b) | 56 | 3,098 | 1,210

Onlisans (c) 23 | 3,413 | 1,149
Lisans (d) 80 | 3,225 | 1,288
Egitim Durumu Lisansiistii (e) 14 12,839 | 1,129 | 0,811 | 0,519
1. Dénem (a) 96 | 3,125 | 1,266
2. Doénem (b) 72 | 3,336 | 1,064
Gorev Donemi 3 ve tizeri (c) 29 | 3,155 | 1,234 | 0,682 | 0,507
Isci (a) 4 2,562 | 1,390
Memur (b) 72 |3,184 | 1,224
Serbest Meslek
(©) 101 | 3,264 | 1,197
Onceki Meslek Emekli (d) 20 | 3,125 | 1,017 | 0,508 | 0,678

Iktidar Partisi (a) | 113 | 3,243 | 1,163
Ana Muhalefet
Temsil Ettigi Parti Partisi (b) 32 |2851 | 1231 |1,912 | 0,110
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Muhalefet Partisi

(©) 40 | 3,418 | 1,122

Diger Partiler (d) | 9 2,750 | 1,363

Bagimsiz (e) 3 4,166 | 1,443
Turizm  Alaninda | Evet 16 | 3,359 | 1,434
Egitim Alma
Durumu Hay1r 181 | 3,193 | 1,169 | 0,534 | 0,594
Turizm Amagh | Evet 165 | 3,306 | 1,162
Seminer ve
Konferansa Katilim
Durumu Hay1r 32 | 2,695 |1,216 | 2,700 | 0,008*
Turizm Amagh | Evet 152 | 3,164 | 1,184
Geziye Katilim -
Durumu Hay1r 45 | 3,350 | 1,210 | 0,918 | 0,360
Turizm Sektoriinde | Evet 27 | 3,388 | 1,140
Caligma Durumu Hayir 170 | 3,177 | 1,198 | 0,855 | 0,394
* (p<0,05)

Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6 bulgularinin Mitchell & Derek (2005) tarafindan
Ongoriilen, kirsal bolgelerde turizm gelisiminde yasanan temel problemler; talep
edenlerdeki bilgi yetersizligi, lirlin sunumuyla ilgili beceri eksikligi, calisilan pazar
hakkinda fazla bilgi sahibi olunmamasi, isbirligi ve pazarlama aglarinin yetersizligi

sonuglarint da destekledigi sdylenebilir.
SONUC

Bu arastirma kapsaminda belediye baskanlarinin demografik 6zellikleriyle (cinsiyet, yas,
egitim durumu, belediye baskanlik donemi, belediye baskani secilmeden 6nceki meslegi,
temsil ettigi siyasi parti, turizm alaninda egitim alma durumu, turizm amagh seminer ve
konferansa katilim durumu, turizm amagh geziye katilim durumu ve turizm sektoriinde
calisma durumu) ile kirsal turizm alt boyutlar1 (toplumsal farkindalik olusturma,
organizasyonel yap1 gelistirme, iiriin gelistirme ve lirlin pazarlama) arasindaki iliski

analiz edilmistir.

Belediye baskanlariin kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma ¢aligsmalarinda en
cok bagvurduklar: faaliyetler; yerel medya ile bilgi paylasim, sergi ve festival diizenleme
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kirsal turizmde organizasyonel yapr gelistirme ¢aligmalarinda
onceligi turizmin gelisimi icin gerekli olan finansal destek saglama, yerel ekonomik
irlinlerinin pazarlamasinda yonelik isbirligi, yerel ekonomik iiriinlerin gelistirilmesinde
isbirligi ve yerel ekonomik gelisime yonelik egitim programlari hazirlanmasi ¢aligmalari

olusturmaktadir. Turizm {riinii gelistirme calismalarinda tarim turizmini 6n plana
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cikabilecek tarimsal iirlinlerin tanitimi ilk sirada yer almaktadir. Bu faaliyeti dogal
ortamlarda yapilabilecek spor aktiviteleri ve yerel turizm irlinlerine yonelik marka
olusturma ¢alismalar1 izlemektedir. Turizm tiriinii pazarlama ¢aligmalarinda ise yorelerini
ziyaret edebilecek potansiyel turistlere yonelik pazar arastirmalari, yerel turizm pazarinin
giiclii ve zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini belirlemeye yonelik analiz ¢alismalari

izlemektedir.

Belediyelerin turizme yonelik ¢aligmalar1 belediye baskanlariin egitim durumuna gore
farklilasmaktadir. Bu baglamda, lisansiistii ve lisans mezunu belediye baskanlari,
ilkdgretim mezunu belediye baskanlarina gore turizm konusunda daha bilingli olup, bilgi
birikim diizeyleri daha yiiksektir. Bu kapsamda, ulusal planlama calismalarinda ve
hiikiimet politikalarinda belediye baskanlarinda 6grenim kriterine bakilmasi yararh
sonuclar {retebilecektir. Bu sonug, Middleton vd. (1998) tarafindan Ongoriilen
"siirdiiriilebilir gelisimde, turizmi karar verme siirecinin merkezine yerlestiren sistemlere
diisen gorevlerden bir tanesi de, kurs ve egitimlerle yerel biling olusturma" ilkesi

ortlismektedir.

Belediye bagkanlarinin kirsal turizm baglaminda en ¢ok duyarlilik gosterdikleri alt boyut;
organizasyonel yapi gelistirme ¢alismalart olmustur. Diger kurumlarla birlikte turizme
yonelik ¢alismalar yapmayr Ongoren organizasyonel yapi gelistirme c¢aligmalar
kapsaminda belediye baskanlarinin, kamusal kurumlarla isbirligini tercih etmeleri dikkat
¢ekicidir.

Kirsal turizm alt boyutlar1 igerisinde iirlin gelistirme ve {iirlin pazarlama caligmalari,
belediye baskanlarinin en zayif olduklar1 alanlar1 olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda
incelenen 460 belediyeden sadece 193’1 iiriin gelistirme ¢alismasi ve sadece 197’si tiriin
pazarlama ¢aligmasi yaptiklarini beyan etmistir. Bu kapsamda, turizme yonelik tirlinlerin
gelistirilmesi ve pazarlanmasi konusunda belediye baskanlarimin giiglendirilmesi
gerekmektedir. Giliclendirme siirecinde {irlin gelistirme ve iirlin pazarlama i¢in
tiniversiteler bilgi diizeyinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ise uygulama diizeyinde 6nemli
destek birimleri olarak goriilebilir. Universiteler, yaygin egitim ydntemleri (kurs,
seminer, konferans, panel, vb.) ile belediyeleri turistik iiriin gelistirme ve {iriin pazarlama
konularinda bilgilendirebilirler. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ise ulusal ve uluslararasi fuar

ve gezilere belediyeleri davet edebilir.
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Bu c¢alismada, belediye baskanlarinin demografik 6zelliklerinin kirsal turizme etkisi
boyutunda kavramsal bir yap1 olusturulmustur. Aragtirmanin kendi turizmini olugturmay1
diisiinen belediye yoneticileri i¢in yol gosterici olabilecegi distliniilmektedir. Bu
baglamda, bundan sonra yapilacak benzer arastirmalarda bu calismada elde edilen
bulgularin gelistirilebilmesi ve genellestirilebilmesi icin arastirmacilarin asagidaki

hususlar1 dikkate almalar1 yararli olabilecektir:

-Arastirmada 6rneklem kitlesi belediye baskanlarindan se¢ilmistir. Dolayisiyla, aragtirma
bulgularmin farkli yerel yoneticilere (kaymakam, il 6zel idare miidiirii, muhtar)

uygulamasi halinde degisebilmesi miimkiindiir.

-Aragtirma kapsaminda gelistirilen Olgeklerin  kirsal bolgelerde turizm gelisimi
baglaminda farkli yonetim birimlerine (il 6zel idareleri, kaymakamliklar, STK, vb.)

yonelik arastirmalarda kullanilmasi yararli olabilecektir.

-Bundan sonraki ¢aligmalarda belediye bagkanlarinin farkli demografik ozellikleriyle
(medeni durum, gelir durumu vb.) kirsal turizm iligkisinin aragtirilmasi yararli sonuglar

dogurabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Tourism has been considered as an important tool to deal with poverty in developing
countries. This awareness has led to an increase in the number of studies regarding the
promotion of legal and political structures favorable for the development of the rural areas
through tourism (Hall & Jenkins, 1998; United Nations, 2007; Zecevic, 2011). Despite
these studies, rural tourism has not been fully developed. Basic problems that constitute
an obstacle to the development of rural tourism include the demanders’ lack of
information, lack of necessary skills about the promotion of the touristic goods and

services, lack of information about the market, and the inadequacy of cooperation and
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marketing networks (Mitchell & Derek, 2005). The precondition to solve the problems
and maintain the development of rural tourism is to sustain participation and public
support (Wilson et al., 2001). Hierarchical organization of the rural stakeholders and
cooperation are the suggestions to manage tourism plans and projects in an effective way.
As such, integration of the rural areas to the regional, national and international tourism
networks could be sustained (Soykan, 2004). Municipalities, which have the authority to
manage rural tourism resources and represent the rural stakeholders should take part in
regulations that are based on the principles of equality, justice and rational guidance to
the behaviors of all stakeholders. As the representative of the local interests,
municipalities are expected to place importance to sustainable development and

marketing services in addition to providing infrastructure services (Cai & Li, 2009).

With its natural, historical and social resources, Turkey is a country that can respond the
international tourism demand. Existing studies show rapid development of tourism in the
country with a concentration of touristic activities in urban areas and attraction centers.
Despite Turkey’s unique rural resources, tourism has not been effectively used to promote
rural development. That is, the development of tourism and the increase in the number of
tourists in coastal areas have not found its reflection in the rural and developing regions
of the country (Tosun et al., 2003; Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, 2008). Within this
context, the support of every institution is highly crucial.

This study analyzes the relationship between the demographic characteristics of the
mayors of rural municipalities and the participation of these municipalities in tourism. It
aims to provide contributions to the efforts to diversify touristic products, handle the
problem of seasonality and localize the public services by taking the opinions of the
municipality mayors into account. With this aim in mind, a survey has been conducted
on 460 mayors in 28 provinces which have been considered as privileged tourism
development regions. Based on the demographic variables (gender, age, educational
level, professional status prior to the election, the party that the mayor is representative
of, tourism education, mayorship term, participation in conferences about tourism,
participation in touristic journeys, professional experience in tourism sector), this study

analyzes the current situation regarding touristic activates.
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Methodology

This study intends to provide a contribution to the efforts to diversify Turkish tourism,
handle the problem of seasonality and localize the public services by taking the opinions
of mayors into consideration. Within this context, the study analyzes the relationship
between the demographic characteristics of the mayors (gender, age, educational level,
professional status prior to the election, the party that the mayor is representative of,
tourism education, mayorship term, participation in conferences about tourism,
participation in touristic journeys, professional experience in tourism sector) and their
involvement in activities regarding the sub-dimension of rural tourism (raising public
awareness, developing organizational structure, product development, product

marketing), within the context of the following questions:

- Is there a meaningful difference between the demographic characteristics of the mayors

and their opinion regarding raising awareness about rural development?

- Is there a meaningful difference between the demographic characteristics of the mayors

and their opinion regarding organizational structure development in rural tourism?

- Is there a meaningful difference between the demographic characteristics of the mayors

and their opinion on rural tourism product development?

- Is there a meaningful difference between the demographic characteristics of the mayors

and their opinion on marketing of rural tourism?
Conclusion

This study analyzed the relationship between the demographic characteristics of the
mayors (gender, age, educational level, professional status prior to the election, the party
that the mayor is representative of, tourism education, mayorship term, participation in
conferences about tourism, participation in touristic journeys, professional experience in
tourism sector) and their involvement in activities regarding the sub-dimension of rural
tourism (raising public awareness, developing organizational structure, product

development, product marketing).

We found that sharing information with the local media and organization of exhibitions
and festivals were the main activities that the mayors conducted in order to increase

awareness about rural tourism. Regarding organizational structure development, the
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mayors mostly concentrated their efforts on providing financial support for tourism
development, cooperation for the development and marketing of the rural products, and
education programs to maintain local economic development. In order to maintain
touristic product development, the mayors that participated in this study placed emphasis
on the promotion of agro-touristic products, outdoor sport activities and branding of the
local touristic products. Finally, regarding the tourism marketing activities, the mayors
promoted marketing research on the potential tourists that may visit the area, and the

SWOT analysis about the local tourism market.

There is a meaningful relationship between the education status of the mayors and their
tourism activities. Those with a bachelor degree and above are more aware of the
importance of the tourism compared to the primary school graduates. Hence, we believe
that taking the educational status of the mayors into account while preparing national and
regional tourism plans may increase the success rate of these plans. This conclusion is
parallel to the suggestion of Middleton et al. (1998), who underlined the importance of
the lectures and seminars to increase local awareness in order to maintain sustainable rural

tourism development.

The mayors that took part in this study placed higher importance to the organizational
structure development activities. The organizational structure development activities
presume cooperation with other authorities and the mayors in our study mostly prefer

cooperation with the public institutions.

Touristic product development and marketing sub-dimensions are the weakest
dimensions that the mayors have engaged in. 193 and 197 out of 460 municipalities
engaged in product development and product marketing activities, respectively. These
findings led us to suggest that the municipalities should be empowered in order to
maintain touristic product development and marketing. Universities and the Culture and
Tourism Ministry may cooperate with the municipalities in order to provide technical and
financial support. Universities may provide educational support to promote touristic
product development and marketing in the form of lectures, seminars or conferences
whereas the Culture and Tourism Ministry may invite the municipalities to the national

and international fairs and festivals.
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