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Denemede, ilkin, bos zaman kavrami Uzerinde durularak, bu zaman diliminin,
kapitalizmin 6zgul bir ideolojisi olarak tiketim toplumunun/kultirinin etkisi altinda
kaldigi ve boylece, bireylerin, insani yetilerini gelistirebilecegi ve kendilerini 6zgur
kilabilecekleri bir zaman dilimi olmaktan ¢iktigi vurgulanmistir. Bu haliyle bos zaman,
blatundyle, tiketimi kosullayan ve bu baglamda, para ile satin alma ediminin
gerceklestigi bir zaman dilimi olarak gortlmektedir. Bireyler, bos zamanlarinda, giderek
daha fazla oranda, alisveris merkezlerinde aylak gezintiyi, alisverisi ya da evlerinde
televizyon izlemeyi tercih etmektedirler. Kuskusuz bu tercihlerin sekillenmesinde,
medyanin dolayimi blyik bir rol Ustlenmektedir. Yine ayni medya, tiketime konu
olamayacak seyleri, bilingli olarak goz ardi etmektedir. Yapisi geregi tiketime konu
olmayan ve ayni zamanda bos zaman degerlendirme islevine sahip olan halk
kituphaneleri tam da bu *“sey”lerden biri olmaktadir: Tuketim toplumu, medya
dolayimiyla, halk kittuphanelerinin yasam alanlarini daraltmaktadir. Bunun, Turkiye
genelinde 6zelikle dogru oldugu iddia edilmekle birlikte, A.B.D ve diger bati tilkelerinde
tersi bir durumun var olmasi, bir geliski gérunumu yaratmaktadir. Bu geliskiden ¢ikis
yolu ise, ulkemizde, bati Ulkelerinin tersine, Aydinlanma Cagdi'nin yasanmamis
olmasinda ve bunun dogal sonucu, Tirkiye'de, halk kituphanelerine mayasini ¢alan
aydinlanma geleneginin yoklugunda bulunmustur.
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Abstract

This essay, first of all, emphasizes on the concept of free time which is under the
influence of the consumerist society/culture as a specific ideology of capitalism and,
thus, no longer a time zone in which individuals may improve their humanly capacities
and free themselves. Free time, in its new form, is viewed as a time slice which
conditions consumption and causes the act of purchasing. Individuals increasingly
prefer wandering about shopping malls or watching TV at home in their free time. The
media no doubt has a role in shaping such preferences. It is the media which
deliberately ignores those things which are not a question of consumption. Public
libraries are one of those things which are naturally not places of consumption yet
places for passing free time. The consumerist society narrows down the life space of
public libraries through media. The claim that this is especially valid in the case of
Turkey while it is not so in the US and other Western countries creates a paradox. The
way out of this paradox has been found in the absence of the Enlightenment tradition
and its consequent failure in fermenting public libraries in Turkey.

Keywords: public libraries; free time; consumerist society/ culture; enlightenment

Giris

Ulkemiz kitiiphanecilik literatiirii incelendiginde, bos zaman degerlendirme ile halk
kituphaneleri arasinda iliski kuran ve bunu ele alan calismalarin niceliksel olarak
yetersizligi gozlerden kagmamaktadir. Oysa halk kittphanelerinin énemli islevlerinden
biri de “bos zaman degerlendirme” dir. Konuyu ele alan az sayidaki mevcut ¢calismalar
incelendigindeyse, bos zamanlarin degerlendirilmesi noktasinda, halk kditliphanelerinin
etkisiz kaldigi belirtilmekte; neden olarak da halk kitliphanelerine icsel faktorler ya da
toplumun yapisinda ickin bulunan sosyolojik 6zellikleri gosterilmektedir. Toplumun
sosyolojik yapisinin halk kitiphanesi kullanimi (zerinde etkili oldugu bilinen bir
durum olmakla birlikte, sosyolojik yapinin da bir Ust-belirleyenlerinin bulundugu
duslnaldigunde, bu st-belirleyenlerin neler oldugunun da konuya dahil edilmesi
gerektigi ortadadir. Dolayisiyla, belirtilen nedenler, gercekligin bir tarafini
yakalamaktaysa da, bos zaman ve bos zamanin halk kitliphanelerinde
gecirilmesi/gecirilmemesi dendiginde, diger baska etmenler bir yana, bir de Tlketim
Toplumu olgusunun etkileri Gizerinde durmak gerekmektedir.

Bu denemede; ilk boliimde, tiketim toplumunun belirleyiciligi altinda var olan
bos zaman olgusuna deginilerek, bu zaman diliminin giinimuzde ic¢inin bosaltilarak
ontolojik anlaminin degisime ugratildigini ve bu zamanin metalastirildigini ve ikinci
bolumdeyse, halk kittphanelerinin  “lcretsiz  hizmet sunan kurumlar” olmalari

Olcislinde, metalastiriima ¢emberinin disinda kaldigi ve kalacagr ve bu anlamda,
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tlketicilerden beklenen “para ile satin alma ediminin” gerceklestirilebilecegi mekanlar
olmadiklari i¢in, medya dolayimiyla tuketim toplumu tarafindan gozlerden bilingli
olarak uzak tutuldugunu, bunun yerine, tiketiciye dondsturilmus her bireyden, bos
zamanlarinda, meta panayirlarinda vakit gecirmelerinin istendigini - aslinda buna
zorlandiklarint - ve bunun da, Turkiye'de halk kituphanelerinin bos zaman
etkinliklerinde neden tercih edilmedigi sorusuna yanit olabilecegini 6ne stirecegim. Ote
yandan, denemenin amaci bu sekilde ifade edildikten sonra, bir ikinci amacinin da -
ama ayni zamanda amaclanmayanin da - ifade edilmesi, yazinin devami i¢in zorunluluk
tasimaktadir. Denemede sdylenenlerle, halk kutlphanesine bos zaman baglaminda
sergilenecek yaklasimlarda degisik bakis acisi getirme ve olumlu anlamiyla tartisma
yolunu agma amaci gudulmektedir. Amaglanmayan ise, bu soylenenlerin, kanitlanmasi
cabasidir. Baska deyisle, deneme, kanitlama kaygisi giitmeksizin, Tirkiye 6zelinden
hareketle, fikir paylasimi seklinde ele alinabilecek bir yazi olarak dusundlmastir. Bu
anlamda, sahsima ait olan her bir disunce, kendi i¢cinde yanhslanabilme ihtimalini de
tasimaktadir.

Genel olarak kutlphanelerin, 6zelde de halk kitiphanelerinin toplumsal
islevlerine bakildiginda, bu islevlerin ne olduklarina iliskin, birgok ¢alismada, birbirine
cok yakin ifadelerle karsilasilmaktadir. Buna gore, halk kituphanelerinin (ve genel
olarak kutuphanelerin) toplumsal islevleri; bilgi kaynaklarini muhafaza etme, egitim,
arastirma, kalttr, bilgi ve bos zamanlari de@erlendirme islevlerinden olusmaktadir,
denilebilir (Cakin, 1986, s. 12; Yilmaz, 1996, s. 9; Keseroglu, 1989, s. 36; Ustiin, 2000,
s. 32). Bu islevlerin hayata gecirilip gecirilmedigi bir yana, islevler séz konusu
oldugunda, 6nemli oranda bir fikir birligi oldugu aciktir. Bu fikir birligi icinde,
konumuz itibariyle en o6nemli olani, kuskusuz, bos zamanlarin degerlendirilmesi
islevidir. Ancak, glnimizde, bos zamanlarin degisen anlamiyla birlikte, halk
kituphanelerinin ne oranda bu islevini yerine getirebilecegi de kuskulu bir durum haline
gelmistir. Nitekim bos zamanlar, “iyimser bos zaman teorisyenlerince” (Aytag, 2006, s.
60) tanimlandigi gibi tanimlanamamaktadir artik. O halde, ilkin, bos zaman kavrami

Uzerinde biraz durmamiz gerekmektedir.
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Bos Zaman ve Tuketim Toplumunda Degisen Anlami

Bos zamana ya da diger kullanihsiyla serbest zamana yaklasim konusunda, genel
hatlariyla olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki farkl goris bulunmaktadir. Bos zamana
olumlu anlam yikleyen birinci yaklasima gore bos zaman, toplumsal yasamda pek ¢ok
olumlu degisime yol acabilme potansiyeline sahiptir. Bu gorisiin basta gelen
savunuculari arasinda Karl Marx, Paul Lafargue ve Bertnard Russell bulunmaktadir
(Morva, 2006, ss. 114-115). Ornegin Lafargue (2009, s.19) Tembellik Hakki adli
brosurinde “tim bireysel ve toplumsal yoksulluk, calisma tutkusundan dogmustur”
diyerek, insanlarin, insan Haklari'ndan binlerce kez daha kutsal olan Tembellik Hakki'ni
ilan ederek, glinde Ug¢ saatten ¢ok calismamalarini salik vermekte ve giinin ve gecenin
geri kalan kisminda tembellik etmeleri gerektigini savunmaktadir (Lafargue, 2009, ss.
32-33). Olumsuz anlam yukleyen ikinci yaklasima gore ise, bu zaman dilimi, iktidarin
kontrol aracina donustirilmustiir ve boylece, bir kontrol mekanizmasi haline gelmistir
(Morva, 2006, s.115). Frankfurt Okulul Gyelerince Kiltir Endustrileri adi altinda
teorilestirilen bu yaklasim, denemede de benimsenmis ve bu yaklasima sikca atifta
bulunulmustur. Birinci yaklasimin ise, tanimlarina basvurmak disinda, zerinde pek
durulmamustir.

Once, birinci yaklasima uygun disen ifadelerle baslamak gerekirse; “[u]yumak,
yemek yemek, vicut temizligi yapmak, fakilteye gidip gelmek, ders veya bir iste
calismak disinda kalan vakit” (Abadan, 1961, s. 5 ) olarak nitelendirilen bos zaman
“bireyin kesin olarak bagimsiz ve 6zgir oldugu zamandir” (Tezcan, 1993, s. 10). Baska
deyisle bos zaman dilimi, baglayicilik ve zorunluluktan uzak, kisinin 6zgir iradesiyle,
kendi istenciyle kullanacagi, tasarrufta bulunacagi bir zaman dilimidir (Aytag, 2002, s.
232). Bu zaman dilimi, Kkisinin eglenecedi, dinlenecegi, zengin bir Kkisilik
olusturabilecegi, kiltirel gereksinimlerini karsilayacagi ve toplumsal gelismeye katkida
bulunabilecegi bir zamandir (Yilmaz, 1989, s. 202).

Bos zamanlara dair birinci yaklasima uygun ifadeler olarak duisunebilecegimiz
bu tanimlar dikkatle incelendiginde, bir takim ortakliklar hemen fark edilebilmektedir.
S6z gelimi; her bir tanimda bos zaman, is/calisma zamanindan kesin olarak
ayrimlastiriimistir. ikinci olarak, “6zgiirliik” vurgusu ya dogrudan belirtilmistir ya da
sezdirilmistir. Diger bir ortakhk ise, bos zamanlarin da diger herhangi bir nesne gibi

alinabilir-satilabilir olduguna yonelik bir ifadenin yoklugudur. Son derece idealize

1Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitusi'nun bilinen yaygin adi.
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edilmislik ve iyimserlik iceren bu tanimlarin, gunumizin modern ya da simdiki
kullanimiyla “postmodern” toplumunda, gecerliligini yitirdigini ya da - daha hafif bir
ifadeyle - sorgulanir oldugunu belirtmek, saniyorum ki, yanlis olmayacaktir. Zira
buglnki bos zaman, reel iceriminden biyik Olciide bosalmistir ve bu bosalmanin
temelinde, belirleyici bir sekilde kapitalist sistemin kontroll altina girmis olmasi
yatmaktadir (Aytag, 2004, s. 117).

Frankfurt Okulu temsilcileri tarafindan ortaya atilan “Kdiltir Endistrisi”
kavrami, konuyu anlamakta son derece merkezi bir konumda yer almaktadir. Frankfurt
Okulu'nun en o6nemli teorisyenlerinden biri olan Adorno (2005, s. 240), kaltur
endustrisini tanimlarken, kultlr endustrisinin eski ve bildik olani, kitleler tarafindan
tiketilmek Uzere yeni Urlin bicimlerine soktugunu ve bunu az-cok bir plana gore
yaptigini ifade eder. Burada, spotlarimizi, “tuketilmek tzere” ve *“az-¢ok bir plana”
gore kelime gruplan (zerine odaklamamiz gerekmektedir. Herhangi bir geleneksel
endistri kolunun da, “tiketilmek Uzere” Uretimi gerceklestirdigi ve bunu da “belli
planlar” dogrultusunda gerceklestirdigi bilinen bir sey. Ancak kdltir endustrisi ile
geleneksel endustriyel Gretimden (temel; gida, giyim, konut vd.) - bazi noktalarda
benzer olsa da; 6rnegin “kar” maksimizasyonu konusundaki benzerligine ragmen- ¢ok
farkh bir seyi kastetmekteyizdir. Temel fark, nesnelerin Uretilme teknikleri, strecleri ya
da pratiklerinde oldugu kadar - bundan daha da belirgin olarak - nesnelerin tiketilme
pratiklerinde aciga cikmaktadir. Geleneksel endustriyel Uretimde, zorunlu ihtiyaca
yonelik Grtnler retilip, nesnenin saf haliyle kendisi tlketilirken, kilttr enddstrisi s6z
konusu oldugunda tiketme edimi farkli bir ontolojik anlam kazanmaktadir; tiketim
nesneleri giderek daha fazla “‘simgesel” hale gelmektedir. Kdiltur endustrisi altinda
“[s]iradan ve gindelik tiketim mallari liks, egzotizm ve cazibeyle ilintilendirilir ve bu
esnada bu mallarin orijinal ya da islevsel 'kullanimi’ gézden yiter” (Featherstone, 2005,
s. 144). Yiten bu orijinal ya da islevsel kullanim degerinin yerine nesne, gercek
islevinden ayri olarak bir gosterge degeri kazanir ve Kisiler, tam da, bu gdsterge degerini
tiketerek hem bir statil elde ederler hem de kendilerini, diger bireylerden farkhlastirirlar
(Baudrillard, 1997). Burada gercek ihtiyaclarin (biyolojik, fiziksel vs.) gercek
tatmininden ziyade hedonist soyut tatmin arayislari egemendir; ancak bu arayislar, aclik
hissinin bir tabak yemekle tatmin edilebilmesi gibi, higbhir zaman nihai tatmine
ulas(a)maz ve bireyler, arzuladiklari - aslinda arzulattirildiklari - bu tatminlere

ulasamadiklar1 her an, cildirmiscasina daha fazla gdsterge degerini satin almaya ve
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tiketmeye kosullandirihr. Aslinda bu nokta, sistemin ne denli akil-disi oldugunu da
aciga vurmaktadir. Zira, modern hedonist tiketimcilikte temel olan sey, tlketiciye haz
ve mutluluk saglayan seyin, arzu nesnesine erisememe hali olmasidir. Arzu nesnesine
erisildigi anda ise, beklenen haz yok olmakta ve tiiketici yeni arzu nesnelerinin arayisi
icine girmektedir (Ozcan, 2007, s. 53). Yani birey, bir yandan arzu nesnesine taparak
ona erismeye calisirken, diger yandan ona eristigi anda da, taptigi arzu nesnesini
degersizlestirmekte ve baska arzu nesnelerinin pesine takilmaktadir. Ozen (2010, s.
62)'in de ifade ettigi gibi, “tuketim ideolojisinin bugun degilse yarin bir sekilde 6zneyi
mutlaka doyuma ulastiracagini vaat etmesi”, beri taraftan sistemin, bu doyumu imkansiz
kilmasi budalaca bir celiski gibi goriilmekle beraber, bunun, sistem i¢in - yani kapitalist
sistem icin - ihmal edilemez bir anlaminin oldugunu gérmemiz gerekmektedir ki tam da
bu anlam, kultr endustrisinin kitleleri bagimlilastirici ve uyutucu etkisine ya da giiciine
isaret etmektedir. Karl Marx bir yerde “Din halkin afyonudur” diye yazmistir - gerci bu
farkli zamanlarda farkl sekillerde “carpitilmistir”’. Kendisi de bir Marksist ve Frankfurt
Okulu 0yesi olan Erich Fromm (1996, s. 111) da, kitabinda, belki de Marx'dan
esinlenerek, cok benzer bir sekilde kulttr endistrisinin Grlinlerinden “afyon gibi ya da
hipnoz gibi korelten” seyler olarak bahsetmistir. Son derece yerinde olan bu
benzetmeyi, hayatlarimiz pratigi icinde her an somut olarak gézlemleyebilmekteyiz.
Televizyon ekranlari karsisinda veya isiltil vitrinler 6niinde, adeta birer uyusturulmus -
afyon verilmis - bedenlere donmekteyiz ve afyonun dozu arttirildikga - ya da buna
giderek daha fazla muhta¢ oldukca - ¢ikisi olmayan parmakliklarin icine - zorla degil -
kendi rizamizla biraz daha sokulmaktayiz. Nitekim elestirel kuramcilar da kaltdr
endustrisini, kapitalizmin yeni bicimlerine riza Uretiminde merkezi bir noktaya
yerlestirmekte kusku duymamislardir (Kellner, 2005, s. 235). Buradaki islevi kitleleri
yatistirmak ve sessizlestirmek (Inglis, 2005, s. 222) olarak belirlenmistir. Baudrillard
(2006, s. 12)'1n buna dair ¢ok guzel bir ifadesi vardir. Ona gore kitleler artik “sessiz bir
cogunluktur”. “Onlar [kitleler kastediliyor] tepkisizliktir, tepkisizligin, nétr olanin
glcudir” (Baudrillard, 2006, s. 11).

Kltar enddstrisinin, kendisini en fazla hissettirdigi ve dayattigi basat alanlardan
biri ise “bos zaman” olarak karsimiza cikmaktadir. Televizyon, sinema, bilgisayar
oyunlari, gazete, dergi, populer roman, futbol, talih oyunlari vb. araclarla bos zamana
nifuz edilmesi ve bu zamanin, buyik paralarin déndigu bir sektdre donlismesi soz

konusu alanlarin kitlesel bir av sahasi haline geldigini géstermektedir (Aytag, 2002, s.
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248). Bos zaman artik, serbestlikle nitelenen bir zaman dilimi degil; ¢ok-uluslu
sirketlerin kar alani olarak gordikleri ve bildik pazarlama stratejilerinin egemen oldugu
herhangi bir tecimsel sektér haline gelmistir. Bu sektoriin “fabrikalarindan” ¢ikan
kaltarel varhiklar/Grtnler, tipki bir markette yan yana dizilen trlnler gibi, bireylerin bos
zamanlarinda kullanmalari i¢in itinayla ve en cazibelisi olacak sekilde raflarda yerini
almistir ve herhangi bir metada oldugu gibi kullanmak icin onlarin degisim-degerinin
6denmesi zorunlulugu vardir. Clnku artik bos zaman “[K]ullaniimak igin satin alinan bir
zamandir” (Baudrillard, 1997, s. 187). “Satin alinan” denildiginde, bunun iki icerimini
birlikte distinmeliyiz: Birisi, “tiketme edimi”’ne s6z konusu olmasiysa digeri alinabilir-
satilabilir olmasi anlaminda “metalasma hali”dir. “Tuketimcilik” ve “metalasma” sirayet
ettigi her seyin anlamini, kapitalist isterler dogrultusunda yapi-bozumuna ugratmakta ve
ardindan yeniden yapilandirmaktadir. Bu sureg, bos zaman icin de kusursuz bir sekilde
islemistir.  Bos zaman; 06zgur olmanin, bireyselligin, Kkisinin kendini yeniden
yaratmasinin ve saf anlamiyla dinlenme ve eglenmenin zamani olmaktan ¢ikarak, Aytac
(2002, s. 251)'In yerinde tespitiyle “tiketmeye kosullandiriimis aygitlarin gélgesinde
gecirilen bir meta fetisizmi ayinin gergeklesme alani/zamani” olma haline evrilmistir.
Baska ifadeyle; “tiketim toplumu ideolojisinin”, teorilerin hayali dunyasindan
yeryizine inerek ete kemige blrindugu bir zamandir nitelemeye calistigimiz.

Burada, fark edilecegi Uzere, tiketim toplumuyla bos zaman arasinda bir iliski
kurulmaktadir. Ancak, kurulacak bu iliskide dikkate alinmasi gereken sey, aralarinda
simbiyotik?2 bir iliskinin varligidir.  Tlketim toplumu - dolayisiyla kapitalizm -
“herseyden once kendi ekonomik ¢ikarlari nedeniyle herkes icin daha fazla bos zaman
istemek noktasindadir; ancak yine ayni nedenlerle bu bos zamani 'bos birakmaya' da
niyetli degildir.” (Argin, 1992, s. 36). Ote yandan bos zaman da, kendi yeni var-olussal
anlamini yeniden ve yeniden giclendirebilmek igin insanlarin tiiketimine, yani tiiketim
toplumu ideolojisine muhtactir. Zira giinimuzde bos zamanin anlami, tlketimcilikle
esdegerlesmistir. ikinci olarak dikkat edilmesi gereken husus ise, bu simbiyotik
iliskinin, bireylerin 6zgulr iradeleri ya da bireysellikleri pahasina gerceklestiginin
farkinda olunmasidir. Hatirlanacagi Uzere, idealize edilmis bos zaman tanimlarinda,
serbestlige baska deyisle “6zglr olma”ya bir 6n-gereklilik olarak ya dogrudan vurgu
yapilmaktaydi ya da bunun sezdirilmesi yolu tercih edilmekteydi. Ornegin bos zaman

“Dinlenmeye, gezmeye ve eglenmeye ayrilan zaman olarak” (TDK) ya da “bireyin,

20rtakyasamsal
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zorunlulugun belirleniminden uzak” (Yilmaz, 1989, s. 201) oldugu bir zaman olarak
nitelendiginde, bu tanimlamalarin bir anlamlarinin olabilmesi icin; serbestlik, 6zgur
irade ve bireyselligin 6n-kabul olarak bir kenara yazilmasi gerekmektedir - aksi
takdirde, herhangi bir anlami olmayacaktir. Buna ge¢cmeden 6nce, kisa da olsa bir
parantez acip, tuketim toplumuna dair - her ne kadar kiltur endstrisini tanimlarken
isim vermeden tiiketim toplumunu nitelemis olsak da - bir iki tanim vermenin yerinde
oldugunu distinmekteyim.

Tuketim toplumu; tiketim mallarinin simgesel anlaminin pazarlandigi tiiketime
dayali ve bireylerin kendilerini Urettikleri ile degil, tukettikleri ile tanimladigi yapay bir
kiltar alanidir (Halagoglu, 2009, s. 270). Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, s6z konusu
olan sahici ihtiyaclara iliskin bir tliketimden cok, bir bakima, egolarin sonu olmayan
tatminine yonelik umutsuzca sirdirdlen, hedonist tiketimin egemen oldugu yasam
tarzidir, tlketim toplumu. “Bir kimsenin bedeni, giysileri, konusmasi, bos zamani
kullanmasi, yiyecek ve igecek tercihleri, ev, otomobil, tatil secimleri vb.” (Featherstone,
2005, s. 140) yasam tarzlarini/hayat tarzlarini ifade eder. Bu sayilan her bir 6ge,
goOsterge degerlerine, baska deyisle, simgesel degerlere sahip olmalariyla anlam
kazanabilmektedir. Ornedin, goérece uygun fiyath ve ulasim amagcl birgok otomobil
modeli varken, liks ve pahali modellerin tercih edilmesi, gosteris¢i disavurumsal bir
bilinci isaret etmektedir; yani gercek bir ihtiyaci degil, bireyin teshirci hayat tarzini
aciga vurmaktadir.

Nitekim, Cubukcu (1999, s. 137) nun Erzurum ili kapsaminda gerceklestirdigi ve
tiketicilerin tiketim anlayislarini inceledigi calismasi, bu teshirci hayat tarzini dogrular
gibi gorunmektedir. Buna gore “gosteris insanlarin satin alma davranisini etkiler”
ifadesine,  tiketicilerin %72'si katildigini ifade etmis ve sadece %22'si buna
katilmadigint belirtmistir. Yine ayni calismada, “toplumumuzda tiketim bir stati
sembollduir” ifadesine katilanlarin orani %72 iken, aksini disunenler %15,1 olarak
tespit edilmistir (Cubukcu, 1999, s. 148). “Gelirim su anda oldugundan daha yiiksek
olsaydi, daha ¢ok ve daha liks mamuller alirdim” ifadesineyse %72,8 oraninda katilim
s6z konusudur (Cubukcu, 1999, s. 143). Bunlar ve calismanin geri kalaninda
bulabilecegimiz bilgiler, liks otomobil 6rneginde sdylediklerimizi tanitladigi gibi, ayni
zamanda bireylerin tiiketim toplumu ideolojisini ne denli icsellestirdiklerinin de birer
kanitini oldugu seklinde distnalebilir.

Dolayisiyla, geleneksel donemin zorunlu ihtiyaclari ile sinirli tiketimin yerini
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hazza, eglenceye ve likse dayali bir tiketimcilige birakmasi ve bu tiiketimciligin, artik,
bir bos zaman etkinligi olarak gorilmesi, tiketim toplumunun ayirict 6zelligidir,
denilebilir (Ozcan, 2007, s. 51). Bagka bir deyisle, bireylerin metalagtiriimis gosterge
degerlerini tuketerek, bireyselliklerini siirdirmek, toplumsal statii elde edebilmek ve
kendilerini benzersiz kilabilmek arzularidir s6z konusu olan. Tam tersine giderek daha
fazla tek tiplesilse ve bireyselliklerini/6znelliklerini yitirseler bile bu bdyle olmaya
devam etmektedir.

Tuketim toplumunu tanimlamaya dair actigimiz bu parantezden sonra - ve
tamda vyitirilen 6znellige degindikten sonra - tiiketim toplumunda yok olan 6zgur irade
ya da bireysellik konusuna deginebiliriz. Bunu yaparken, denemenin baslarinda vermis
oldugumuz idealize edilmis bos zaman tanimlamalarina - tezathdi ortaya koymasi
anlaminda - ara ara basvurmanin, isimizi kolaylastiracagini disunmekteyim. Ancak,
ondan da fazla, Zipes'tan yapilan su alintinin giris icin cok faydali olacagini

distinmekteyim3 :

Tiketim icin Uretim ve kér, kendi iclerinde ve kendileri igin degerler haline gelirler.
insanlar dogustan yetileri ve yetenekleriyle iligkilerini yitirirler; iste ve evde bireyin

Oznelligini 1rzina dylesine gegilmistir ki, zihnin 6zerkligi problemli hale gelir (Zipes,
2005, s. 229) 4

Tezcan (1993, s. 10), yukarida da alintilandigi Gzere, bos zamani, kendinden
oldukca emin olarak “bireyin kesin olarak bagimsiz ve 6zgir oldugu zaman” seklinde
tanimlamaktaydi. Yilmaz (1989, s. 201) ise bos zamani “bireyin, zorunlulugun
belirleniminden uzak” olarak gecirebilecegi zaman dilimi olarak ifade etmektedir.
Bunlari bir kenara koyalim. Bir de, az dnce faydalandigimiz Zipes'in “6znelligin 1rzina
gecilmesi ve zihnin dzerkliginin problemli hale gelmesi” ifadesini disunelim. Burada
belirgin bir karsithgin varligi hemen goérulebilmektedir.

Zipes'in ifadesinin, Tezcan ve Yilmaz'inkilerden temel farki, icerisinde tasichg
vurgularda ortaya ¢ikmaktadir. Zipes, tiketim toplumunun, bireyselligi ve bireyin 6zgur
iradesini ipotek altina aldiginin farkindadir; “tiketim icin tretim ve kar, kendi iclerinde
ve Kkendileri icin degerler haline gelirler” diyerek, dolayli bir sekilde, tlketim
toplumuna gonderme yapmaktadir. Tiketim toplumu denildiginde ise, hi¢ kusku yok ki,

tiketim toplumunun temel itkisi ve onun (rin tedarikgisi olarak karsimiza kaltir

3 Gergi, bu alintida yer alan “irzina gegmek” deyisi, ataerkilligi ¢cagristirmasi anlaminda yadsidigim bir
ifade olsa bile, kullanmaktan vazgegemedigimi itiraf etmek zorundayim.

4 “is” ile kastedilenin calisma zamani; “ev” ile kastedilenin ise ¢alisma-disi zamandir. Zipes'in, burada,
“is” ve “ev”arasinda, zihnin dzerkliginin problemli hale gelmesi anlaminda, bir ayrim gérmemesi, dikkat
cekicidir.
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endustrisi ¢cikmaktadir. Nitekim Zipes (2005, s. 229) de kultur endustrisi ve ayni
zamanda Kkitle iletisim araclarina bir vurgu yaparak, tiketim toplumu ile kaltdr
endistrisi arasinda bir bag kurmaktadir. Kultlr endistrisinde ve dolayisiyla tiketim
toplumunda, egemen degerlerin, tiketim olgusu etrafinda bicimlendigini, insanlarin
tiketim odakli olarak etrafindaki seylere kosullandiriimis anlamlar yukledigini
hatirlamamiz 6nemlidir. Buradaki ima, bireylerin kosullandiriimasiyla paralel bir
sekilde, 6zgur iradelerinin yok olmaya baslamasi ve bireylerin, mekanik nesnelere
dontsmesi strecidir. Yani “[b]ilincli olarak kendileri icin karar alan ve yargida bulunan
ozerk, bagimsiz bireylerin gelismesini engellenmesi” durumudur séz konusu olan
(Adorno, 2005, s. 249). Bagimsiz bireylerin gelismesinin engellenmesinin bir sonucu,
bagimli  bireylerin olusturdugu toplumsal bir yapidir: zihnini 6zerk kilamayan,
oznelliginin giderek nesnelesmeye yenik dustigi ve adeta, postmodern belirsizlige

tutulan insanlarin, “'yapabilirisiniz' diyecek bir sese ve [yapilacak is neyse bunun] nasil
yapilacagini gosteren bir klavuza muhta¢” (Bauman, 2000, s. 255) oldudu bir toplum.
Bu toplumda, artik, bireyin kesin olarak 6zglr oldugu bir bos zaman tanimlamasi
yapmak imkansiz degilse, insani oldukca ugrastiracak bir calismayi gerektirecek kadar
zordur - iyimser olmamizin ise kendimizi rahatlatmak disinda higbir anlami
bulunmamaktadir. Marjinal Kisiliklerin bos zamanlarini farkli veya daha 6zgur bir
sekilde gecirebildigi kabul edilebilir elbette; iyimserlik de ancak burada gecerli olabilir.
Ancak s6z konusu olan marjinalliktir. Oysa, toplumun neredeyse tamami, ortalama
bireylerden viicuda gelmektedir. Bu ortalama bireylerin arzuladiklar da, tatillerde ve
bos zamanlarinda kendini gerceklestirme 6zgurligi degil (idealize edilmis tanimlarla
z1t olarak), gosterisci sermaye olarak, yararsizlik olarak bos zamanlarini tiiketmektir
(Baudrillard, 1997, s. 193).
Sunu agikca gérmemiz gerekmektedir:

Egemen dizge, calisanlarin “bos zaman™ ya da *““gundelik yasam”larinda kendilik
Olculerine gore farkh alt kulturlerde yasamalarina ancak bir dereceye kadar izin
verir, genel planda basat kulturl benimsemis ve ona entegre olmus gorinti iginde
olmayr sart kosar. Egemen kiltlrin onamadigi iliski sireglerine katilmak,
bireyselligin sesine kulak vermek ve basat kiiltlirden sapici yasam tasarimi igerisinde
olmak sistem disiligin agir yikuni gégislemeyi gerektirir. Bu yuzden, birey, ¢calisma
disi zamaninda (leisure) da egemen anlayisin 6ngérdigi bir iliskiler spektrumu igine
girer (Aytacg, 2004, s.131).

Kapitalizm, bireyleri, kendi guduleri dogrultusunda sekillendirmektedir.
Sekillenen bu bireylerin de, artik, alternatif yasam alanlari insa etmeleri, dogal, kendilik

yuklu sosyaliteler viicuda getirmeleri, kisacasi alternatif cikislar - 6zellikle “bos zaman”
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ele alindiginda - alternatif deneyimler yasamalari beklenmez. Alternatif gézikse bile,
kapitalizm mantigina uygun bir fonksiyonellik tasidi§i gézden kagmamaktadir ki bu da,
tam tamina bos zamanin, bireyin tasarrufundan ¢ikmis olmasidir (Aytag, 2004, s.121).

Aslinda tam bu noktada, “alternatif gozikse bile, kapitalizm mantigina uygun
bir fonksiyonellik tasidigini” soyledigimizde, bos zamanin 6nemli bir boyutuna, yani
sinifsal boyutuna yaklasmaktayiz. Ancak, son derece énemli olmasina ragmen, hem
denemede asil vurgulanmak isteneni tam karsilamayacagdi icin hem de denemenin
sinirlarini asacag icin bu boyuta deginilmeyecektir.

Tekrardan konuya, bireyselligin ¢ope atilmasina donersek, artik, bireysel
tercihlerin 6niine, kultlrel sermayenin, ama asil belirleyici olarak da iktisadi sermayenin
gecmis oldugunu sdylememiz mumkundir. Ne yapip ne yapilamayacagina karar veren,
son kertede, bireylerin iktisadi sermayelerinin oldugu postmodern ginimuzde, bos
zaman, idealize edilmis tanimlarin dar siniri igine sikistirilan sekliyle; faydal, kisisel
gelisime yol acan, toplumsal hayata katki koyulabilecek zaman olmaktan c¢ikmistir.
“Bos vakit artik, ne kisisel gelisim ve derin dustnimsellik ne de sosyal fayda
zamanidir” (Aytacg, 2006, s. 62). Butunuyle, kapitalist Gretim iliskisini ickin hegemonya
aracina donusturalmastar.

Bolumu, Argin (1992, s. 36)'In yerinde ctmleleriyle bitirmek istiyorum:

“QOyleyse bos zaman siirecleri paraya tahvil edilebilir hale geldikge, yani sermaye
icin yeni bir birikim kaynagi haline geldikce, kapitalizm ve onun ideolojisinin
calisma-disi zamani da en azindan calisma kadar “degerli’” bir yasam alani olarak
gbrmeye baslamasina sasirmamaliyiz”

Ama hala sasiriyor olmaliyiz?

Tuketim Toplumunda Halk Kattphaneleri

Denemenin ilk kisminda kilttr endustrisi, tiketim toplumu ve bos zaman baglaminda
sOylenenler, herkes tarafindan az-cok misahede edilen ve bu anlamda da pek azimiz
tarafindan itiraz edilebilecek noktalari vurgulamaktaydi ve asil 6nemlisi de bir iddiadan
daha fazlasini icermekteydi. Denemenin bu kismi ise daha cetrefilli ve itirazlara daha
acik bir konuya odaklanmaktadir ve bir iddiadan daha fazlasini icerme burada daha az
gecerli olmaktadir. Zorluklar - ya da cetrefillik - iki yerden kaynaklanmaktadir.
Birincisi, Ulkemiz kattiphanecilik literatird ve diger disiplinlere ait calismalar

incelendiginde, tuketim toplumu baglaminda bos zaman ve halk kitiiphaneleri arasinda
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olumlu veya olumsuz iliski kuran, bunu ele alan calismalara rastlaniimamistir.5
Taramalar sonucunda, yalnizca, Dogan (2009)"in Yildiz Teknik Universitesi biinyesinde
hazirlamis oldugu ve tuketim toplumu ve miuzeler arasinda bir iliski kuran tez
calismasina rastlanabilmistir. Kuskusuz, mizeler ve halk kitiphaneleri arasinda bir
takim benzerlikler ve yakin iliski vardir. Nitekim Pulman ilkeleri EI Kitabi (2004)'inda
da sik sik halk kituphaneleri ile birlikte miizelere de atifta bulunulmaktadir. Ancak, s6z
konusu tez calismasi, konuyu daha farkl bir agidan ele alarak, tiiketim toplumunda
degisen sosyal yapiyla birlikte muzelerin - 6zellikle 6zel mizelerin - sermaye gucleri
ile nasil yakinlastigi ve hatta ic ice gectigi Uzerinde durmaktadir. Ozellikle yayginlasan
gecici sergilerin, tliketim toplumunun gindelik degisken yapisina uygunlugu ortaya
koyulmustur. Bu haliyle calisma ilgiyi hak ediyorsa da ve konumuz itibariyle kismen
yararlanilabilse de, degerlendirme disi birakilmistir.

ikinci zorluk ise, asagida Uizerinde durulacagi Uzere, tilketim toplumu ve halk
kituphaneleri arasinda, birincisinden kaynaklanan olumsuz bir iliskinin var oldugu
iddiasindan ¢ikmaktadir. Buna gore, tiiketim toplumu ideolojisi, halk kittiphanelerinin
yasama alanlarini giderek daha fazla sinirlamakta, halk kitiiphanelerinin islevlerinden
biri olan “bos zaman degerlendirme” islevini sorgulanir hale getirmektedir. Bu durum -
diger baska parametrelerle de desteklenerek - (lkemiz icin, kanimca, gecerli olabilse
dahi, basta A.B.D. olmak (izere diger Bati tlkelerinde, halk kittiphaneleri istatistiklerine
yansidigl oranda, gecerliligini yitiriyor gibi gorinmektedir. Oysaki bu séz konusu
toplumlar da tlkemizdekine benzer bir sekilde tiketim ¢ilginhgir deneyimlemektedir -
ki bu ideolojinin mensei zaten Bati toplumlari olarak kabul edilmektedir. Bu, konuyu
ele almada bir zorluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve ayni zamanda bir celiski
gorinimindedir. Ama bunu bir celiski olarak kabul edip degerlendirme disi birakmak
dogru degildir; zira konu farkl acilardan degerlendirildiginde, anlamli bir gériinime
oturtulabilecek imkani bize sunmaktadir, kanisindayim. Asagida, ilkin, tiiketim toplumu
ideolojisinin ne sekillerde halk kultuphanelerinin yasam alanini sinirlayabilecegi
Uzerinde durulacak, daha sonra ise, bu konuya deginilecektir.

Yazinin basinda, halk kdtlphanelerinin  bir islevinin de “bos zaman
degerlendirme” olduguna kisaca deginmistik; ancak halk kitlphanelerinin tanimina dair
bir sey soylememistik. Bu nedenle ve yazinin devaminda kilit noktalar barindiracagi
icin Halk Kiitiphanesi Hizmeti: Gelisim icin IFLA/UNESCO ilkeleri (2007, s.22)'den

5 Dogrusu bu da beni, “Cok fazla marjinal olan bir konuyu mu ele aliyorum?” diye diisinmeye sevk
etmedi degil.
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yararlanarak bir tanim vermenin yerinde olacagini dustniyorum:

“O [halk kutiphaneleri kastediliyor - y.n.], bilgi ve hayalgiici drund birgok
calismaya cesitli kaynaklar ve hizmetler araciligiyla erisimi saglar ve irk, ulus, yas,
cinsiyet, din, dil, yetersizlik, ekonomik ve is durumu ve egitim farki g6zetmeksizin
toplumun butlin Gyelerine esit olarak hizmet verir.”

Diger unsurlar da disundldigunde ama 6zellikle ekonomik ve is durumu ve
egitim farki gozetmeksizin denildiginde, kuskusuz biz bunu, bireylerin toplumsal
statlilerinin, halk  katlphanelerinin -~ kullanilmasi  konusunda  hicbir  engel
olusturamayacag! seklinde yorumlamaktayizdir ve zaten aksini disinmek mimkin
degildir (tiketim toplumundaysa toplumsal statii herseydi!). Ayni zamanda bu, halk
kituphanelerinin Gcretsiz hizmet sunan kurumlar oldugunun bir ifadesi olmaktadir
(tiketim toplumundaysa her sey metalasma sirecine tabiiydi!). Buradan devam edip,
halk kitlphanelerinin islevleri ve tanimini birbirine eklemledigimizde ortaya sdyle bir
ifade ¢ikmaktadir: Halk kituphaneleri, tcretsiz bos zaman etkinlikleri sunan toplumsal
bir kurumdur.

Kilit nokta, tam da burada karsimiza ¢ikmaktadir: Gcretsiz bos zaman
etkinlikleri. Oysa daha Once de sik¢a vurgulandigi Gzere tiiketim toplumu altinda bos
zaman tiketimcilikle ve metalasmayla karakterize olan bir yasam alanina dénismustir
(Aytag, 2006, s. 62). Bu yasam alanindaki her tir bos zaman etkinligi, meta mubadelesi
ediminin birer konusu olmaktadir; daha acik bir ifadeyle, tcretsiz olmalart mimkin
olmaktan, neredeyse, cikmistir. Ote yandan halk kiittiphaneleri ise, hala licretsiz hizmet
sunmaktadir ve dahasi Ucretsiz hizmetlerinin en 6nemlilerinden biri de bos zaman
etkinlikleri olmaktadir. Bu haliyle halk kuttphaneleri, tiketim toplumu ideolojisinin
kendini yeniden urettigi alanlardan biri degildir; yine bu haliyle, 6zellikle tlkemiz
sinirlart icerisinde kalirsaké, tlketim toplumu tarafindan dislanan kurumlardan biri
olmaktadir. O halde 6nce, bu konu uzerinde biraz durmamiz gerekmektedir.

Turk Kutiiphaneciler Dernegi istanbul Subesi tarafindan yayinlanan Halk
Ktiphaneleri Bildirgesi (2004) nde, bir takim istatistikler verildikten sonra, tilkemizde
halk kdtuphanesi kullaniminin az olmasina iliskin baslica sebep olarak, halk
kutlphanelerinin degisen dinyada toplum isteklerini karsilamaktan uzaklasmasi
gOsterilmektedir; ancak toplumun isteklerinin neler olduguna deginilmemektedir.

Toplumun isteklerini karsilamaktan uzaklasmasi denildiginde, akillara hemen su

soru takilmaktadir ister istemez: Toplum ne istemektedir? Aylak gezinti, alisveris

6 Nicin boyle dedigimi ilerleyen satirlarda agiklamaya ¢alisacagim.
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yapma, televizyon izleme, eglencelere katilma, sinemaya gitme, toplumsal sorunlara
deginmeyen sohbetler etme vesaire secenekler arasinda yer alabilir; ama yer alan
seceneklerden ¢ok yer almayan - bu anlamda secenek de olmayan - edimlere bakmak
daha yerinde olacaktir. Bu baglamda, bizi ilgilendirdigi kismiyla, bircok arastirma
gostermektedir ki, istekler arasinda halk kuttphaneleri gercek bir secenek olarak dahi
yer almamaktadir. Ornegin 1990 yilinda Saglamtung (1990, s. 6)'un Universitelerdeki
kituphanecilik 6grencileri Gzerinde gerceklestirdigi calismada, halk kituphanesi
kullanimi oraninin %3 olarak tespit edilmesi dikkat cekicidir. TKD tarafindan yaptirilan
ve ayni yil yayimlanan, 15 il kapsaminda gerceklestirilen arastirmada deneklerin halk
kltlphanesine %70 oraninda ya hic¢ gitmedigi ya da birka¢ kez gittigi tespit edilmistir
(Ozdemirci, 1990, s. 155). Daha giincel verilere bakildigindaysa, 1000 denek Gizerinde
yapilan bir arastirmaya gore, kutlphaneye sirekli gidenlerin orani %6,5 iken, hig
gitmeyenlerle yilda 1-5 kez gidenlerin toplam orani %78,4'tiir (Ustiin, 2000, s. 53).
Universite 6grencilerinin  okuma ve kiitiphane aliskanliklarinin incelendigi bir
calismada ogrencilerin %91'inin fakilte kotliphanesini ve yalnizca %8'inin  halk
kituphanesini kullandigi belirlenmistir (Binarbasi, 2006, s. 62). Son bir érnek olarak ise
sunu gosterebilirizz 2009 yilinda, Ankara’da bulunan iki ayri Universitenin
ogrencilerinin okuma aliskanhklarini tespit etmek (zere gergeklestirilen benzer bir
arastirmada, hangi kitlphaneyi kullandiklari sorusuna deneklerin toplamda %92,6'sI
universite kutlphanelerini, %8,7'si Milli Kuttphaneyi kullandiklarini belirtmislerdir.
%1 oraninda ise “diger” seceneQi isaretlenmistir? (Yilmaz, Koése ve Korkut, 2009, s.
43). Halk kittphanesi kullaniminin, bu %Z1'lik dilim icerisinde yer aldigini séylememiz,
sanirim, gerekmiyor. Sodylememizin gerekmedigi bir baska husus ise, bu verilerin
sasirtici olmaktan uzak oldugudur.

Bauman (2000, s. 25) In ¢ok yerinde kullandi§i ve benim de son derece
benimsedigim “fuzuli yaratiklar’ nitelemesi, konumuz ve bos zaman baglaminda,
yasama sanslari ellerinden alinan kurumlar olarak halk kutphaneleri agisindan énemli
bir yer isgal etmektedir, kanisindayim. Bauman bu nitelemeyi, tuketicilik oyununa
katilma becerisi olmayan, piyasanin ayartmalarina tepki vermeyen, tiketim sec¢imi
baglaminda tanimlanan “6zgurluge” goére “6zglr bireyler olamayan” insanlar icin
kullanmakta ve onlara birer “kir” olarak, “miinasebetsiz nesneler” olarak fuzuli

yaratiklar demektedir. Bu niteleme, 6rnegin halk kituphanesi kullanimini bir aliskanlik

7 Fakilte ya da Oniversite kituphanelerini kullanim oranlarinin yiksekligi, genel olarak kitiuphane
kullanimin yiiksekligini gdsteren bir veri olarak, dederlendirilemez.
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haline getiren bireyler icin son derece yerinde bir ifadedir. Clnku bu bireyler,
kituphanelere gittikleri her defa, ayni anda baska bir uzamda olmasi fiziksel olarak
mimkin olamayacagindan, tiketim toplumunun onadigi mekanlarda - ama uzun sire
ama kisa siire - bulunmaktan “mahrum” kalacaklardir ki bu mahrumiyetin karsilig
“fuzuli yaratik” olmakla esdegerdir; baska deyisle, “6zglr olamamak™ la ayni anlama
gelmektedir.

Elbette burada bahsedilen “6zgurlik”, bireyin insani yetilerinin aciga ¢ikacag!
bir 6zgir olma durumu degildir. Bilakis, 6zgurltgin vyitirildigi bir 6zgur olma halidir
s6z konusu olan: para harcama, tiketme ya da meta alisverisi 6zgurlagudir bu - hem
nesnenin gosterge degeri hem de nesnenin kendisi anlaminda. Tezcan (1993, s. 28) bos
zaman etkinliklerinin sonsuz oldugunu ve secilen etkinliklerin genis bir cesitlilik
tasidigini soyleyerek bir bakima “6zgur secime” imada bulunmaktadir; gercekte ise ucu
bucag! olmayan bir cesitlilik degil, cercevesi kesin hatlarla ¢izilmis sinirli bir - illa ki
kullanacaksak - sayisiz cesitlilik vardir. Stipermarketlerin raflarinda yer alan drdinlerin,
gorunuste ve islevde ne kadar farkli olsa bile, ayni firmanin - daha dogru ifadeyle
tekelin - Grlnleri olduklari, herkesce bilinen bir seydir; bunun ise, secenek cokluguyla
herhangi bir ilgisi yoktur, acik bir sekilde yanhs bir algilamadir - bunu reklamlara
borcluyuz. Ayrica giinimuz toplumunda ihtiyagclar, Kisinin tUzerinde hakimiyet kurdugu
bir alan olmaktan da cikmistir; sistemin var-olus kosullari tarafindan ortaya
konulan/dayatilan bir aldatmaca halini almistir Hangi ihtiyaclarin yaratilacagina ve
giderilecegine karar veren, son kertede, tiketici degil sistemin kendisidir (Yaniklar,
2010, s.32). Dolayisiyla birey, “ona sunulanlar arasindan secim yapmak zorundadir.
Ancak bunu, kendi istegi gibi algilamakta ve bir yanilsama icine dusmektedir”
(Kayadevir, 2010, s. 110)8. Ama daha da ilginci, bireyler, tiiketim toplumu tarafindan
Oznelliklerinden arindirildiklari igin neyi? ne zaman? ve nerede? secgeceklerine dair
rasyonel bir karar veremezler ¢cogu zaman. Kendilerine gerekli olanin ne oldugunu
bilemedikleri icin ama 6te yandan da her firsati degerlendirme - yani se¢me - arzusu
icinde olduklarindan, se¢cme, cogu zaman bir tehlikeden kaginma lzerine oluyor: bir
firsati kagirma tehlikesi Uzerine. iste bu tehlikeden kaginmak icin, postmodern
belirsizlik altindaki bireyler “danismanlara”, “kimlik-uzmanlarina” ya da “deneyim

ogretmenlerine” gereksinim duyuyorlar (Bauman, 2000, ss. 255-256). Featherstone

8 Bireylerin; disunme, hissetme ve isteme zihinsel edimlerinin, gercekte kendilerinin 6zgln edimleri
olmadigini érneklerle ¢ok agik ifade eden bir calisma igin bkz; Erich Fromm (1996, s. 152-166).
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(2005, s. 46) ayni durum icin “kdltdr uzmanlarr” ifadesini kullanmaktadir.

Tabii bu kiltir uzmanlarinin kimler olduklarina bakmak, konuyu biraz daha
netlestirecektir. Featherstone (2005, s. 72) bu Kisilerden; piyasa donik tiketim kulttrd
mesleklerinde yani medya, reklam, tasarim, moda vb. yerlerde calisan Kisiler olarak
bahsetmektedir. Tablonun biraz daha netlestigini dustuniyorum; séz konusu mesleklere
biraz g6z attigimizda, kultlr endustrisi ile ne denli i¢ ice olduklari ve hatta, kulttr
endustrisi Urlnlerinin ya dogrudan bunlar eliyle Uretildigi ya da Uretilenlerin hizli bir
sekilde tliketimini - c¢lnk( ne kadar hizli olursa o kadar fazla kar demektedir - temin
eden gorevliler olduklarini gordriz. Bu haliyle, halk kittphanelerinin kullaniminin, bu
gorevliler acisindan bir anlami yoktur; bilakis istenmeyen bir durumdur bu. Clnki
kisinin kutlphanede gegirecegi her dakika, onlarin gorevini yerine getirebilmelerinin
ondine engeller cikartabilmektedir. Oysa, 6rnegin alisveris merkezlerini kalabalik
gormek, onlari cok mutlu edecektir. Ustelik, onlari mutlu edebilecek milyonlarca insani
bulmakta da hi¢ zorlanmiyorlar; gercekten de, sdyle bir cevremize baktigimizda, bos
zamanini ahsveris merkezlerinde gecirmek isteyen ve bundan muthis bir haz duyan
toplama - ki bu toplamin cemberi olduk¢a genistir - rastlamak, son derece olasidir.
Hangi alisveris merkezine, hangi gin gidilecegine bile biyik bir heyecanla, 6nceden
karar verilmektedir; ama, Onceden karar verilmemisse bile, insanlar, her yerde
karsilarina c¢ikan alisveris merkezlerinin cazibesinden kacamamaktadirlar. Daha
dogrusu, kagcmak istememektedirler; ¢linki, alisveris merkezine gitmeye 6nceden karar
verirlerken ki buyuk heyecanlari, ne eksik ne fazla, yani baslarinda durmaktadir.
Magazalardan birinde rastlamayr umduklari “indirimli Griin” ya da “yeni Uriin” imgesi,
kelimenin gercek anlamiyla, akillarini basindan almaktadir ve bu andan sonra,
oznelliginden soyundurularak, herhangi nesne gibi tiiketim toplumunun hizmetine
girmektedirler. Oysa, ayni Kisiler icin, érnegin halk kittphanesinde hizmete acilan yeni
bir uygulama ya da dermeye eklenen yeni dergiler, kitaplar veya veritabanlari veyahut
halk kitlphanesinde diizenlenen etkinlikler - bunlardan bir sekilde haberleri oldugunu
var sayarsak - en ufak bir anlam tasimamakta, onlari hi¢ heyecanlandirmamaktadir.
Herhangi bir magazada rastlayabilecekleri herhangi bir elbisenin onlara verdigi hazzin
esitini kiitiphanede bulmalari imkansizdir. Ustelik burada bahsedilen haz, yalnizca satin
almaya iliskin de degildir; elbiseyi satin alamasa bile, gérmis ve hatta denemis olmalari
bile, o hazzi sinirinda yasamalarina yetmektedir. Bireysel olarak yasanan bu ruh hali,

bireyin dogustan gelen i¢sel bir 6zelligi degil, tersine icinde yasadigi kiltirel yapinin
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ona kazandirdigi dissal bir itkidir. Kuskusuz, bu itkiyi kisilere kazandiran en guclu arag
- Althusser (2003)'in deyimiyle, Haberlesme ideolojik Aygiti olarak - medyadan
baskasi degildir. Gercekten de, yeni acilan bir alisveris merkezinin ya da liks bir
restoranin, tatil koylnln veya piyasaya yeni sirilmds bir Granin 6zellikleri, uzun
uzadiya medyada - Ustelik blyuk bir aymazlikla ana haber bultenlerinde dahi - ele
alinmakta ve tanitilmaktadir. Hangi ayakkabilarin moda oldugu, hangi ¢antanin hangi
magazada bulunabilecegi, ciftlerin nerede romantik bir yemek yiyebilecegi, guzellik
icin hangi uzmanlara gidilebilecegi vesaire bircok sey, medyadan zahmetsizce
ogrenilebilmektedir. Ama ayni medya, katliphaneler hakkinda bilgi vermekten, tanitici
yayinlar yapmaktan ve buralari tesvik etmekten, adeta, kagmaktadir; yayin iceriklerinde
kituphanelere yer vermemektedir; ¢linki yayin icerikleri, blttindyle ticar? kaygilarla
hazirlanmaktadir; yayin akisina eklenecek kitliphane odakli bir program, ne reytingleri
arttirabilir ne de reklam verenleri memnun edebilir. Oysa, drnegin prime time'da yer
alan bir dizi reytingleri arttirarak hem medya patronlarini hem de reklam verenleri
memnun edebilir ve &te yandan, tuketimi tesvik etmesi sayesinde kapitalizmin
carklarini yaglama gorevi de gorebilir.9 Kitiphane odakli bir yayin icinse, bunlari
sOylemek, gercekten cok zor. Dolayisiyla, Kisilerdeki tiiketim itkisi, medya - daha genis
anlamda Kkitle iletisim araclari - tarafindan digsal olarak kisilere 6gretilmektedir ve bu
amacla, Kisiler Gizerinde muazzam bir ideolojik siddet uygulamaktadir. Medyanin ya da
genel olarak Kitle iletisim araclarinin bu etkisi Uzerine guncel olarak pek cok sey
yazilmaktadir; ama ben 6zellikle, heniiz TRT'nin dahi olmadigi bir zamanda, 1961'de,
yayimlanan Abadan'in (1961) calismasina dikkat cekmek istiyorum. Abadan bu
calismasinda, Ankara'daki Gniversite 6grencilerinin serbest zaman etkinliklerini
incelemis ve Kkitle iletisim araclarinin, serbest zamani degerlendirme Uzerinde nasil
etkili oldugunu gostermistir. Ogrencilerin, serbest zamanlarini adeta birer miistehlik10
gibi gecirdiklerinin yazan yazar, serbest zaman etkinlikleri olarak da daha cok “hazir”
ve “Ucretli” etkinliklerin tercih edildigini yazmaktadir. Gergi, bu etkinliklerinin
seciminde, iradi kararlarin yer almadigini da belirterek (Abadan, 1961, s. 22) bir
bakima 6zgulr tercihten cok, az dnce bahsettigimiz, dissal itkinin etkililigine vurgu

yapmaktadir. Ancak ¢alismanin asil 6nemi, daha internetin ve televizyonun olmadigi bir

9 Ask-1 Memnu dizisindeki Bihter karakterinin taktigi takilardan, giydigi cizmelere kadar kullandigi her
nesnenin, Bihter 6n adiyla piyasada nasil ragbet gérdigiind, ana haber biltenlerinden hep beraber takip
ettik.

10 Tuketici
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dénemle, glinimuzi kiyaslamaya ve fikir yuritmeye imkan tanimasindan gelmektedir.

Kisilerdeki tuketim itkisinden bahsetmisken, tuketici davranislari (izerine
gerceklestirilen  bir arastirmanin  bulgularina  deginmenin  yerinde olacagini
distindyorum. Arastirmada sorulan, “Hafta sonlari veya bos zamanlarimda alisveris
merkezlerine sadece gezmek amaciyla gittigim olur” ifadesine tuketicilerin %54,6'sI
katildigini ifade etmistir (Cubukcu, 1999, s. 140). Ayni tiketiciler, “Gelirin artmasi
tlketimi artiran en onemli etkendir” ifadesine ise %92 oraninda katildiklarini ifade
etmislerdir (s. 142). Yani, iktisadi sermayeleri, simdikinden daha fazla olsaydi,
AVM'lerdeki aylak gezintinin de paralel bir sekilde artacagini sdylemek, bir 6ngériden
de oOte anlam tasimaktadir. Ama asil dikkat cekici olan bulgu, daha Once sikc¢a
vurguladigimiz, tiketimin yeni yasam tarzlarini bicimlendirdigine dair olan bulgudur:
“Tuketim insanlarin yasam tarzlarini bicimlendirir” ifadesine tiketiciler %74,1 gibi
yiiksek oranda katildiklarini belirtmislerdir (s. 149).

Bu calismanin haricinde ayri ayri 6gretim elemanlari, 6grenciler ve memurlar
Uzerinde gerceklestirilen calismalar da, farkli kesimlerin bos zamanlarini nasil
degerlendirdiklerini  gdstermesi  acisindan  6nemlidir. Ankara ili kapsaminda
gerceklestirilen arastirmada, 6gretim elemanlarinin toplamda %35,9 oraninda; alisveris
yaptiklari, televizyon seyrettikleri, muzik dinledikleri, gezdikleri ve kahveye/lokale
gittikleri tespit edilmistir (Gungérmiis, Yetim ve Calik, 2006, s. 292). ilk ii¢ secenegin,
tiketim toplumuna uygun disen kaliplar oldugu hemen go6ze carpiyor.ll Ankara
Universitesi Ev Ekonomisi Yiksek Okulu 6grencileri tizerinde yapilan bir arastirmaya
gore ise, Ogrencilerin %61 oraninda mizik dinlemeye, televizyon izlemeye ve
sinemaya-tiyatroya gitmeye vakit ayirdiklari tespit edilmistir (Aydogan ve Aral, 2007, s.
128). Devlet memurlarinin bos zamanlarini degerlendirmesi izerine yapilan bir diger
calismada ise bos zamanin buyuk oranda evde gecirildigi (%42,94), evde ise %32,69
oraninda televizyon izlendigi, %20,30 mizik dinlendigi, kitap okumanin ise %13,07
oraninda kaldigi goérilmektedir. Ama daha da ilginci bos zamanin, iyimser
teorisyenlerce belirtilen egitici 6zelligi sadece %8,42 olarak tespit edilmisken,
katilimcilar bos zamanin %25,78 oraninda “sikintiyr azalttigini” belirtmistir (Ozdag,
Yeniceri, Fisekcioglu, Akcakoyun ve Kirke¢l, 2009, ss. 313-314). Sanirim bu, bos
zamana hangi anlamlarin yiklendigini cok guzel ifade etmektedir. Bu (¢ calismanin

bizim acimizdan 6nemli tarafi, tespit ettikleri verilerden ziyade, arastirmada secenek

11 Kiilttr endstrisinin bir Grinl olarak miizigin de, tiketim toplumuna hizmet ettigi, giinimiizde bir
gercektir.
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olarak - birakin halk kituphanesini - genel olarak kltuphane kelimesine dahi yer
vermemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.12 Bu, son derece disunddrict bir durum
olmakla birlikte, halk kutlphanesi segeneginin de yer aldigi calismalara gz atildiginda
da degisen bir seyin olmadigi gérmek, ilk durumun ne kadar anlasilabilir oldugunu
gozler dniine sermektedir. Bu baglamda, ilk olarak Etimesgut ilce Halk Kiitiiphanesinin
kullanim etkinliginin degerlendirildigi calisma incelendiginde, calismaya konu olan
katithmcilarin %39'unun bos zamanlarinda televizyon izledigi, %48'inin bilgisayar
kullandi§i, %30'unun mizik dinledigi ve yalnizca %6'sinin Etimesgut ilce Halk
kltlphanesine gittigi goriilmektedir (Sahin, 2007, s. 102).

Turkiye'de halk kituphanelerinin yasam boyu 6grenme konusundaki yetersizligi
ve nedenleri Uzerinde duran bir calismada ise, halkin, etkinlikler konusunda halk
kituphanesine istek iletip iletmedikleri sorusunun yaniti, %83,3 oraninda hichir istek
iletilmedigi seklinde tespit edilmistir (Ersoy, 2009, s. 93). Halk kiutlphanelerinin, yasam
boyu ©Ogrenmeye etkisinin olup olmadigina - Ustelik bu sefer yonetici ve
kituphanecilere soruluyor - bakildiginda ise “evet” diyenlerin orani sadece %19,1
olarak tespit edilmistir (Ersoy, 2009, s. 98). Halkin ilgisizliginin son derece asikar
oldugu bir toplumsallikta, ayni zamanda kituphanecilerin de bu ilgisizligin bir parcasi
olmasi, vahim bir durum olmakla birlikte, anlasiimayacak bir durum degildir. Zira her
birey, icinde yasadigi kultiriin hem bir alimlayicisi hem de onun tasiyicisidir. Bu
anlamda, kdtuphaneci olsun olmasin, herhangi anlamh bir fark tespit etmek zor
gorinmektedir.

Son olarak, égretmenlerin, halk kitlphanesini kullanma aliskanliklar Gzerinde
yapilan bir calismada, 6gretmenlerin  %95,3'Unin hi¢ kitlphaneye gitmedigi
bulgulanmistir. Ancak burada, gitmeme oraninin yiksekliginden daha fazla dikkat
ceken nokta, gitmeme nedenleri olarak gosterdikleri gerekgelerdir. Ogretmenler, halk
kituphanelerini kullanmama nedenleri olarak “zamanim az” (%35,4), “gereksinim
duymuyorum” ( %38,6)13 ve “kutiphane uzak” (15,7) seklinde gerekceler
gostermislerdir (Yilmaz, 2002, ss. 452-453). “Zamanim az” ya da “kitiphane uzak”

seklinde verilen cevaplar, halk Kkitiphanelerinin guncel durumlari g6z 6nine

12 Kuskusuz bunun, 6znel tercihlerden 6turd mi yoksa ¢alisma Oncesinde tespit edilen 6n verilen
neticesinde, ihmal edilebilir olmasi sonucu mu oldugunu bilemeyiz; ama her haliikarda, bir eksikligi
yansittigi muhakkaktir.

13 Benzer bir bulgu da su sekilde tespit edilmistir: Katilimcilarin %44'G halk kitiphanesine gereksinim
duymuyor, %44'U gitmek zorunda kalirlarsa kullaniyor ve sadece %12'si kullandigini belirtiyor (Sahin,
2007, s. 104).
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alindiginda, hakhhk pay! tasimaktadir. Turkiye'de halk kitiphanelerinin az sayida
olduklari, blyilik oranda ulasimin kolay oldugu mahallerde olmadigi ve c¢alisanlarin
islerinden ciktiklar bir vakitte, halk kuttphanelerinin de kapandiklari bilinen bir sey.
Ote vyandan, bunun, biitiniyle halk kitiiphanelerine icsel bir problem olarak
yansitilmasi dogru olmayacaktir. Cok acik ki, halk kuttiphaneleri, birer kiltirel kurum
olarak, hikiimetlerin politikalarinda gozetilmesi gereken 6nemli noktalardan biridir;
oysa halihazirda halk kuttiphanelerine iliskin bir yasa bile mevcut degildir. Dolayisiyla
buradaki sorun, dogrudan halk kuttphanelerine i¢sel noktalarda aranmak yerine siyasal
ust-yapida aranmahidir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan bir digeri ve ayni zamanda
en dikkat cekici olani gereksinim duymama da, genel zeminde, Ust-yapisal bir sorundur.
Ancak burada, yalnizca siyasal Ust-yapi degil, ideolojik Ust-yapi da belirleyici olarak
yer almaktadir. Yilmaz (2002, s. 454) bu konuyu degerlendirirken, gereksinim
duymama sorununun, biyuk O6lcude egitim sistemindeki yapisal bozukluklardan
kaynaklandigini  belirtmekte; ancak bunun baska nedenlerinin oldugunu da
eklemektedir. Bu dogrudur; cunkl egitimdeki yapisal bozukluklar, kendinden menkul
bir degere sahip degildir; siyasal, kultirel ve ideolojik olarak belirlenmektedir.
Yilmaz'in da Kastettigi bu olsa gerek. Ancak diger cikarimlarin yaninda buradan
cikartilabilecek asil ¢ikarim Kisilerin halk kiituphanelerine “gereksinim duymamasi’nin
bos zamanlarini baska seylerle gecirdiklerinin 6rtik bir ifadesi olmasidir. Bu baska
seyler ise, hi¢ kusku yok ki, degisen iktisadi sermayeler nispetinde erisilen, tiiketim
toplumunun onadigi etkinliklerden olusmaktadir. Daha az iktisadi sermayeye sahip
olanlar televizyon izlerken, daha fazlasina sahip olanlar liiks mekanlara gitmektedirler
ya da baska deyisle, meta miibadelesi edimine katilmaktadirlar; yine de 6ziinde, degisen
bir sey olmamaktadir.

Halk kattphanelerinin toplumumuzdaki yerine iliskin bu tip verileri ve
ornekleri arttirmak kuskusuz moimkindir; ancak, yine ayni nedenle, bu veriler ve
ornekler icinde bogulmak da mumkinddr. Dolayisiyla, veri ve 0Ornek saganagina
simdilik bir nokta koyuyorum.

Bu noktay! koyduktan sonra, tzerinde bilhassa durdugum alisveris merkezleri
ile halk kitiphaneleri arasinda, estetik acidan, ufak bir kiyas yapmanin, tercih

baglaminda, konuyu biraz daha acacagini distiniiyorum.14

14 Ahsveris merkezleri, burada, bilincli olarak secilmistir; c¢unkd glinumuzde tiketim toplumu
ideolojisini en goriindr bir sekilde temsil eden mekanlar buralardir. Bununla birlikte, alisveris merkezleri
sadece bir ornektir. Ahsveris merkezleri icin sdylenenler diger mekanlar ya da etkinliler icin de az-gok
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“Serbestce gezinilen, satin alma zorunlulugunun bulunmadigi, vitrin seyri
seklindeki alisveris turtiniin yaygin oldugu” (Ozcan, 2007, s. 57) AVM'ler, Baudrillard
(1997, ss. 18-19) In nitelemesiyle birer kaleydeskopa benzemektedir; yani her seyi igine
alan mekanlardir buralar. iclerinde kafe, sinema, kitapci, oditoryum, incik boncukgular
ve diger bircok magazalar oldugu gibi aylak gezinti ve nesnelerle flértiin de mekanlari
olmaktadir ayni zamanda. Bu bir boyutudur; bununla iliskili diger bir boyutunu ise,
AVM'lerin estetiksel &zellikleri olusturmaktadir. Gosteriler yaratarak tuketicileri
kendilerine baglamay1 amaclayan alisveris merkezleri, adeta estetiklestirilen glindelik
hayatin canlandirildigi tiyatro sahneleridir; tuketiciler icin buytleyici sahneler
sunmaktadirlar (Ozcan, 2007, s. 63). Bu mekanlar, stratejik bir bicimde belirlenmis
zamanlarda cesitli gosteriler, yarismalar, eglenceler, defileler duzenlerler, Unlileri
konuk ederler (Fiske, 1999, s. 57) ve bu da, bu tir mekanlarin cekiciligini arttiran
faktorlerdendir. Ama bunlara bir de gérkemli ve modern mimari yapilar seklindeki
AVM binalarini eklememiz gerekmektedir. Gergekten de, AVM'lerin gekiciligini en
basta saglayan seyler cevresi ve kendisi estetiklestirilmis modern bir bina, iyi
dizenlenmis yurlylds alanlari, her yerden gorilebilecek gorsellerle ve isiklarla
stislenmis tavanlar, 6zel olarak tasarimlanmis parklar ve sayamadigimiz onca estetik
unsurlardan olusmaktadir. Her yeni acilan AVM'nin, bu konuda birbirleri ile nasil
rekabet ettiklerini, her yerde gordigimuz reklamlardan anlayabiliriz. Clnkd sunun
farkina variimistir: “Yasamda mutlulugun ilk sarti cevrenin guzelligidir” (Baudrillard,
1997, s. 21). Mantik budur; gecerli olan mantik da budur ayni zamanda. Diger
taraftaysa, Ulkemizdeki halk kituphanelerine baktigimizda - bazi iyi 6rneklere rastlansa
da - tam tersi bir durumla Kkarsilastigimizi goruyoruz: estetik yoksunlugu.
Kattphanecilik mesleginin icinde olanlardan ya da ilgililerden zaten sik sik buna dair
seyler okuyor veya duyuyoruz; ancak Adnan Otiiken il Halk Kitiiphanesi icin Eksi
Sozlik'te yazilmis olanlari paylasmanin daha ilging olabilecegini dusunuyorum.
Bunlardan ilki *“yerin altindaki ugsuz bucaksiz depolariyla, calisanlarinin bile tam
olarak bilmedigi kadar cok kitap sayisiyla, kasvetli dis cephe boyasiyla, o yogun, tozlu,
esrarengiz kitap kokusu ve sihir dolu biyik salonuyla her gittigimde hogwarts'a
benzettigim...” (Dream Eater, 2007) diye devam edip gitmektedir. Digeri ise “caddedeki
agaclardan dolay! zaten glinesin olmadi§i kis glni eski kitlphane iki kat karanlik
olurdu, bir de masa lambasini yakardim ki...” (Sammie White, 2010) demis ve birakmis.

gecerlidir.
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Kituphanelerin kasvetli hallerine isaret eden su ifade de dikkate deger: “Kitaplarin
rengarenk hallerini daha eskimeden koyu renkli ciltlerin icine hapseden Turkiye'deki
uygulamalar insanin akhna geliyor” (Blyukyildiz, 2010). Oysa, glnimizin
postmodern toplumunda gerekli olan sey, tam da bu ifadeleri okudugumuzda halk
kituphanelerinde bulunmadigini anladigimiz sey oluyor: estetik. Ayni zamanda, halk
kituphanelerinin tercih edilmemesine dair de bir ipucu buluyoruz bu ctimlelerden.

Ulkemizde, bos zaman ve halk kiitliphanesi arasindaki iliski (izerinde en fazla
mesaiyi harcadigini sandigim akademisyenlerden Yilmaz (1996, s. 40), kitabinda, halk
kituphanesi kullaniminin azhgina iliskin, burada hepsini ele alamayacagimiz, bir takim
sosyolojik “nedenler” siralamaktadir. Nedenler arasinda; yasama tarzlarina bir vurgu
yapilarak, bunun, halk kuttphanesi kullanimini etkileyecegi; bireylerin bos zaman-
dinlenme alaniyla ilgili olarak halk kittiphanesini kullanmak konusunda bilgi sahibi
olmadiklari ya da bu tip etkinlikleri, halk kitiphanesine gore daha islevsel ve kolay
olan diger araclarla giderdiklerini ifade etmektedir. Ancak, burada dikkat edilmesi
gereken husus, bu sayilanlarin bir nedenden ¢ok bir sonu¢ oldugudur. Maddeleri tek tek
ele almak, yer darligindan dolayr mumkiin degil; ama 6zellikle yasama tarzlarinin halk
kituphanesini kullanmay1 geriye iten bir unsur oldugu cok asikardir ve bu, dogrudan,
tlketim toplumu ideolojisinin basat kildi§i yasam/hayat tarzlari ile ilgili bir durumdur.
Sik sik ifade ettigimiz gibi, gunimizde, basat olan hayat tarzi “tuketimcilikle”
anlamina kavusmakta ve bu hayat tarzlari icerisinde halk kutlphanesine yer
taninmamaktadir. Nitekim Yilmaz (1996, s. 77), calismasinin baska bir yerinde
sOylediklerimi de destekleyecek bir bicimde, “bireylerin, halk kutlphanesini bir kurum
olarak bos zaman degerlendirme olgusu ile ilgili gérmediklerini ve/veya bu etkinlikleri
gerceklestirmede  halk  kdtliphanelerinden  yararlanmayr  distnmediklerini/
dustinemediklerini” sdylemektedir. Bu nokta son derece énemli ve heyecan vericidir;
cunkl Yilmaz burada, *“dustnemedikleri” diyerek, benim ideolojik belirlenim olarak
ifade ettigim - yani dusunis ve eyleyisi kapsayan bir belirlenim - kavrama cok
yaklasmaktadir; ama ne yazik ki, bu ideolojik belirlenimin ne olabilecegine dair bir
cumleye yer vermeyerek, bir anlamda eksik birakmaktadir.

Tam burada, tiketim toplumunun etkilerine degindikten sonra, esasinda bash
basina bir calismayl hak edecek bir konuya, celiski gérunimindeki bir konuya -
denemenin dar sinirlari icerisinde de olsa - deginmenin sirasi gelmis gibi gortnyor.

Baslangic noktasi olarak Selma Aslan (2009) in degerli makalesinin ¢ok uygun
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oldugunu disunmekteyim. Selma Aslan, makalesinde, cesitli arastirmalardan da
yararlanarak, ABD ve bazi Bati Ulkelerindeki halk kitiphanelerinin durumlari,
buralarin kullaniimasi ve insanlarin yasamlarindaki yerleri ile ilgili son derece olumlu
veriler aktarmakta; buna karsilik, Glkemizdeki durum incelendiginde, benzeri verilerin
saptanamadigini ifade etmektedir. Tiketim toplumunun, basta ABD olmak (zere, Batl
menseli oldugunu ve buradan tim cevre uluslara nifuz ettigini - ve tiketim toplumu
ideolojisinin Turkiye 6zguliinde halk katiphanesi kullanimini olumsuz etkiledigi
iddiamizi - hatirladigimizda bunun, Aslan'in aktardiklari ile celiskili bir durumu
niteledigi dastnulebilir. Nitekim, tuketim toplumu kasirgasinin en siddetli yasandigi
yerler olan Bati Ulkelerinde, ayni zamanda halk kituphanesi kullaniminin da - ifade
benzerligini saglamak adina - siddetli oldugunu gérmekteyiz. Ornedin Avrupa
Komisyonu destekli hazirlanan bir c¢alismada, 2001 vyili verilerine goére halk
kituphanelerine kayith olanlarin nifusa orani; A.B.D.'de %21, Fransa'da %20,
Almanya'da %10, italya'da %28, Finlandiya'da %46, Norveg'te %29, Danimarka'da
%35, Polonya'da %19, Litvanya'da %23, Macaristan'da %14 olarak tespit edilmistir.
Kisi basina ziyaret oranlarina bakildiginda; A.B.D. %4,09, Fransa'da 5,21, Almanya'da
3,64, italya'da 5,27, Finlandiya'da 12,39, Norvec'te 4,98, Danimarka'da 6,14,
Polonya'da 1,31, Litvanya'da 2,69, Macaristan'da 1,66 olarak verilmektedir. Ulkemizde
ise, bu verilerle ayni paralellikte verilere rastlanilmamaktadir. Ayni calismada
ulkemizde, kayith kullanicilarin nifusa orani 2001 yilinda %1, Kisi basina ziyaret orani
ise 0,28 olarak tespit edilmistir (Fuegi, 2004, ss. 67-68). ilk bakista, gercekten de, bir
celiski oldugu izlenimini edinmemiz cok olasidir; ancak, bunun bir ¢eliski olmadigi ve
sadece, aciklanmasi gereken bir karanlik nokta oldugu, kanimca, dogrudur. ilkin;
tlketim toplumunun her yerde ve her zaman, ayni siddette ve etkide ve ayni manipulatif
glcte oldugu iddiasinda degiliz. Bu dustnce, her bir yerelligin 6zgul sureclerini g6z
ardi etmek olacagindan ayni zamanda somutluktan da uzaklasmak anlamina gelecektir.
ikincisi, tiiketim toplumu ideolojisi de, diger ideolojiler gibi, yerel ideolojik motiflerle
beslenmekte, karsilikli bir iliski icerisine girmektedir. Demek ki burada, konuyu
aciklamak icin, sadece ve sadece tiketim toplumu ideolojisi Uzerinde durmakla
yetinemeyiz; bunun yaninda, tlkemizin 6zgulligu icinde, konuyu aciklamada elzem
olan baska bir parametreye deginmek zorunlulugu kendini dayatmaktadir. Bu
parametreye, yer sikintisinda dolayi, derinlemesine deginilmeyecektir; ama genel bir

fikir verebilecek kadarinin sdylenebilecegini saniyorum.
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Ustiin (2000, s. 19), Hamit Ziibeyr Kosay'in 1925'de hazirlamis oldugu raporu
degerlendirirken sunlar soylemektedir:

“Kutiiphane kokenimiz degerlendirildiginde, gelenedimizde kituphanenin yalnizca
eski kultirleri ya da tarihsel sirecleri inceleyecek olanlarla din ilgililerinin
yararlandigi yerler olarak bilindigi, halk kesiminin cesitli katmanlarinin kitap ve
bilgi gereksiniminden dogan bir kurulus olmadigi ve toplum-kiitiphane ve kitap
iliskilerinde saglam bir temel bulunamadigi izlenimini vermektedir”.

Alintida, genel olarak kituphanelerden bahsedilmis; ama bunu “halk
kituphanesi” olarak degerlendirmek de, pekala mimkin gorindyor. Simdilik bunu bir
kenarda aklimizda tutalim ve devam edelim. Halk kiitiphanesinin ilk ortaya ¢ikisi MO.
35-27 arasinda Roma'da gerceklesmistir (Gates, 1969, s.11) denilse de, biz biliyoruz ki
“halk kuattphaneleri 1850 Sanayi Devrimi ile buginki kimligine kavusmustur”
(Keseroglu, 1989, s. 183). Yani modern anlamda halk kutlphanelerinin ortaya ¢ikisini
19. ylzyilin ortalarina kadar geri goétirebilmekteyiz. Bu donem, sanayilesmenin yani
sira - ve ona kosut surecler olarak - uluslasmanin, kentlesmenin ve modern isci
sinifinin ortaya cikisinin yasandigr bir dénem olmustur. Uluslasma, kentlesme ama
ozellikle modern is¢i sinifi denildiginde, akla hemen, halk kittiphanelerinin ilk ortaya
ciktiklar zamanki amaclari geliyor; cinki, bu amagclara baktigimizda, iscinin egitilmesi
(Ustiin 2000, s. 36, Keseroglu, 1989, s. 16) gibi, o donemin sartlarina 6zgui bir durumla
karsilastyoruz.  Kuskusuz  burada  bahsedilen  “isciler”,  kentler  olmadan
distinilemeyecek olan proletaryayi ifade etmektedir; ¢lnki proletarya kent iscisi
demektir bir anlamda. Dolayisiyla burada karsimiza bir kent olgusu c¢ikmaktadir ki
kentlesme; sanayilesmenin bir 0rind oldugu gibi, ayni zamanda “modernlesme
strecinin  somutlandigi  6zel alanlardan” (Culhaoglu, 2002, s. 517) biridir.
Modernlesmenin ve modernizmin de, kapitalizmin gelisimiyle ilgili ve bizatihi,
kapitalizmin Griind oldugunu (Culhaoglu, 2002, 517) s6ylememiz mumkindir. Nitekim
Berksoy (2009, s.9) da kapitalizmi, ekonomide vyaratilan bir modernizm olarak
gormekte ve dahasi, modernizmin de, genel kaniya gore Aydinlanmanin bir Grini
oldugunu soylemektedir. Ve bodylece i¢c ice gecmis ve halk kltuphanelerinin de
dayanagini olusturan olgulardan (sanayilesme, kentlesme, uluslasma, modern isgi
sinifi), 18. yuzyilda Bati'da yasanan ve baska toplumsal surecler yaninda, halk
kituphanelerinin icsellestirilmesi meselesine de dogrudan etki eden ve bunu aciklayan
Aydinlanma Cagi'na gelip dayanmaktayiz. Celiski de tam bu noktada ¢6zilmektedir.

Aydinlanma Cagi'nin ne oldugu ve neden énemli oldugu, kuskusuz, burada ele

alinamayacak denli genis bir konudur. Dolayisiyla, bizi burada ilgilendiren asil nokta,
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Bati'da Aydinlanma slreci yasanirken, ayni dénemde Osmanli Devleti'nin, bu sirecten
nicin uzak kaldigidir? Bu konu Uzerine de, tlkemiz literatiriinde son derece doyurucu
bir birikim mevcuttur; ancak halk kituphanelerini de ilgilendiren bir boyutunun olmasi

sebebiyle, ¢cok kisa da olsa deginilmesi gerekmektedir.

““Osmanli Devleti'nde ydnetici zimre devlet aygiti disinda 6zerk bir tartisma alaninin
olusmasini 6nledi ve bu yizden de Osmanlilarda Bati'dakine paralel bir Aydinlanma
sureci yasanmadi” (Timur, 2009, s. 22).

Timur'un bu tespitine katilmamak mumkin degil. Gergekten de, bazi rezervler
koymakla birlikte, Osmanli Devleti'nde - zorunlu olarak - aydinlanma, modernizm ve
sekdlarizm karsiti bir toplumsalligin mevcut oldugunu ve yonetici zimrenin de bu
dogrultuda devindigini sdylemekte bir sakinca yoktur Nitekim “Osmanl tarihine zihin
yapilari ve disunce akimlari agisindan baktigimiz zaman 6zglr distince Grand bir
‘Osmanl felsefesi‘yle karsilasmiyoruz” (Timur, 2009, s. 16) Bati'ya baktigimizdaysa,
ayni donemde, halk kituphanelerini de doguracak olan bir Aydinlanma dénemi
yasandigini goérmekteyiz. Diger yandan da, Osmanli Devleti'nde - son zamanlarinda
Istanbul'da gérece yogunlasmis bir isci sinifi olmakla birlikte - gercek anlamda ne bir
isci sinifindan ne bir kentlesmeden ne de bir sanayilesmeden bahsedebiliriz. Bu
onemlidir; cunki sozl edilen ¢ olgu da, modern halk kitlphanelerinin ortaya
citkmasinda énemli etkenlerdir. Baska deyisle, halk kitiiphanelerinin mayasinda bunlar
vardir. Osmanh Devleti'ndeyse, bu kosullari saglayacak ortamin bulundugunu sdylemek
pek mimkin gorinmuyor. Gergi, Keseroglu, (1989, s. 81) “Halk Kutuphanesi'
dendiginde halkevlerini, Turk Ocaklarini, kiitiphane-i Umumiyi, Cemiyet-i ilmiye-i
Osmaniye kottphanesini ve vakif kutlphanelerini animsayacak isek, Turkiye'de halk
kitiphanesi dendigi zaman cok gerilere gitmek gerekecektir” diyerek, bir bakima
Osmanli Devleti'nde de, modern anlamda halk kltuphanesinin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlayan sartlarin oldugunu ima etmektedir; ama bunu dogru olarak kabul etmek kolay
goérinmayor. Zaten kitabinin baska yerinde halk kuttphanesinin bir kavram olarak
kullanthsinin cumhuriyet ile birlikte oldugunu (Keseroglu, 1989, s. 92) sdyleyerek,
konuya aciklik getirmektedir. Kaldi ki, Osmanh Devleti'nde, heniiz vatandastan bile
bahsetmek mimkin degildi; oysa “ 'Vatan' ve ‘'vatandas' kavramlari 19. yiizyilda
Aydinlanma ve kalkinmay!i en iyi dzetleyen iki s6zcik” (Timur, 2009, s. 25) olmustur.
Bunun halk kitlphanesi igin 6nemi ise; halk kituphanelerinin islevsel kilinabilmesi
icin, tanimli bir vatandas kavramina gereksinim duymasidir. Oysa, aydinlanma,

modernizm ve sekilarizm karsitt bir toplumun, daha dogrusu yonetici zdmrenin,
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cikarlari geregi bu kavrama da karsi olmasi sasilacak bir sey olmaktan uzaktir. 1908'de
ittihat ve Terakki'nin iktidara yerlesmesi ile birlikte 6zellikle sekiilerlesme ve baskaca
ilerici gorinimli cabalar gercgeklestirilmisse de, bu cabalari bir aydinlanma hareketi
olarak gérmemiz, yine de yanlis olur. Dolayisiyla “Aydinlanmanin getirecegi sureclerin
ve sonuclarin Osmanli‘da yasanmadigini, bunun daha sonra kendi icinde bir felsefe
batunlugune sahip olan yonetici elit tarafindan cumhuriyet déneminde kismen
yapilabildigini”” (Berksoy, 2009, s. 12) s6ylemek, sanirim en dogru ifade olmaktadir.
Mustafa Kemal'in dnculiiginde hayat bulan ve kendini Cumhuriyet'le ifade eden
doénem, kuskusuz, yuzini aydinhga doénmis, modern ve sekiler toplum hayatini
disleyen, kalkinmayi ve sanayilesmeyi ontne hedef koymus, bireylerin her birine
vatandas diye hitap eden bir donemi ifade etmektedir ve bu baglamda, sahip ¢ikilmasi
gereken bir kazanimlar dénemidir; baska deyisle devrimler dénemidir. Ancak, ne yazik
ki, yeterli olmamistir; devrim ve 6zellikle sonrasindaki sire¢ “ideoloji, kiltir ve felsefe
yoksuludur; bu alanlardaki dénisiim cabalari topluma nifuz edemeyecek ve toplumu
donistiremeyecek kadar ciliz kalmistir” (Giritli, 2002, s. 9). Bu tespitin, hassashi
nispetinde, kulaklara hos gelmeyecegi tahmin edilebilir. Ancak bir konunun hassas
olmasl, o konuya toplum tarafindan verilen énemle ilgili bir husustur; buradan konunun
tartisiimayacagi anlami ¢ikmamalidir. Dolayisiyla, siyasi ve toplumsal tarihimizi g6z
onidine alip nesnel distndigumizde, bu dénemde inkéar edilemeyecek denli degerli
kazanimlar elde edilmis olsa bile, bu birikimin, cumhuriyet'in sonraki on yillarina
tasinamadigini gorebilmemiz mumkin olacaktir. Bunun, itiraz kabul etmeyecek denli
bariz bir 6rnegi, Koy Enstituleri'nin kapatiimasidir ve saniyorum ki, tlkemizde, siyasi
dengeler ugruna kiltir kurumlarinin yok edilmesinin ne denli basit olduguna - bir¢ok
ornek olmasina ragmen - baska bir 6rnek gerekli degildir. Gunimuzdeyse, artik, bu tip
ornekler kaniksanmis bir hale gelmistir. Kaldi ki, glinimuzdeki siyasi ve toplumsal
sekillenmeler de bir anda olusmamistir; bunun kaynaklari Cumhuriyet'ten sonra yasanan
strecte aranmahdir. Cumhuriyet'le birlikte bir modernlesme ddénemine girilmesine
girilmistir ancak modernlesmenin kendi basina c¢agddashk ve ileriye donuklik
getirecegi” fikri dogru degildir; glnimiz Tarkiye'sine bakildiginda bu acikca
gortulmektedir. Genis kitleler, modern hayat tarzlarini benimsemis olmakla birlikte,
ortada diipediz gerici bir yapilanma s6z konusudur (Culhaoglu, 2002, s. 525). Demek ki
ulkemizde hala, Bati'da halk kituphanelerinin mayasini hazirlamis olan aydinlanma

gelenegi eksikligi vardir. Osmanli Devleti'nde bu asikardi; giniimizdeyse, her nasilsa
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“demokrasi ve 0Ozgurluk” bayraktarhgr yapilarak bu eksikligin dstd, toplu igne
yardimiyla tutturulan ortuler ile értiilmeye calisiimaktadir.

O halde “Kdttphaneler kacinilmaz olarak caglarinin 6zelliklerini tasirken, ana
orgulerini, icinde bulunduklari toplumlarin sosyal, ekonomik, politik ve kiltirel yapi ve
tavirlari belirler” (Keseroglu, 1989, s.30) goristinden hareketle, Osmanli Devleti'nde ve
devaminda Cumhuriyet ddéneminde, “oldugu kadariyla” halk kottphanelerinin bu
yapilar ve tavirlar tarafindan “olumsuz” anlamda etkilendigini soyleyebiliriz. Bunu
soyleyince de, Ustiin'lin, Hamit Zibeyr Kosay'in hazirlamis oldugu raporu nigin 6yle
degerlendirmis olabilecegini anlamamiz ¢ok kolaylasmaktadir, santyorum.

Dolayisiyla, tiiketim toplumunun, diger baska tlkelere oranla, tlkemizde, halk
kittphanesi kullanimini olumsuz etkilemesi baglaminda bu denli etkili olmasinin bir
aciklamasi, Aydinlanma geleneginin eksikliginde aranabilir kanaatini tasiyarak,

celiskiden c¢ikis yolunun, bu sekilde bulunabilecegini disinmekteyim.

Sonug

Basta da ifade edildigi Uzere, denemenin yazilma amaci, ortaya atilan iddianin
kanitlanmasindan ziyade, alanimizda yasanan ya da yasanacak fikir tartismalarina kiictk
de olsa bir katkida bulunmak, farkl bir bakis agisi sunmak ve bu baglamda bir goris
belirtmektir. Bu gorise gore; bos zamanlarin anlami, degisen iktisadi ve toplumsal
yapilarla birlikte doniisime ugramis, ici bosaltiimis ve boylece, bireylerin kendilerini
Ozgur hissedebilecekleri ve yeteneklerini hem kendi hem de toplum yararina
gelistirebilecekleri zaman dilimi olmaktan c¢ikmistir. Bu donlsumin itici glcine
baktigimizda, karsimiza kapitalizm ve onun, bos zamani da kapsayan kultlr-eglence-
dinlence alanindaki hegemonya araci Ureticisi kilttr enddstrileri ¢ikmaktadir. Kuskusuz,
bu alanlar Uzerindeki basat ideoloji, kapitalizmin 6zgul bir ideolojisi olarak, tiketim
toplumu/kultira ideolojisinden baskasi degildir. Denemeye gore, tuketim toplumu ve
ona uygun olarak edinilen yasam tarzlari, bir batin olarak, halk kitlphanesi
kullanimini, olumsuz anlamda etkilemektedir. Bunun tlkemiz icin, Ozellikle gegcerli
olduguna inanilmakla birlikte, baska tlke érneklerine bakildiginda bir celiskinin varhgi
sezilmektedir. Bundan cikis yolu ise, (lkemizdeki halk kitiphanesi kullanimini
dogrudan etkileyen ve bu anlamda, tiketim toplumunun da etkisini bu denli
hissettirmesini kolaylastiran, Aydinlanma gelenegi eksikliginde bulunmustur. Bu
gelenegin eksikliginin ise, genel anlamda kitiiphanelere zaten ilgisiz olan
toplumumuzu, halk katuphanesi  kullanimi  anlaminda, tiketim  toplumunun
ayartmalarina son derece acik hale getirdigi sdylenmeye calisiimistir.
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