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Ozet: Derleme Sozliigii, Tiirkiye Tiirkgesi agizlart s6z varligr alanindaki en kapsamli ve en onemli galigmadir.
Fakat sozliikgiiliik ilkeleri agisindan ele alindiginda bu 6nemli ¢aligmada ¢ok biiyiik yanliglar géze ¢arpmaktadir.
Calismadaki en 6nemli sorun madde baslarinin diizenlenmesidir. Ayni kelimenin ¢esitli ses olaylari ile ortaya ¢ikmis
degisik bicimlerini farkli maddede ele almak veya farkli kaynaklardan gelen kelimeleri ses ayniligi sebebi ile ayni
maddede ele almak goze ¢arpan en 6nemli yanliglardir. Tanimlama ve taniklama agisindan bakildiginda da Derleme
Sozligi’nde birgok yanlis dikkat cekmektedir. Bazt maddelerdeki tanimlarin yetersiz oldugu, birgok madde basinin
¢ok genel bir ifade ile agiklandigi, bazi maddelerde de anlam belirsizliginin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bazi
orneklerde madde basindaki kelimenin taniklamada aynen yer almamasi da énemli bir sorundur. Bu tiir 6rneklerde
madde basindaki kelimenin gramer kategorisi taniklamada degismekte dolayisiyla tanimlama ile taniklama
uyusmamaktadir. Ayrica taniklamalarin 6nemli bir kisminin madde basinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacak
nitelikte olmadig1 da goze carpmaktadir. Agiz arastirmalari sahasindaki en onemli ¢calisma olan Derleme Sozligii’niin
yeniden diizenlenmesi bir zorunluluktur. Yeniden diizenlenmis, derlenen yeni malzemeler ile zenginlestirilmis
Derleme So6zliigii, hem giivenirlik hem de kullanilabilirlik agisindan daha iyi bir sozliik olacaktir.
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Abstract: Derleme Sozlugii is the most comprehensive and the most important work in the field of Turkey
Turkish dialects vocabulary. But when it comes to lexicography principles, there are huge mistakes in this important
study. The most important problem in the work is the regulation of lexical entries. The most important distinctive
mistakes are to address the different forms of the same word, which have emerged with various sound events, in a
different item or to address the words from different sources in the same item with the reason of sound sameness.
From the point of view of definition and evidencing, there are many mistakes in the Derleme Sozliigii. It is observed
that definitions in some items are inadequate, many lexical entries are explained with a very general expression and
in some items there are ambiguities. In some examples, the fact that the word in the lexical entry is not included
exactly as the same in the evidencing is an important problem. In such examples, the grammer category of the word
in the lexical entry changes in evidencing, thus, definition and evidencing contravene. It is also a fact that the vast
majority of evidencings are not in a position to contribute to a better understanding of the lexical entries. It is a must
to reorganize the Derleme Sozliigli which is the most important work in the field of dialect research. The Derleme
Sozligi which is reorganized and enriched with new compiled materials will be a better dictionary in terms of both
reliability and usability.
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Giris

Agiz sozIigi “belirli bir bolgede konusulan, yazi dilinde yer almayan yahut an-
lam farklilig1 olan kelimelerin sozliigii” (Akar, 2009a: 4) bigiminde tanimlanmak-
tadir. Dil tarihinin bazi problemlerine 151k tutmak, yazi dilini besleyen temel kay-
naklardan biri olmak, bir dilin gegirdigi asamalarin ve bugiinkii durumunun anla-
silmasina katki saglamak, bir dilin bagka dillerle olan iligkisinin saglikli bir sekilde
incelenmesine imk&n vermek vb. ozellikleriyle agizlarin séz varligi, bir dil i¢in
hayati 6nem arz etmektedir (bk. Olmez, 2006: 205, Demir, 2009: 187, Akalm,
2008: 304-305, Buran, 2008 206-207).

Tirk dilinin ilk agiz sozligli, Kasgarli Mahmud’un Divdni Liigati 't-Tiirk™ i
(1074) sayilabilir. Karahanli yaz1 dilinde kullanilan kelimeler yaninda gesitli Tiirk
boylarinin agiz 6zelliklerini gdsteren s6z varligi da toplandigi i¢in Divan’1 X1. yiiz-
yil Tiirk¢esinin genel bir agiz sozliigii olarak degerlendirmek yanlis olmaz (Akar,
2009a: 5). Daha sonra Tiirk dili sahasinda hazirlanmis bir¢ok sozliik de kendi dil ve
lehge cografyalarinin agizlarinda yasayan sozciiklere genis Olglide yer verdikleri
icin agiz sozliikleri ¢ercevesinde degerlendirilebilir (Akar, 2009a: 5).

Tiirkiye Tiirkgesi agizlariin séz varligini derleme c¢aligsmalari Kurtulug Savasi
yillarinda baglamistir. Tiirkiye Tiirkgesinin ilk agiz sozliigi “Anadilden Derleme-
ler” adin1 tagir. Maarif Vekilligi ve Dil Enclimeni’nin ¢aligmalar ile 1920-1930
yillar1 arasinda toplanan agiz malzemesi, Hamit Ziibeyir (Kosay) ve Ishak Refet
(Isitman) tarafindan 1932°de yayimlanmistir (Korkmaz, 2000: 7-8). Bu eserin de-
vami niteligindeki “Ana Dilden Derlemeler 2” ise 1952’de basilmistir (Korkmaz,
2000: 13).

Cumhuriyet doneminde Tiirk Dilini Tetkik Cemiyeti (Tirk Dil Kurumu) halk
agzindan soz derleme faaliyetine biiyiik 6nem vermistir. 1933-1935 yillart arasinda
150 bin civarinda soz derlenmis, bu malzeme “Tirkiye’de Halk Agzindan So6z
Derleme Dergisi” adiyla 1939-1949 yillar: arasinda dort cilt olarak yayimlanmig-
tir. Bu eserde bir¢ok eksik ve hatanin bulundugu belirlendigi icin 1952 yilinda yeni
bir derleme ¢calismasi baslatilmis, bu derlemede 450 bin fis toplanmistir. Bu iki
derlemeden elde edilen yaklasik 600.000 fis 1963-1982 yillart arasinda “Tiirki-
yve’de Halk Agzindan Derleme SozIGgli” adiyla yayimlanmistir (Korkmaz, 2000: 9-
12, Akar, 2009a: 6).

Dar bolge agiz sozliikleri kapsaminda degerlendirilen il agiz sozliikleri ile ilgili
caligmalar da 20. yiizyilin ilk yarisinda baslamistir. Hiiseyin Hiisnii’niin 1937°de
basilan “Kayseri So6z1iigii”, Omer Asim Aksoy’un 1945’te basilan “Gaziantep Ag-
z1” adli eserleri Tirkiye Tiirkgesinin ilk il agiz sozliikleri arasinda yer almaktadir.
1940 yilindan sonra Anadolu ve Rumeli agizlar tizerine derlemeler ve bilimsel
incelemeler artmig, gerek metin incelemelerinin sozliik bolimleri gerek miistakil
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agiz sozliikleri ile Tiirkiye Tiirkgesi agizlarimin zengin s6z varliginin 6nemli bir
kismi kayit altina alinmistir (Korkmaz, 2000: 13-14).

Son yillarda biiyiik bir kismi alanin uzmani olmayan kisiler tarafindan hazir-
lanmis bir¢ok agiz sozligl yayimlanmistir (bk. Gililensoy ve Alkaya, 2011,
Biiyiikakkas, 2009, Gokter, 2010). Agiz sozligi sayisindaki biliylik artisa ragmen
nitelikli sozliik sayisinin fazla oldugu sdylenemez. Sozliik bilimi ilkelerine gore
hazirlanmadiklari i¢in sozliikklerin birgogu kusurlarla doludur.

Agiz sozlikgiiliigi alaninda goriilen olumsuzluklarin temel sebebi bu alanla il-
gili kuramsal ¢aligmalarin eksikligidir. Agiz sozliikgiiliigiinde yontem ile ilgili ya-
yilarin sayisi ne yazik ki ¢ok azdir. Bir yiiksek lisans tezi (Gokter, 2010) birkag
makale ve bildiri (Akar, 2009a; Akar, 2009b; Demir, 1998; Ozmen, 2010; Demir
ve Eker, 2011; Erdem, 2013; Boz, 2014) disinda yontem konusunu elen alan ¢alig-
ma yoktur. Kapsamli bir kilavuz ¢alismanin bulunmayisi biiyiik bir sorundur.

Derleme Sozliigii’nde Tanimlama ve Tanmiklama Yanhslari

1932-1934 yillarinda yapilan birinci derlemeden ve 1952-1959 yillarinda yapi-
lan ikinci derlemeden elde edilen 600 binden fazla fise dayanan Derleme SozIliigii
(DS), hig siiphe yoktur ki bugiine kadar Tiirk dili i¢in yapilmis en zengin, en
onemli diyalektoloji sozliiglidiir (Tezcan, 1991: 151). Fakat sozliik bilimi ilkelerine
gore degerlendirdiginde DS’nin birgok yanlist barindirdigi da inkar edilemez.

Aslinda “S6z Derleme Dergisi” ile karsilastirmali bir sekilde incelendiginde
DS’de sozliik biliminin gerektirdigi olgiiler bakimindan mevcut imkanlarla biiyiik
bir asama kat edilmis oldugu goriiliir (Korkmaz, 2000: 11). DS’de i¢ ve dis yap1
kuramsal agidan ¢ok iyi diizenlenmistir.

Bir kelimenin biitiin varyantlarii tek maddede toplamak, yaziliglar1 ayni, fakat
anlamlar1 birbiriyle ilgisiz olan sozleri ayr1 madde basit yapmak, birbiriyle ilgili
birkag¢ anlami bulunan kelimelerin her anlamin1 ayn1 madde i¢inde sirasiyla vermek
(DS: VIII) modern sozliikkbilimi ilkelerine uygundur. Fakat kuramdaki basarinin
uygulamaya yansidig1 sdylenemez. DS, kuram agisindan ¢ok iyi bir sozliik olmasi-
na ragmen uygulamada bir¢ok hata goriilmektedir. Iyi hazirlanmis olan kuram,
uygulamada ¢6kmektedir. Sozliik, kuramda belirlenen ilkelere uymayan, bu ilke-
lerle ¢elisen binlerce maddeyi barindirmaktadir. Bir kelimenin varyantlarinin fark
edilemedigi i¢in farkli maddelerde bulunmasi (bk. Abik, 2010), gercek agiz verileri
disinda birtakim sozlere yer verilmis olmasi (bk. Eren, 1988), ekler ve ¢ekimli
kelimeler gibi sozliikbirim olmayan unsurlarin madde basi yapilmasi (bk. Demir,
2000), yanlis okumadan kaynaklanan hatali maddelerin bulunmasi (bk. Eren, 1990,
1992, 1993, 1995) DS’de goriilen 6nemli yanliglar arasindadir.
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Sozligl hazirlayanlar da DS’de birgok eksik ve hatanin bulundugunun farkin-
dadir. Merakli ve goniilliilerin yardimlari ile olusturulan bir eserin miikemmel ola-
mayacagi, eksikleri ve yanliglar1 daha az bir eser i¢in ¢ok sayida yetigsmis dilcinin
yurdu karis karis dolasmalar1 ve her yerde uzun zaman kalarak incelemelerde bu-
lunmalarinin gerektigi vurgulanmistir (DS: V).

Cesitli ¢aligmalarda DS’deki hatalar ve eksikler {izerine durulmus, bu ¢aligma-
larda DS bazen sert bazen de yapici elestirilere konu olmustur (Aksan, 1972, Eren,
1988, 1990, 1992, 1993, 1995, Demir, 2000, Koras, 2009, Abik, 2010, Gokter,
2010). Dogrudan DS iizerine olmayan bazi ¢calismalarda da DS’de goriilen eksik ve
hatalara temas edilmistir.

Boyle hacimli ve kapsamli bir ¢aligmanin hatasiz olmasi elbette beklenemez.
Derleme faaliyetlerini igin uzmani olmayan goniilliller yiiriittiigli, gelen figleri sa-
dece birka¢ uzman inceleyip degerlendirdigi i¢in bu biiyiik eserde bir¢cok hatanin
bulunmasi kaginilmazdir (Canpolat, 1964: 186, Demir, 2000: 20).

DS’deki eksik ve yanlislar igcinde tanimlama ve taniklama ile ilgili olanlar
onemli bir yer tutmaktadir. DS’de karsimiza ¢ikan tanimlama ve taniklama yanlis-
lar1 su bagliklar altinda ele alinabilir:

1. Tanimlama Yanhslar
1.1 Yanhs Kayit/Okuma

Ag1z calismalarinda sik rastlanan yanliglardan biri de derleme veya yaziya ge-
¢irme agamasinda ortaya ¢ikan yanliglardir. Derleme asamasinda kelimenin yanlis
kaydedilmesi veya yaziya aktarma sirasinda kelimenin yaziya yanhs gegirilmesi
hayalet kelimelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

DS’de, gelen fisleri yanlis okumaktan kaynaklanan birgok hatali madde baginin
oldugu bilinmektedir (bk. Eren, 1990, 1992, 1993, 1995). Madde baslarinin yani
sira tanimlamalarda da benzer yanliglar ile karsilasilmaktadir. Burada ele aldigimiz
yanliglardan bir kisminin basim hatasi olmasi da miimkiindiir:

“Ugak™ anlamu verilen susalik kelimesi, sadece Hatay’dan derlenmistir. Biilent
Nakib’in Antakya Agz1 Dilbilgisi ve Folklor adl1 eserinde susalik “deride kabarcik-
lar halinde beliren bir cilt hastaligi, temriye” (2004: 223) bi¢iminde tanimlanmig-
tir. DS’de u¢uk yerine bir okuma veya bask1 yanlisi séz konusudur. u¢uk kelimesi
farkli anlamlar da tasidigindan susalik igin Nakib’in eserindeki tanimlamanin kul-
lanilmasi daha uygun olacaktir.
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Bir Karagay Tiirkgesi verisi olan zayinlik kelimesine DS’de “yolluk” anlami ve-
rilmistir (DS: 4353). Eren’in belirttigi gibi anlamin “folluk” bigiminde diizeltilmesi
gerekir (1962: 237). bk. Kr¢. zayin “kulugka” (Tavkul, 2000: 426).

bulgak igin yapilan “basar1” tanimlamasi da bizce dogru degildir. Madde basi
kelime Eski Tiirk¢e bulga- “karigtirmak” fiilinden tlireyen bulgak “kigkirtici, asi,
isyankar” kelimesi olmalidir (bk. Clauson, 1972: 336-337). Bize gore gelen fisteki
hagart kelimesinin ilk harfi yanlig okunmustur (DS: 788).

galig (I) kelimesine DS’de iki anlam verilmistir: “1. Kii¢iik ocak. 2. Orak.”
(DS: 1901). Agizlarda geli¢, gelii, geliis, kali¢, kalu¢ gibi varyantlart olan bu ke-
limenin ilk anlami “kii¢iik orak™ olarak diizeltilmelidir (Eren, 1992: 204).

Mersin’den derlenen opmak (II) kelimesine verilen “koymak” anlamini, Eren,
DS’deki opuk “kopuk” verisine dayanarak “kopmak” bigiminde diizeltmistir
(1990: 19). Bizce burada verilen anlam, Adana’dan derlenmis olan upmak “toprak
kaymak” (DS: 4040) verisine gore “kopmak” biciminde degil “(toprak) kaymak”
bi¢iminde diizeltilmelidir.

Eren’in tespitine gore “urgan” karsilig1 verilen pilicka (1I) (DS: 3440), “yagma,
soygun” anlamina gelen pilicka I ve pilagka ayni kelimedir. Pilisgact, “vurguncu”
(DS: 3440) anlamina geldigine gore kelimenin buradaki anlami “vurgun” olmalidir.
Baz1 yorelerde kelimenin kokii, asli bigimini korumus, ur- bigciminde giiniimiize
ulasmistir. Gelen fisteki urgun kelimesi urgan bigiminde yanlis okunmus olmalidir
(Eren, 1992:166).

DS’de say (IV) kelimesine “el¢i” karsilig1 verilmistir. say, Adana’da “alg1 tas1”
(DS: 3557) anlamina gelmektedir. “El¢i” karsiliginin “al¢1” olarak diizeltilmesi
gerekir (Eren, 1995: 46).

Sivas’tan derlenen girav: (I) kelimesine “¢18” anlami verilmistir (DS: 2053). &i-
ragr’nin bir varyanti olan bu kelimenin anlaminin “¢ig” olmasi gerektigi aciktir.

susurmak “susmak” (DS: 3701) ve susuramak “susamak” (DS: 3701) verilerinin
ikisi de Mersin’in Silifke ilgesinden derlenmistir. Bizce susurmak igin verilen
“susmak” aciklamasi yanligtir. Giilseren Tor’un Mersin Agzi Sozliigii’nde susura-
“susamak” anlamiyla yer almakta, susur- bigimi ise gegmemektedir (2004: 335).
Arzu, istek ifade eden +sA- eki ile ayni isleve sahip olan +sIrA- eki, TTA’da +slr-
bi¢iminde de goriilmektedir (bk. Kirli, 1999: 40). susur- kelimesi, susura- kelime-
sinin bir varyantidir. ki maddenin birlestirilmesi ve “susamak” agiklamasinin
kullanilmas1 gerekmektedir.

zivlemek (Il) igin verilen “kaynak” (DS: 4390) karsilig1 da hatalidir. Madde basi
fiil, tamimlamada kullanilan kelime ise isimdir. Kelimenin anlami “kaymak” bigi-



60 | BUTOBID 4 Ferdi GUZEL

minde diizeltilmelidir. DS’deki ziviemek III (DS: 4390), ziviemek (DS: 4839) ve
zivlamak (DS: 4382) maddeleri kelimenin “belli etmeden sessizce kagmak, sivig-
mak” anlamlarini da tasidigin1 géstermektedir.

Kayseri Germir’den gonderilen uzden kelimesine “kiipe” anlami verilmistir
(DS: 4053). Buradaki kelimenin ilk bakista “kulak memelerine takilan siis esyas1”
anlamim tagidig1 diisiiniilebilir. Bize gore buradaki kelime iz “yag” kelimesinden
tiiremistir ve “yag konulan kiip, kiiciik kiip” anlamina gelmektedir. #iz kelimesinin
tiirevleri TTA’da yaygindir: dizziik “kiigiik kiip” (DS: 4087), ozliik “topraktan
yapilmis su kabi, bardak™ (DS: 3372), iizliik/ uzluk/ iizniik “topraktan yapilmais,
ufak, kulpsuz ¢omlek” (DS: 4085)... DS’ye gore Dogu Anadolu’daki bazi illerde
ve Kerkiik’te “bir ¢esit kiip” anlamin1 tagtyan kiipe (DS: 3040, DS: 4577) kelimesi
bulunmaktadir. Kayseri Germir’de de kiipe’nin kiip kelimesinin bir tlirevi oldugu
dogrulanirsa yazim yanligindan degil, kelimenin ydresel bir baska kelime ile agik-
landigindan bahsedilebilir.

1.2. Yanhs Tanimlama

Sozliik biliminde tanimlama genellikle en zor ve en dnemli kisim olarak kabul
edilmektedir. Sozlilk hazirlamada tanimlarin verilmesi en ¢ok Ozen isteyen istir
(Aksan, 1998: 85).

Landau, iyi bir tanim yazan kisinin niteliklerini sdyle siralar: 1. flk ve en 6nem-
lisi o kisinin iyi ve kolay yazmasi gerekir. 2. Bu kisiler seyleri bolmeye ¢alisan ana-
litik bir zihne sahip olmalidwr. 3. Tanumi yazan kisiler derin olmazsa da genis bir
bilgi birikimine sahip olmalidir. 4. Tanimi yazan kigiler dile karsi bir hassasiyet ve
ifade yatkinliginin yani sira niians, stil ve deyim konusunda bir zevke sahip olmali-
dir (Jackson, 2016: 249). Aksan da sozliik yazarliginin ayr1 bir uzmanlik ve genis
bir kiiltiir gerektirdigini vurgulamistir (1998: 85).

Kaynak kisilerin ve derleyicilerin biiyiik bir kismi konunun uzmani olmadigi i¢in
DS’deki tamimlarin onemli bir kisminda sorun varduwr:

DS’de enki kelimesinin ilk anlami “elindeki” biciminde aciklanmis ve “Enkini
ver.” 0rnek ciimlesi verilmistir. Kelimenin ikinci anlami olarak verilen “su” anla-
mi1 (DS: 4496) ve DS’deki enki yerine yanlis madde basi yapilmis olan enkini “bu,
su, o, bunu, sunu, onu” (DS: 1759) verisi “elindeki” agiklamasinin yanlis oldugunu
gostermektedir. Oldukg¢a yaygin bir veri olan enki’nin agizlarda birgok varyanti
vardir: engire, engirde, eiiire, enkere, enkir, enkirde, enkir (DS: 1775). enki ve
varyantlar1 DS’de “oradaki, yanindaki, yakinindaki” bi¢iminde tanimlanmustir.
DS’deki veriler enki kelimesinin isaret zamiri oldugunu goéstermektedir. Verilere
gore tanimlama “su, o, suradaki, oradaki” bi¢iminde yapilabilir.
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art sili (1I), “habersiz, gamsiz” (DS: 322) anlamina gelmez. “Temiz, tertemiz,
saf” temel anlamini tagiyan bu soéziin “Sanki o yapmamus gibi art sili oturuyor.”
taniklamasindaki anlami “masum, sugsuz, giinahsiz” olabilir.

DS’de kirav (II) kelimesine “sert, sinirli” anlami verilmistir (DS: 2816). “Omer
bugiin kiravh.” taniklamasi anlamin “6fke, sinir” bigiminde diizeltilmesi gerektigi-
ni gostermektedir.

Karacaoglan’in “Yigidin yari da gengge olmali/ Boyu usul, beli ince olmali” di-
zelerinin tanik olarak verildigi usul kelimesi “yakisikli” bigiminde karsilanmistir
(DS: 4044). boy’un yakisiklist olmaz, endamlisi, bigimlisi olur. “Yakigikli” anlami
diizeltilmeye mubhtactir.

tormuk igin yapilan “emir” agiklamasi da diizeltilmeye muhtagtir (DS: 4769).
“Kiitiik” ve “tutukevinde kimi tutsaklarin ayaklaria vurulan agag kelepce” anlam-
larina da gelen tomruk kelimesinin goglismeli bigimi olan kelimeyi taniklamak i¢in
verilen “Ne demek istiyorsun, beni tormugun altina mi sokacaksin?” climlesinde
kelimenin “baski, esaret” anlamina geldigi sdylenebilir.

kircikmek (II), “kirlenmek, darilmak” agiklamasi ile yer almaktadir. “Adam siz
de ne kircikiyorsunuz, haydi barigin.” 6rnek climlesine gore agiklamadaki “kirlen-
mek” kelimesinin ¢ikarilmasi gerekir (DS: 2875). “Kirlenmek” anlaminda zaten
kircikmek (I111) maddesi bulunmaktadir (DS: 2875).

yvedeyhgilik kelimesi “cikar1 i¢in onun bunun arkasindan dolasan kimse” bigi-
minde tanimlanmigtir (DS: 4817). Baglama gore, “... dolasan kimse” degil “...
dolasma” olmalidir. Tanimin sonuna “dalkavukluk™ ibaresi de eklenebilir. bk.
vedekgilik “dalkavukluk” (DS: 4220).

gadamak (I) kelimesinin ikinci anlami i¢in verilen “kisaltmak” agiklamasinin
yanlis oldugunu 6rnek ciimle agik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Bizim ¢ocugun
elbisesi ¢cok uzun olmus etekleri yerde siiriiniiyor, kesmiye kiyamadim icine biikiip
gadadim.” Kelimenin buradaki anlami, birinci anlami olan “bir seyi bir yere sikica
baglamak, tutturmak, dikmek”ten farkli degildir (DS: 1889).

cara (V) igin yapilan “bogazi uzun adam” (DS: 859) agiklamasi yanligtir
(Gokter, 2010: 152). Insanin bogaz1 degil boynu uzun olabilir.

Elazig’in Agn ilgesinden gonderilen tirik (DS: 3921) de yanlis agiklanan keli-
melerden biridir. Kelime, Elazig agzinda “ishal, sulu digki” anlamini tasiyorken
(Buran ve Nadir, 2008: 206) DS’de kelimeye “peklik, kabizlik” anlami1 verilmistir.
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1.3. Belirsiz, Siipheli, Kusurlu Tanimlama

Sozliik biliminin temel ilkelerinden biri de tanimda anlagilmasi gii¢, bilinmeyen
kelimelere yer verilmemesidir (Jackson, 2016: 144). DS’deki baz1 tanimlarda yore-
sel kelimelerin ve argo unsurlarin kullanilmasi, bu temel kuralin ihlalidir. Bazi
kelimelerin taniminda yoresel kelimeler kullanilmig, s6zligii diizenleyenler bu
durumu fark etmedigi i¢in ilgili kelimeler DS’de dogru tanimlanamamistir. Bazi
maddelerde ise siipheli, belirsiz tamimlar yer almaktadir. Fisteki bilgilerin eksik
aktarilmasi veya aktarma esnasinda bazi bilgilerin sehven kaybolmasi belirsizligin
onemli sebeplerinden biridir:

heydirmek i¢in DS’de “agdirmak” agiklamasi yapilmustir (DS: 2353). agdirmak,
Tiirkge Sozlik’te “1. Agmasina sebep olmak 2. Asagi inmek, yiik veya terazide
denge bozularak bir yani1 agir gelmek” seklinde tanimlanmaktadir. DS’ de ise ag-
dirmak kelimesine iki farkli madde basinda 11 anlam verilmistir. Burada bahsedi-
len agdirmak kelimesinin bu anlamlardan hangisi ile ilgili oldugu kesin olarak belli
degildir.

Kayseri’den gonderilen som kelimesi i¢in verilen “pay” karsiligi da agik degil-
dir (DS: 4729). Kelime “paylama, azar” olarak da anlasilabilir, “hisse, iiles” olarak
da. Belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in kelimenin taniminin “paylama, azar” bigi-
minde yapilmasi1 gerekmektedir. Tiirk¢e Sozliik’te, paylamak “azarlamak” kelimesi
yer almakta fakat pay “azar” kelimesi bulunmamaktadir.

hirgiir kelimesi “gilic halle, olduguna goére” bigiminde tanimlanmistir (DS:
2369). hirgiir, “kavga, ¢ekisme” anlaminda isim veya “zorlukla, gii¢likle, kavga
doviisle” anlaminda zarftir. Agiklamadaki “gilic halle”, kelimenin zarf olarak kul-
lanildigin1 gostermektedir. Fakat agiklamada yer alan “olduguna gore” ile ne kaste-
dildigi belli degildir.

baltalr (II) “su” (DS: 512) verisindeki hata muhtemelen fisteki tanimin eksik ak-
tarilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sayfadaki baltali (I) verisinden de anlasila-

cagl lizere kelime tepelikli bir kus tiirtiniin adidir. Dolayistyla agiklamanin “su
kusu” bigiminde olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Benzer bir hata da yariiz (I) kelimesi igin gecerlidir. Bu kelimeye “yiiz, ¢ehre”
karsilig1 verilmistir (DS: 4169). Muhtemelen burada da eksik aktarma s6z konusu-
dur (Olmez, 2009: 279). Tanimlamanin “esmer yiiz, cehre” bigiminde yapildig
diistiniilebilir.

Manisa’dan gonderilen giive¢ verisine “toprak” anlami verilmistir (DS: 4513).
Agizlarda goyeg, gégeg, géveg vb. bigimleri de bulunan bu kelime “toprak kap”
anlamina gelmektedir. (Eren, 1990: 57). Muhtemelen burada da bir eksik aktarma
s6z konusudur.
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Zonguldak’tan gonderilen ardug¢ (1) kelimesini agiklamak icin kullanilan “pi-
nar” (DS: 308) ilk bakista “¢esme” anlamindaki pimar sanilabilir. Eren’e gore agik-
lamada yer alan kelimenin bazi yorelerde “bir ¢esit mese, bir ¢esit ¢cali” anlamina
gelen piynar, pirnal, piynar, pinar, piner verileri ile ayni oldugu agiktir. Zonguldak
Caycuma’da ardug kelimesi “ardi¢c” anlamini tasimaktadir (Eren, 1992: 192-193).
Kelime, yoresel bagka bir kelime ile agiklandigi i¢in diizenleyiciler tarafindan fark
edilmemis olmalidir.

DS’de berdi (1) igin “bir ¢esit saz”, berdi (II) i¢in “kova” karsilig1 yer almakta-
dir (DS: 632). Agizlarda batakliklarda yetisen bir ¢esit saza da kova adi verilmek-
tedir: kova “hasir oriilen ot, saz” (DS: 2938). Dolayisiyla berdi I ile berdi Il aym
kavrami anlatmaktadir. Maddelerin birlestirilmesi gerekir. Anlasildig1 kadariyla
berdi (11), sozliigii diizenleyenler tarafindan “igine su koyup tasimaya, kuyudan su
cekmeye yarayan kap” olarak diisiiniilmiistiir (Eren, 1990: 42). Muhtemelen “bir
¢esit saz, kova” bigciminde agiklanmis olan berdi kelimesi, sozliik diizenleyicileri
tarafindan iki ayr1 anlama sahip bir s6z gibi degerlendirilmistir (Eren, 1990: 42).

Yerel agizlarda bir ¢esit kovaya satir (< satil) (DS: 3647) denmektedir. helke
(1) (DS: 2335) kelimesini tanimlayan derleyici tanimlamada, bu ydresel kelimeyi
kullanmig “tahta kova” anlaminda “tahta satir” agiklamasini yapmistir. Tanimda
yoresel bir kelime kullanildigini fark edemeyen sozliikk diizenleyicileri “tahta satir”
aciklamasini oldugu gibi aktarmislardir (Eren, 1990: 42-43).

bogiir kazigr (Il) igin yapilan “temel yilan1” (DS: 766) agiklamasi ile ne anla-
tilmak istendigi, Gokter’in de daha once vurguladig: gibi agik degildir (2010: 152).
Agiklama, “evlerin temelinde yasayan veya yasadigi diisiiniilen bir yilan tiiri” bi-
¢iminde yapilirsa anlam daha belirginlesecektir. DS’de bogiir kazigr I ve bégiir
kazigi “bas belasi, zararli” anlamini tagimaktadir (DS: 758). DS’deki diger agikla-
malara gore, bas belasi olarak goriildiigii i¢in yilana bu ad verilmis olmalidir.

bandikmak (I) kelimesinin ilk anlami i¢in “cok aglamak™ ac¢iklamasi yapilmis-
tir. “Annem sudan gelinceye kadar bizim ¢ocuk bandikmis” (DS: 517) tanik ciim-
lesi ve bandikmak (I) “... 2. Bunalmak, 1stirap ¢ekmek, ¢cok yorulmak, dlecek hale
gelmek” maddesi tanimin kusurlu oldugunu ortaya koymaktadir. Kelimeye “agla-
maktan bitkin diismek” anlamu1 verilebilir.

bulasik “... 2. Yapigkan, balta olan insan” (DS: 664). Tanim “asilmak, musallat
olmak” anlamina gelen argo, (birine) balta olmak deyiminden yararlanilarak veril-
mistir. Sozliik i¢cinde 6zellikle argo bigimlerin yer almamasi gerekir (Gokter, 2010:
367).
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girahlith kelimesinin taniminda ise ydresel bir kelime olan gofik kullanilmistir:
girahlth “Gofigin lizerinden baglanan giimiis pullarla isli, dort santimetre eninde
siyah kumag” (DS: 2052). DS’de gofik madde basi olarak bulunmamaktadir.

1.4. Yetersiz Tanimlama

Sozliik biliminde en yaygin tanim sekli, i¢ merkezli 6bek denilen tamimdir. Bu
tanim, tanimlanan s6zcliiin en az tipik bir ayirt edici 6zelligiyle beraber tanimla-
nan sdzcliglin yaninda iist anlamin ifade edilmesinden olusur (Jackson, 2016: 144).
Iyi bir tanimda ele alman kavramin ayirt edici, tipik dzelliklerinin verilmesi gere-
kir. Bu da ancak sozliikkbirimlerin tanimlanmasinda anlambilimsel yontem ve 6lgiit-
lerin kullanilmasi ile miimkiindiir. Basarili bir tanimlama icin kelimelerin kavram
alanina dikkat edilmeli, ayni kavram alanina dahil olan kelimeler birlikte diisiiniil-
meli, her sozlikbirimin anlambirimcik demeti iyi tespit edilmelidir (bk. Boz,
2011a, Basetemur, 2013, Giinay, 2007).

DS’de binlerce sozliikbirimin ayirt e"dici higbir 6zelligi verilmemis, sadece var-
ligin ait oldugu sinif, tiir bfelirtilmistir. O;ellikle bitki adlarinda bu durum ¢ok yay-
gindir (bk. Baytop, 2007, Ozmen, 2009, Ozmen, 2010):

act gavik: Bir gesit ot (DS: 45).

akka dukka: Bir ¢esit oyun (DS: 155).

alaca (IV): ... 3. Bir ¢esit hastalik (DS: 175).

araz (V): Bir gesit ot (DS: 301).

¢iplak (I): Bir cins balik (DS: 1184).

fat fat: Bir ¢esit ot (DS: 1839).

gulak (1) Bir cins mantar (DS: 2191).

kagitornegi: Bir cins kilim (DS: 2595).

keltat: Bir gesit ot (DS: 2735).

piti: Bir gesit yemek (DS: 4650).

tekyiimbek: Bir ¢esit oyun (DS: 4748).

tellik (11): Bir gesit oyun (DS: 3872).

Bitki adlarimin tanimlanmasinda bir sistematigin olmamasi da géze ¢arpmakta-
dir. Baz1 bitki adlarinin sadece Latince karsiligi, bazi bitki adlarinin hem genel
Tiirkgedeki veya agizlardaki karsiligi hem Latincesi bir arada verilmistir. Bir¢ok

bitki adinin ise Latincesi verilmemistir. Bazi bitki adlariin kullanim alan1 hakkin-
da bilgi verilirken bazilarinda buna deginilmemistir.

agidali: Nerium oleander apocynaceae (DS: 76).
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altin ¢igegi: Alyssum, cruciferae (DS: 231).

aspir: Tohumundan yag ¢ikarilan bir bitki, Carthamus tinctoria compositae
(DS: 347).

bertik otu: Yaralarin tedavisinde kullanilan bir ¢esit ot, Asparagus officinalis
(DS: 637).

burculuk: Crepis compositae (DS: 795).

¢oban degnegi: Polygonum avienlare (Polygonaceae) (DS: 1254)

dikenozii:  Pistacia terebinthus, anacardiaceae (DS: 1486).

esek megrulu: Lactuea sccariola, (compositae) (DS: 1789).

gilabala:  Viburnum caprifoliaccae (DS: 2075)

gofalik: Juncus, Juncaceae (DS: 2093).

hasret ¢icegi: Damkorugu bitkisi, senpervivum, crassulaceae (DS: 2300).

hisir otu:  Misir yoncasi, Trifolium Lenguminosae (DS: 2378).

hindiye: Kene otu, Ricinus communis Euphorbiaceae (DS: ).

kafesotu:  Yalanci havaciva otu, onosma, borraginaceae (DS: 2386).

sedefotu:  Bir gesit bitki, ruta graveolene, rutaceae (DS: 3564).

sitmaotu:  Bilesikgillerden, sar1 ¢igekli, act koklii, kiigiik bir bitki, kantaron,
erythrae a. centaurium (em yapiminda kullanilir) (DS: 3621).

2. Tamklama Yanhslari

Sozliikte kullanilan tanik ctimleler dogal ve sozliikbirimlerin anlasilmasina kat-
ki saglayacak nitelikte olmalidir. Ayn1 zamanda da basmakalip, siradan olmamali-
dir. DS’deki tanik ciimlelerin bir kismi bu vasiflardan yoksundur:

abaskal: 1. Bedava yaptirilan is: Ne abaskalin var? (DS: 12).
abrazonlu: Gosterisli, satafatli, oynak: Fatma ¢ok abrazonludur. (DS: 30).

aniz, afiz (I1I).: 1. Ekin bigildigi zamanki sebze mevsimi: Bahgenin yarisina va-
kit avari, yarisina da aniiz avart yapacagiz. (DS: 272).

arko: Inatc1, kaba, bon, giilmez: Ne arko adam! (DS: 327).

arpalamak: Agzina geleni sdylemek, ne dedigini bilememek: Arpaladin yine.
(DS: 331).

ceba (1l):  Af, vaz gegme: Bu seferlik sana ceba. (DS: 871).

cekceki (I): ... 2. Topacin hareketi, donmesi: Bu topa¢ ne kadar cekceki. (DS:
876).

haldrdak: 1. Sagma sapan konusan: Amma haldirdak adamsin ha. (DS: 2559).
nifir (I): Biisbiitiin: O adam nifir agi. (DS: 3251).
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ters ayakkabi: Kotii yolda kadin, erkek: O, ters ayakkabinin biri. (DS: 4804).
3. Tanimlama - Taniklama Uyusmazhg

DS’de yer alan bir¢ok 6rnekte tanimlanan kelime ile taniklanan kelimenin gra-
mer kategorisi uyusmamaktadir. Tanimlanan kelime ile taniklanan kelimenin tiirle-
rinin farkli olmasi bu tiir hatalar i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir.

abig (II): Adim: Surayr abisla bakalim (DS: 22).

abra (IV): Thata, kifayet, yeterlik: Hali bu oday: abradi. (DS: 28).

alaz (I111): 1. Alev: Ocagi alazlaywer. (DS: 205).

andal (I): ... 4. Sulanan tarla veya bostanda evleklerin suyla dolmasi, gollenme-
si hali: Bahge andallanincaya kadar suyu kesme. (DS: 257).

andal (11): Sersem, budala: Ahmet bu siralarda andallasti. (DS: 257).
andil: Bos gezen, issiz, serseri: Bizim kiz andil andil geziyor. (DS: 260).

arkagmak: Birbirine arka ¢ikmak, yardime1 olmak, yardimlasmak: Arkaskin ko-
pekle iyi siirii avi yapilir. (DS: 316)

avsun (I): ... 2. Ufiirik, nefes: Bizim Alinin basi pek agriyor, hocaya
avsunlattik da geliyoruz. (DS: 393).

ayaz (1): 1. Isik, aydinlik: Lamba ayazlatmiyor. (DS: 409).
bardag (I): ... 2. Birlesip anlasma: Seninle bardasarak bir is yapsak. (DS: 529).

barmmmak: ... 6. Tatmin etmek: Senin laflarin hosuma gitti, beni barindirdin.
(DS: 532).

¢icik (I): Bir kang kadar yiikselmis ekin: Ekinler ciciklendi. (DS: 1203).

tkimak (I): Siit sagmak: Haydin ilkiya gidelim. (DS: 2473).

kelep (111): Boyunduruk: Okiizleri keleple. (DS: 2729).

kirsi: Az kirli: Camagwrlar kirsilendi ¢itkarayim. (DS: 2881).

pis (I): Dogum, diinyaya gelis: Cocuk pisdi mi? (DS: 3460).

Sonuc¢

Sozliik bilimi ilkeleri agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’deki en hacimli ve

en onemli agiz sozIigii olan DS’de bir¢ok yanlisin oldugu goriilmektedir. Tanim-
lama ve taniklama ile ilgili olanlar, bu yanlislar icinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

DS’deki eksik ve yanliglar iizerine yapilan ¢alismalar, DS’nin yeniden diizen-

lenmesi, miimkiin oldugu kadar yanliglardan arindirilmasi gerektigini gostermekte-
dir.
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Bu calismadaki asil amag eksik ve yanlis bulmak degil, Tiirkiye Tiirkcesinin en
onemli agiz sozIliglinlin daha kullanigh, daha bilimsel bir eser olmasina katkida
bulunmaktir.
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