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OZET

Aracgsal akil, teknik olarak 6rgiitlenmis, amaclardan ¢ok araglara ve verimlilige odaklanan bir
diigtince bigimini ifade eder. Blirokrasi ise insanlar arasi iliskilerde rasyonellesme ve
formellesmenin artigi ile anlam bulan bir yasam bicimi olarak degerlendiriimektedir. Hesap-
kitap yapma, formellesme, defter tutma, denetim ve mevzuata keskin bagllik iki kavramin da
ortak noktalarini gdésteren olgular olarak degerlendirilebilir. Aragsal aklin blrokrasi ile
baglantisinin yaninda verimlilige ve ekonomiye ybnelik bir vurgusu da 6zellikle 1980 sonrasi
baskin bir ideoloji haline gelen neo-liberalizmin uzantisi olan "yénetimsellik"tir. Yénetimsellik,
isletmecilik mantigina dayali denetim ve kalite kontrol gibi ifadelerin kamu sektériine gecisini
ifade etmektedir.Bu ¢alismada aragsa lakil ve sosyal hizmet perspektifinde blirokrasi-sosyal
hizmet ve blrokrasi-yénetimsellik iliskisi ele alinmig ve gelisen teknolojilerin bu iki farkh
olgunun etki alanini nasil arttirdigi lzerinde durulmustur.Sonug olarak gelisen ve kendisi de

basl basina bir aragsal akil (riinii olan yeni teknolojilerinin denetim, hesap kitap yapma ve
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verimliligi daha da baskin hale getirmesi blrokrasi ve ydnetimselligin etki alanina ivme
kazandirarak sosyal hizmet egitimi ve uygulamasi agisindan 6nemli soru isaretlerini

glindeme getirdiginin alti ¢izilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Aragsal Akil, Biirokrasi, Yénetimsellik, Sosyal Hizmet.

ABSTRACT

Instrumental reason refers to a technically organized way of thinking that focuses on
instruments and productivity rather than on goals. Bureaucracy, on the other hand, is
considered as a way of life that finds meaning with the increase of rationalization and
formalization in human relations. Arranging finances, formalization, bookkeeping, auditing,
and a sharp commitment to legislation can be considered as showing the commonalities of
both concepts. In addition to the connection of instrumental reason with bureaucracy, an
emphasis on productivity and economy is "managerialism", an extension of neo-liberalism,
which has become a dominant ideology particularly after 1980. Managerialism refers to the
transfer of expressions such as audit and quality control based on business logic to the
public sector. In this study, the relationship between bureaucracy-social work and
bureaucracy-management in the perspective of instrumental reason and social work is
discussed and how the developing technologies increase the scope of these two different
phenomena is emphasized. As a result, it is underlined that the new technologies, which are
products of instrumental reason and which are itself an instrumental mind product, make the
control, arranging the finances and productivity more dominant and it accelerates the field of
influence of bureaucracy and administration and raise important question marks in terms of
social work education and practice.

Keywords: Instrumental Reason, Bureaucracy, Managerialism, SocialWork.

GiRIS

Horkheimer ve Adorno(1995) Aydinlanmanin Diyalektiginde “aklin
bicimsellestiriimesi” olarak kavramsallastirdiklari belirli kurallar uyarinca teknik
olarak érglutlenmis, amaclarin yaninda (ve aslinda daha fazla) araglara yénelen bir
diusunce bigimine gdénderme yapar. Weber'in metinlerinde de aragsal akil olarak yer
eden bu durum modern toplumlarin gelisiminde egemen duzenleyici ilke ve maddi-
kdlturel donusumun temel odak noktasi olarak gorulmekte ve yasantimizin bayudk bir
béliminde hesap kitap yapmakla birlikte amaglardan ¢ok araglara odaklanildiginin

altini gizmektedir (Gay, 2002). Amagclardan ¢ok aracglara odaklanan aragsal akil
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eylemin sonuglarindan ziyade eylemin etkililigine ve verimliligine odaklanir. Nitekim
savaslarda kullanilan teknolojilerin blylk bir ¢ogunlugu amacini sorgulamaktan

ziyade verimlilige odaklanan aragsal aklin tranadur.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarinin cevresel baglamdan ve
uygulama ortaminin  kdltirel ve sosyo-politik  &zelliklerinden  etkilendigi
vurgulanmaktadir (Shier ve Graham, 2015). Ornegin is ylkinin fazla olmasinin,
dusuk maas ve yapisal baski gibi birgok faktériin sosyal hizmet uzmanlarinin kigisel-
mesleki gu¢ algisini ve miracaatgilara sunulan hizmeti etkiledigi ifade edilmektedir
(Kirhoglu ve Karakus, 2019). Geleneksel olarak, sosyal hizmet uzmanlarinin resmi
orgutler icinde faaliyet gosterdigi (Finch, 1976) ve kamu alanindaki sosyal refah
faaliyetlerinin sosyal hizmet mesleginin kendine 6zgli sorumluluk alani oldugu
belirtiimektedir. Bununla birlikte sosyal hizmet meslegi ile burokratik refah orguti
felsefesi ve pratigi arasinda var olan o6rtik ve agik ¢atismalar bulunmakta (Green,
1966) ve sosyal hizmette profesyonel 6zerklie birokrasinin midahaleleriyle ilgili
uzun ve kapsamli bir arastirma gelenegdi bulundugunun alti ¢gizilmektedir (Shier ve
Graham, 2015). Bu gelenegin arkasindaki temel argiman da, burokratik kontrole

karsi profesyonel 6zerkligin ikilemi (Finch, 1976) olarak belirtiimektedir.

Literatirde aragsal akil ile blrokrasinin birbiri ile iligkili kavramlar oldugunun alti
cizilmektedir. Blrokrasi, insanlar arasi iligkilerde aragsal aklin ve formellesmenin
artisi ile anlam bulan bir yagsam bigimi olarak degerlendiriimektedir (Mouzelis, 2003).
Bilrokrasi ve aragsal akil o kadar i¢ ice gegcmistir ki Castoriadis’e (2001) goére, “akilci
egemenlik” ve “blUrokratik egemenlik” aslinda “birbirinin yerine kullanilabilecek
terimler” olarak gorilebilmektedir. Hesap kitap yapma, formellesme, defter tutma,
denetim ve mevzuata keskin baglilik iki kavramin da ortak noktalarini gosteren
olgular olarak degerlendirilebilir. Aragsal akil ve burokrasi iligkisinde o6nemli
kavramlardan biri de Lipsky'nin "sokak dizeyinde burokratlar kavramidir" Lipsky
(1980), "sokak duzeyinde burokrat" kavrami ile vatandaslarla dogrudan etkilesimde
bulunan ve iglerinin yurutulmesinde buyuk takdir yetkisi olan 6dretmenler, polis
memurlari, sosyal hizmet uzmanlari, hakimler vb. kamu goérevililerini kastetmektedir.
Lipsky'nin sokak duzeyindeki blrokratlar kavramindaki temel vurgusu bu Kkisilerin
kendilerini kamu kurumlarinda surekli olarak yetersiz kaynaklara ve belirsiz-geligkili,
amaglari tam olarak belli olmayan, karmasik ve kafa karistirici politikalara sahip
calisma ortamlarinda bulmalari ve bu baglamda, yukaridan belirlenen politikalari
basitce uygulamaktan Ote onlari sdrekli olarak; yorumlanmalarinin ve

onceliklendiriimelerinin (interpreted and prioritised) gerekmesidir (Evans ve Harris,
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2006). Bu yorumlama ve onceliklendirme igleminin de surekli geligkiler ve strese
neden olmasi beklenen bir sonugtur. Burokrasi bir yandan yodun evrak igi ve is
yogunlugu ile de degerlendirimekte ve sosyal hizmette asil mesleki faaliyetlerin
yapilamamasi gibi ironik” sonuglarinda sorumlusu olarak gosterilmektedir. Nitekim
Zengin ve Calig'in (2017) arastirmasinda sosyal hizmet uzmanlarinin gunlik mesai
icinde buro islerine mesleki uygulamalara ayirdiklari zaman kadar zaman ayirdiklari

belirtilmistir.

Aragsal aklin burokrasi ile baglantisinin yaninda verimlilige ve ekonomiye yonelik bir
vurgusu da o6zellikle 1980 sonrasi baskin bir ideoloji haline gelen neo-liberalizmin
uzantisi olan managerialism yani "yonetimsellik"tir. Bu anlayista kamu sektérinin
yeni yonl, 6zinde "politika" ve kamu hizmetlerinin daha verimli hale gelmesi
ihtiyacidir. Kamu hizmetlerine iliskin kararlar esas olarak politik kararlardir ve bu
baglamda 1980'lerin basindan beri “neo-liberalizm” baskin bir ideoloji olmustur (Hall,
2003). Ellis ve digerleri (1999) 1970-1980'li yillarda sosyal hizmet uzmanlarinin yetki
ve sorumluluklarinin daha iyi durumda oldugunu belirtirken 6zellikle 1980 sonrasi
degisen yonetim anlayisi ile birlikte hizmet sunumunda standartlarin yonetimsel
yapida yukaridan asagiya dikte edilmesi ile sekillendigini belirtmektedir. Bu noktada
ihtiyaglar ve hizmet almaya uygunluk ile ilgili kriter ve kararlarin da profesyonel
kanaat yerine resmi Oncelikler ve politika hedefleri Uzerinden alinmasi sureci
bagslamistir. Gulniumuzde sosyal refah hizmetlerinin gittikce formellestigi ve hizmet
ciktilarina asiri odaklanarak hizmetin mdracaatginin Uzerinde biraktigi etkiyi
gbrmezden geldigi elestirisi yapilmakta ve sosyal hizmetin, kamu sektéri
kiltdrindeki degisimlere uyum saglama konusunda da ciddi sorunlari olduguve

mesleki 6zerkligin ginden gine deder kaybettigi vurgulanmaktadir (Munro, 2004).

Ozellikle gelisen ve kendisi de bash basina bir aragsal akil Grlini olan yeni
teknolojilerinin denetim, hesap kitap yapma ve verimliligi daha da baskin hale
getirmesi burokrasi ve yonetimselligin etki alanina ivme kazandirarak sosyal hizmet
egitimi ve uygulamasi agisindan onemli soru isaretlerini gindeme getirmektedir.
Nitekim bu cergevede literatirde alti gizilen "indirgemeci model"in giinden glne
deger kazandigi gorulebilir. Howe (1997) genel olarak sosyal hizmeti 6zel olarak ise

sosyal hizmet egitimini bugun tehdit eden temel degigsimlerden birinin insan

*Buradaki ironi sudur rasyonelligin ve blrokrasinin aragsal aklin bir Griind olarak bir isin nasil
daha etkin ve verimli yapilabilecedine odaklanir, bu durum ise araglara asiri odaklanmayi
gindeme getirerek formlarin doldurulmasi, defterlerin tutulmasi, islerin resmiyete uygun bir
sekilde yapilmasini o kadar 6n plana gikarir ki ulasilmasi istenen asil amag geri planda kalir
ya da engellenir. Bu noktada verimlilik duser.
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deneyimini kigisel ve sosyal bir butlnlik olarak géren butincil modelden insan
davranigina aragsal akilci ve ydnetimsel perspektiften bakan indirgemeci modele
gecis oldugunu belirtmektedir. indirgemeci modelin odak noktasi bireysel ya da
ailedeki zorluklardan kaynaklanan nedenlerden, zorluklarin midahale etmeyi hakli
¢ikaracak yeterlilikte olup olmamasina kaymistir (Howe ve Hinings, 1995). Sonug
olarak hizmet sunumunda temel odak derin agiklamalardan ziyade ylzeysel
aciklamalara ve bir seyin neden oldugundan ziyade ne olduguna yénelmistir (Howe,
1996). Bu cercevede sosyal hizmet akademisyenlerinin de buglin temel problemi,
ogrencilerini aragsal akilci davranis ve blrokratik tepkilerden olusan kurgulanmis bir
dinya goérustyle mi yoksa gercek dinyanin karmasikhdi, belirsizligi ve tahmin
edilemezligi ile mi yonlendirecekleri sorusudur (Richards ve dig., 2005). Sonug
olarak bu calismada aragsal akil ve sosyal hizmet perspektifinde bulrokrasi-sosyal
hizmet ve blrokrasi-yonetimsellik iliskisi ele alinmis ve gelisen teknolojilerin bu iki

farkh olgunun etki alanini nasil arttirdigi Gzerinde durulmustur.
Blrokrasi ve Sosyal Hizmet

Weber'e gore burokrasi, toplumsal yasamda denetimin bilgi temelinde kurulmasi
anlamina gelmektedir (2006a). Modern burokrasi, “kurallar, yani yasalar ya da
yonetsel ydnetmeliklerce dizenlenmis belirli bir resmi yetki alanlar’’ni iginde
barindirir. “BUrokratik olarak ydnetilen yapinin amaclarinin gergceklesmesi icin
gerekli diuzenli calismalar, resmi goérevler olarak belirli bir bicimde dagitilmistir”.
Ayrica “gorevlerin duzenli ve surekli yurutilmesi ve karsiliklari olan yetkilerin
kullaniimasi, sistematik hikumler altina alinmig; yalnizca genel kurallara baglanmis
nitelikleri tagiyan kisiler istihdam edilmigstir’ (Weber, 2006b). Weber’e gére blrokrasi,
hesaplanabilirligi ve kisisel olmayan iligki bicimini genel bir ilke olarak kabul eder.
S6z konusu kabullenme, modern toplumdaki teknik ve ekonomik aklin artisi ile
paralel bir sureci belirtir. Burokrasi, irrasyonel 6gelerden siyrildikga modern topluma
uyum saglar (Weber, 2006b).

Profesyonellik arayisinin kaginilmaz olarak burokrasi ile ¢catismayi igerip icermedigi
sorusu, sosyal hizmet yazarlari igin buyuk ilgi ¢eken bir konu olagelmistir.
Profesyonellik talepleri ve burokrasideki galisma dizeni birgok ydénden uyumlu
olabilirken, genellikle profesyonellerin hizmet idealleri ve muracaatgilarla ¢alisma
surecindeki 6zerklik arzusu ile ilgili olan baglica catisma kaynaklari mevcuttur
(Finch, 1976). Ozellikle sosyal hizmet uzmaninin da bir pargasi oldugu birokratik

yapinin statikoyu korumak i¢in onu surekli yonlendirdigi belirtiimektedir. S6z konusu
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yonlendirmenin muracaatgiya etkisine bakildiginda Wasserman (1971), burokrasinin
yapisal kisitlamalarinin duygusal ve fiziksel tikenmiglik olusturdugunu, bu nedenle
de uzmanlarin ¢ogu zaman muracaatgilarla anlamli mesleki iligkiler kurmaktan
kacindigini belirtmekte iken Green (1966) ise sosyal hizmet uzmaninin hizmet
verdigi kurum ve kuruluslarda standartlara ihtiyag duyuldugunda mduracaatgilarin
aslinda bir bakima otomatik olarak kategorize edilmis oldugunu, bu durumun da
sosyal hizmet uzmaninin muracaat¢inin bireysel ihtiyaglarina biricik ¢ézimler
sunmasli hedefi ile celistiginin altini ¢izmektedir. Laakso ve Drevdahl'un (2006)
arastirmasinda sosyal refah sisteminin burokratik yapisinin kadin miracaatgilara
travmatik deneyimler yasatabilecegi ifade edilmektedir. Kurallara ve mevzuata asiri
vurgu yapilmasi uzman tarafindan kolayca degistiriiemeyen kaliplar olusturmakta,
sonug olarak davranisin akildisi ve duygusal boyutlari ve sosyal sorunlarin yapisal
kokenleri gozden kacmakta ve sosyal hizmet meslegi burokratik bir hal almakta
(Richards ve dig., 2005), bu sebeple miracaatciya nitelikli bir hizmet

sunulamamaktadir.

Mdaracaatgiya nitelikli hizmetin sunulamamasi dogdal olarak sosyal hizmet uzmani
uzerinde olumsuz bir etkinin de nedeni olarak degerlendiriimekte ve mesleki 6zerklik
sorunu gindeme gelmektedir. Nitekim literatire bakildiginda bir¢ok vakada
birokratik streclerin miracaatgiya ihtiyaci olan hizmetin sunumundan daha énemili
go6rildiglt bunun da sosyal hizmet uzmanlari Uzerinde olumsuz etki yarattigi
belirtiimektedir (Shier ve Graham, 2015).Erol ve Ugur'un arastirmasinda (2015)
sosyal hizmet uzmanlarinin isleri Uzerinde daha fazla 6zerklik saglanmasi, karar
verme yetkilerinin guglendiriimesi, muracaatcilari ile iletisimlerinde daha fazla
denetim ve o6zerklik verilmesi, blrokratik engellerin en aza indirilmesi, astin Ustl
etkileme gucunun genisletimesi bagliklarina deginilirken, Alpdogan'in (2018)
calismasinda ise uzmanlar etik karar verme surecini zorlastiran kurum kaltGrinin ve
barokratik baskinin varligina dikkat ¢ekmisler ve bu baskiya karsi diren¢ gostermeye
calistiklarini  vurgulamiglardir. Wasstelve White (2014) 6zellikle sosyal hizmet
uzmanlarinin  doldurmak zorunda olduklari asiri  karmasik formlarin ve
standartlastirilmig sureglerden olusan kati is akisi rejimlerinin, mesleki uygulamada
takdir yetkisini azalttigini belirtmektedir. ingiltere'de degerlendirme komisyonunun
arastirmasinda burokrasi, evraklar ve hedefler tarafindan bogulma hissi;
yonetilemeyen is yuklerine yol acan yetersiz kaynaklar; 6zerklik eksikligi; hukimet,

yOneticiler ve halk tarafindan deger dusukligu ve adil olmadigini hissetme gibi
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sosyal hizmet uzmanlarina iligkin temel glindem maddeleri belirtilmistir (Audit
Comisson, 2002).

Coffey ve digerlerinin (2009) arastirmasinda ise, sosyal hizmet uzmanlarinin
vurguladigi en temel endiseler zaman eksikligi, is yogunlugu ve personel eksikligidir.
Sosyal hizmet uzmanlar evrak isleri ile birlikte vakalarda zamaninda karar
verebilmek igin yogun caba sarf etmektedirler. Karabekirin (2010) ve Ozkan'in
(2016) calismalarinda da uzmanlarin burokratik islerle géreviendiriimelerinin mesleki
uygulamalarina ayirdiklari zamani énemli élglide daralttigi zerinde durulmaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin hepsi evrak islerine bogulduklarini, kendilerini sekreter
gibi hissettiklerini, bu sebeple mesleki uygulamalarini ve aldiklari egitimleri
uygulayamadiklarini ifade etmislerdir. Dizim pusulasi, kayit islemleri, kuitik
doldurma, kacaklarin yazilari gibi rutin igleri takip edecek bir elemana ¢ok ihtiyag
oldugu anlatiimistir. Green (1966) ise sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
becerilerinden gurur duydugunu ve bu becerileri kullanmak icin inisiyatif ve
Ozerkliklerini kullanabilmeyi tercih ettiklerini belirtirken burokrasinin, dizenlemeler,
prosedurleri ve hiyerarsik denetim sistemi araciligiyla uzmani sinirladigini ve sonug
olarak profesyonel ¢aliganin 6zerkligine katki saglayan egilimler ile 6érgutun kontrolle
dayali blrokratik dizeni arasindaki c¢atismanin dikkat c¢ekici oldugunu
vurgulamaktadir. S6z konusu duruma uzmanlarin yaklagimi agisindan ise Musil ve
digerleri (2004) birokrasi ve sosyal hizmet iliskisinde iki tir sosyal hizmet uzmani
modeli sunmaktadir. Birinci model ikilemlerden kaginarak kosullari degistirmeye
calismayan Kigileri, diger model ise belirsizliklerin (mevzuat ile gercek yasam)

kokenine inmeye calisarak onlara ¢ézim Uretmeye calisan uzmani ifade etmektedir.

Burokrasi ve sosyal hizmet iligkisinde politikalarin esnekliginin de énemli bir unsur
oldugu unutulmamalidir. Prosedirin vurgulanmasi, kamu refahi programlarinin
yasalarla sinirh olmasi, kuruluslarin vergilerle desteklenen butcelere bagli olmasi
gibi faktorler, sosyal hizmet uzmaninin hizmet ettigi hizmet standartlar ile
catisabilecek guvensizligi ve katiigi tesvik etmektedir (Green, 1966). Politikalar
buyuk vaatlerde bulundugunda fakat bunlari elde etmek igin kaynaklar yetersiz
kaldiginda burokrasiler esneklige agik olmadiklari igcin sorun yasanabilmektedir.
Pratik acidan sosyal refah kuruluglari, hangi gocuklarin korunmaya ihtiyaci oldugunu
ve hangilerinin evde kalabilecegini belirlemek ve bir ailenin sorunlarini batinayle ele
almak igin sinirh kaynaklara sahip olabilir. Ornegin, yeterli yiyecek ya da kiyafet

olmadan yasayan bir ¢cocukla karsilasan sosyal hizmet uzmani, ¢gocugu korumak ve

1039



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 30, Say1 3, Eyliil 2019

aileye yardim etmek igin maddi destek saglama konusunda genellikle sinirli bir
yetkiye sahiptir (Brodkin, 2006).

Karabekir'in (2016) calismasinda devletin ve c¢alistigi kurulusun politikalari ile
maracaatginin ihtiyaclarinin ¢atistigi durumlara dikkat ¢ekilmis ve bazi uzmanlar da
mevzuat hdkimleri ile muracaat¢inin ihtiyacglari arasinda ikilemde kaldiklarini
vurgulamiglardir. Wastel ve White (2014) politikalar ve burokrasinin vakaya etkisi
acisindan Ingiltere’deki Bebek Peter vakasini érnek géstermektedir. ingiltere’deki
Cocuk Koruma Sistemi, politika olarak 6énceden belirlenmis ve burokratik olarak
uygulanan standart sureclerin ve zaman oOlceklerinin 6n plana c¢iktigi, form
doldurmaya dayali bir uygulama sistemidir. ingiltere'de olay yaratan Bebek Peter
vakasi ile ilgili bir degerlendirmede vakalarla ilgilenmeye yonelik zaman sinirlamalari
kondugu ve uzmanin zamanin buayuk bir kisminin veri toplamak amaciyla karmasik
formlarin doldurulmasina ayrildig1 elestirisi yapilmistir. Bu noktada sistem
neredeyse burokrasi canavarini beslemeye yaramaktadir (Wastel ve White, 2014).
Sonug olarak rasyonellik-verimlilik agisindan nicelik ve nitelik tartismasi énem
kazanan bir durum haline gelmektedir. Richards ve digerlerinin de (2005)
vurguladigi Uzere bu durum sosyal hizmet egitimini ve uygulamasini etkilemesi
acisindan sosyal hizmet uzmanlarini, sosyal hizmet akademisyenlerini ve sosyal
hizmet 6grencilerini etkileyen surecleri guindeme getirmektedir. Nitekim Richards ve
digerleri (2005) sosyal hizmet egitiminde beceri 6gretimine yoénelik guncel
yaklagsimin yardim etme iligkisi baglaminda empatiyi ve iletisim becerisinin gelisimini
vurgulamakta iken uygulama alaninda ise sosyal hizmet uzmanlarinin bireyleri
birokratik prosedir yoluyla anlamalari ve kategorize etmeleri beklenmekte, bu da
uzmani gdzlemleyen ogrencilere kafa karigikhdi ve zorluk olarak yansimaktadir.
Neo-liberalizm agisindan bakildijinda ise sosyal hizmet egitiminde elestirel sosyal
analizi odaginda bulunduran ve baski durumlarina meydan okumayl amag¢ edinen
bir mufredat yerine bireysel sorunlara odaklanan teknik becerilere dayali 6grenme
surecinin  6n planda oldugu, depolitize bir mufredata &ncelik verildigi
vurgulanmaktadir (Hanesworth, 2017). Neo-liberalizmin en tehlikeli unsurlarindan
biri insani sorunlarin teshis edilmesi ve ¢6zime kavusturulmasinda daha genis
toplumsal dinamiklere kargi kigisel sorumluluklara otomatik olarak o6ncelik
verilmesidir. Dolayisiyla neo-liberal gundemlerin sosyal hizmetin amaclarn ve
Ozgurlestirici degerlerine aykiri oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, sosyal
hizmet miufredatinda elestirel sosyal analizin surdurilmesi 6nem tasimaktadir

(Morley, Macfarlane ve Ablett, 2017). Nitekim Morley (2016) de sosyal sorunlara
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neden olan yapisal faktorleri temel almayan ve yapisal degigsimlere yonelik elestirel
uygulama yontemleri olmayan sosyal hizmet egitiminin neo-liberal uygulayicilar
Uretmeyi amacglayan bir dizi yetkinlk ve Ongorilen icerik alanlarina

indirgenebilecegdinin altini gcizmektedir.

Yonetimsellik

1980'lerin bagindan beri neo-liberalizmin baskin ideoloji olmasiyla birlikte (Hall,
2003) hizmet sunumunda da yonetimselligin 6n plana ¢iktigi gorulmektedir. Sosyal
hizmette hizmetlerin standardizasyonu genellikle neo-liberalizm ve yonetimsellik ile
baglantili olarak gérilmustir (Matarese ve Caswell, 2017). Gilbert'in (2005) de ifade
ettigi Uzere managerialism olarak da tanimlanan ydnetimsellik isletmecilik mantigina
dayali denetim ve kalite kontrol gibi ifadelerin kamu sektériine gecisini ifade
etmektedir. Yonetimselligin temel odagi etkiliik ve maliyetin diguralmesidir. Bu
noktada dnemli bir vurgu birokrasinin prosedurel yani formaliteye dayali hesap-kitap
faaliyetlerinin yonetimsellik anlayisiyla birlesmesi ve uyumlu bir sekilde birlikte var
olmasidir. Yonetimsellik anlayisinin 6zetle temel nitelikleri muracaatginin tiketici
olarak degerlendiriimesi, organizasyon icerisinde muracaatgl ile baglanti kuran
sosyal hizmet uzmanlarinin yerine butcelerde etkinligi saglayan yoneticilerin 6nem
kazanmasi, meslek elemanlarinin profesyoneller olarak degil personel olarak
degerlendiriimesi ve mesleki 6zerkligin geri plana atilmasi, mesleki bilgi temeli ve
sagduyunun geri plana atilarak igletmeci bir bakig acisinin 6nem kazanmasi,
topluluk ve topluma odaklanan bir cevre anlayisi yerine piyasa odakli bir ¢evre
anlayisi, hizmet sunumunda kalitenin standartlara indirgenerek verimliligin ve
etkililigin énline gecmesi, para ve sdzlesmenin ilgi ve bakimin dnlne ge¢mesi,
kalitenin standardizasyon ve dokimantasyon ile bir tutulmasi olarak belirtiimektedir
(Tsui ve Cheung, 2004).

Yoénetimsellik ideolojisi ile sonuglarin degerlendiriimesi, performans dlgima, strekili
kalite iyilestirme, en iyi uygulamalar ve degerlendirme ve midahalelerin
standardizasyonu 6n plana c¢ikmakta (Schwandt, 2005) isletmecilik anlayisiyla
vurgu, kaynaklar, finans ve performans yonetimi Uzerine odaklaniimakta (Clarke ve
Newman, 1997) ve Kkalite ve hesap verebilirik belgelerle ve nicelik ile
baglantilandiriimaktadir (Tsui ve Cheung, 2004). Seyitoglu'nun (2016) insan haklari
perspektifinde sosyal hizmet sunumunu degerlendirdigi arastirmasinda da
kuruluglarda sosyal hizmet uzmanlarindan evrak ve dosyalarla ilgilenmelerinin,

raporlar yazmalarinin ve gerekli istatistikleri tutmalarinin beklendigini vurgulanmistir.
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Ayrica bir gocugun “evrak’a donustugu, bu evraka verilen sayi ile islemlerin
yurataldaga, artik insanin  degil sayilarin  konusuldugunun alti  ¢izilmigtir.
Uzmanlardan haftada on “dosya” hakkinda goérisme yapip, karara baglayip,
raporlamalarinin beklendigi vurgulanmig, dolayisiyla degerlendirme bir c¢esit
performans goéstergesine doénusmastlir. Durumun kisa sidre igerisinde anlasilip
karara baglanmasi talebi genel bir beklenti olarak ifade edilmistir. Performans temelli
anlayig denetimde de kendisini nicelik olarak gdstermektedir. Nitekim Karabekir'in
(2010) ve Ozkan'in (2016) arastirmalarinda da uzmanlarin uygulamalarinin igerik
olarak denetime tabi tutulmadigi, yapilan iglerin evrak Uzerinden ve bigimsel bir
denetime tabi oldugu belirtiimektedir. Bu denetimler, sosyal hizmet uzmanina
mesleki agidan uygulamalariyla ilgili bir geribildirim saglamadidi gibi sosyal hizmet

uzmanlarinin kendilerini ve iglerini bir Ust makama anlatmasini da engellemektedir.

Yonetimselligin muracaatcilara etkisine bakildiginda ozellikle belirli standartlara
dayali olma c¢ergevesinde uygulamalarin standart form doldurma etkinligine
indirgenmesi temel elestiri alanlarindan biri haline gelmektedir. Blaug (1995)
yonetimsel yaklasimda mduracaat¢inin durumunun karmasikhidini umursamadan
muracaatgcilari siniflandirmak ve yoénetmek icin uygunluk kriterleri ve risk
degerlendirmelerinin kullanildigini ifade etmektedir. Anderson (2001) formlara dayal
gorusme ile degerlendirme surecinin sosyal hizmetin temel 6gelerinden olan
glglendirmeye engel oldugu belirtimekte iken Matarese ve Caswell (2017) ise
arastirmalarinda forma dayali etkilesimlerin miracaatgi etkilesiminde sinirli katihma
neden oldugunu belirtmektedir. Arastirmada sosyal hizmet uzmanlari forma dayali
etkilesimlerin  asiri  derecede yapilandiriimis oldugunu ifade etmiglerdir.
Yoénetimselligin miracaatgilara etkisi agisindan bir diger dnemli baslik da isletmecilik
anlayisidir. Nitekim Munro (2000) muiracaatgilarin artik zorluklar yasayan bireyler
degil belirli degerlendirme kriterlerinden gectikten sonra hizmet almaya hak
kazanmis "hizmet kullanicisi" ya da "musteri" olarak goruldugundn altini
cizmektedir. Burton ve Van Den Broek'in (2008) ise isletmecilik anlayisini bir ¢agri
merkezi bulgusu ile dOrneklemektedir. Avusturalya'daki ¢ocuk hizmetleri cagri
merkezine yoOnetici olarak daha 6nce finansal sektérde ¢adri merkezi yoneticiligi
yapan birinin atanmasi ile sosyal refah alaninda tecrubeli birinin atanmasi arasinda
cok buyuk fark oldugu belirtiimektedir. Ne yazik ki ¢agr merkezi ge¢cmisi olan bir
yonetici cocuk hizmetleri ¢agri merkezini de nicel olgumler ile degerlendirmeye
gidecektir. Bu noktada 6nemli bir bulgu da kurulug bunyesinde yapilan islemlerin

nicelikle baglantilandiriimasi ve hizmet kalitesi anlayisinin da niteligi gérmezden
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gelmesidir. Ne yazik ki muracaat¢inin durumu veya sorununun butlnsel olarak
cozulmesi yonetimselligin odaklandigi konulardan biri degildir. Bu noktada
denetlenebilirik ve performans dlgiimlerinin paradoksal bir bigcimde muiracaatgiya

hizmet sunumunun kalitesini dugurdugu bile sdylenebilir.

Albayraktaroglu'nun (2010) ¢alismasinda ydnetimselligin bir sonucu olarak sosyal
hizmet alaninda yoneticilerin énemli bir kisminin meslek digi elemanlardan olusmasi
ve mesleki denetimi bu Kkigilerin yapmasinin mesleki 6zerklesme konusunda
handikap oldugu belirtiimektedir. Ornegin hastanelerde bashekimler, sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki faaliyetlerini engelleyebilmekte, kalite temsilciligi, diz
memurluk gibi goérevler verebilmektedir. Nitekim Richards ve digerleri (2005),
birokratizasyonun ve yonetimselligin birlikteligi ile ginimuizde olusan durum sosyal
hizmetin degerlendirme ve gbzden gegirme goérevleri ile ilgili standart prosedurleri
kullanmasi, dokiimantasyonun artigi, performans gdstergelerine yonelik dlgim gibi
mduracaatcilarin ihtiyaclarina (planl midahale sireci) degil, performansa (ka¢ vaka
ile ilgilenildi) odaklaniimasidir. Nitekim Munro (2004) sosyal hizmeti niceliksel olarak
“denetlenebilir’ hale getirme sulrecinin yikici olma, uygulamanin basit bir tanimini
olusturma ve kullanici ¢iktilarina (miracaatgiya ne oldu?) ¢ok az dikkat ederek
hizmet ¢iktilarina (ka¢ miracaatgiya ulasildi?) odaklanma tehlikesi altinda oldugunu

vurgulamaktadir.

Yoénetimsellige sosyal hizmet uzmanlari agisindan bakildiginda ise Humphries ve
Camilleri (2002), sosyal refah hizmetlerinin sunumunda d&lgilebilir hedeflerin
benimsenmesinin c¢alisanlar icin 6zel mesleki, sosyal ve etik sorunlar ortaya
cikardigini belitmekte iken Ellis ve digerlerinin (1999) arastirmasinda ise bir¢ok
sosyal hizmet uzmani yénetimsellik temelli yeni dizenlemelerin profesyonel 6zerklik
ve kimlik i¢in bir tehdit olusturdugunu ifade etmektedir. Kriterlere dayall
degerlendirme pratigi sosyal hizmet uzmaninin bireysel takdir yetkisini
azaltmaktadir. Bununla birlikte énemli bir vurgu da ihtiyaglarin miracaatgi tarafindan
belirlenmesi ile 6n plana ¢ikan etik temelli uygulamanin da kapsaminin daralmasina
yoneliktir. Bu durum 06zellikle sosyal hizmet uzmanlarinin savunuculuk roli énunde
engel teskil etmektedir (Ellis, 2011). Sosyal hizmet uzmanlari insani hizmetler
alaninda kaynak yonetimine dayall igletmeci bir anlayisi bir tehdit olarak
gérmektedirler (Ellis, 1993). Mesleki 6zerkligin yaninda profesyonel erozyon da
diyebilecegimiz unvanin ve istihdamin tehlikeye girmesi de ayri bir sorun olarak
degerlendiriimelidir. Cheetham (1993), devletin degerlendirme ve bakim yonetim

sistemleri rehberliginde sosyal hizmet gorevlisi yerine "uygulayici" terimini

1043



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 30, Say1 3, Eyliil 2019

kullanmasinin profesyonel otoritenin erozyonuna igaret ettigini ileri sirmugtur. Fook
(2002) ise isletmeci modelde performans gostergeleri kullanilarak uzmanin
etkinliginin olguldugunu fakat burada etkinligi etkileyen digsal ve cevresel faktorlere
(6rnegin kisith kaynaklar, disuk nitelikli destek hizmetleri ve bazi uygulayicilarin
deneyimledigi zor ¢alisma kosullarl) ya ¢ok az vurgu yapildiginin ya da hi¢ vurgu
yapilmadiginin altini ¢izmektedir. Canbulut (2015) bu noktada elestirel bir bakisla
gerek mdiracaatcilarin T gerekse devlet tarafindan beklenenin uzmanin sosyal
hizmetin nihai hedefiyle ilgilenmemesi oldugunu ve bu cergcevede uzun vadeli
sonugclardan ziyade “sabahi tok bir sekilde aksam edecek” kosullarin sunulmasi igin
sosyal hizmet uzmaninin mevzuat insani olmasinin beklendigini vurgulamistir. Bu
cercevede yonetimselligin yoksulluga bakis acisini da 6nemli derecede etkileyerek
sosyal hizmetin temel degerleri ile catismaya yol acgtigi sdylenebilir. Nitekim
ekonomik destegin bir ara¢ mi yoksa ama¢ mi oldugu sorusu tam da akillara aragsal

akl getiren bir durumdur.
Yeni Teknolojilerin Etkileri

Blrokrasi ve yonetimselligin nicelie, hesap-kitap yapmaya, denetlenebilirlige,
performans Ol¢cumlerine, kriterlere ve prosedirlere odaklanmasi géz &nine
alindiginda gelisen teknolojilerin s6z konusu iki olgunun daha da keskinlesmesi
agisindan katalizér rolind oynadigi sdylenebilir. Bu noktada Ellul'un (2003) “teknik
araclarin dstinligi, toplumsal gerekliliklere tam olarak karsilik gelmelerinin
sonucudur” ifadesi énem kazanmakta olup gelisen teknoloji tam da burokratik-
yonetimsel bir refah rejimine entegre olmaktadir. Sonug¢ olarak teknoloji, sosyal
hizmet uzmanlarina vakalari takip edebilme agisindan destek ¢ikmaktaysa da bir
taraftan kendisinin denetlenmesi ve prosedirlerin izlenmesi ve performansinin
Olculmesi acisindan da kisitlayici rol oynamaktadir. Bu baglamda mesleki
uygulamalarin teknoloji araciligiyla hesap verilebilirlik, izleme, denetim ve
prosedurler ile kusatilmasi yonetimsellik anlayisinin temel o6zelliklerinden biridir.
Geligen teknoloji ile birlikte her islem kayit altina alinabilmekte ve girdi-¢ikti hesabi
gibi sayisal verimlilik hesaplar yapilabilmektedir. Bu noktada performans olgimu
olarak anlamlandirabilecegimiz benchmark 6nemli bir kavram olarak 6n plana
cikmaktadir (Burton ve Van Den Broek, 2008). Harris, (1998) bilgisayarlasmanin,
sosyal hizmet uzmanlarinin takdirine zarar verdigi ve kayitlarini bilgi islem igin

standart prosedurlere tabi tutulmasina neden oldugunun altini cizmekte iken

" Miiracaatgilarin tiiketici olarak goriilmesi dogal olarak yerine gelmeyen taleplerin de miisteri
iliskilerine benzer sekilde ele alinmasina neden olabilmektedir.
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Kirkpatrick ve digerleri (2005) ise bilgisayar teknolojilerinin genel olarak yonetimsel
hedefleri destekledigini, ¢ciinkl maracaatgi bilgilerinin standartlastiriimig formatlarda
toplanmasina ve islenmesine izin vermenin yani sira personel ve organizasyon
performansini izleyebilmeyi ve degerlendirebilmeyi de mumkin kildigini

belirtmektedir.

Ozellikle literatiirde vurgulanan énemli bir bulgu insani hizmet kuruluslarinin giderek
muracaatcilarin bilgilerini derlemek ve kaydetmek ve kalite guvencesi ve hesap
verebilirlik amaclari icin sonuclari gdstermek igin bilgisayar veri tabanlarina
glvenmesidir. Bu, sosyal hizmet uzmanlari i¢in is uygulamalarinda, sureglerinde ve
iliskilerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur (Burton ve Van Den Broek, 2008).
Wastel ve White (2014) ingiltere'de sosyal hizmet altyapisinin tamamina yakininda
bulunan mevcut bilgi teknolojisi sistemlerinin, mesleki uygulamayi desteklemek veya
halka yonelik hizmetleri gelistirmek yerine burokrasinin ¢ikarlarina hizmet etmek igin
tasarlandigini ifade etmekte, Parton (2008) ise insani hizmetlerde teknolojinin,
sosyal ve elestirel dusinmeden ziyade bilgi Uzerine vurgu yapilmasina yol agtigini
savunmaktadir. Sonug¢ olarak gelisen teknoloji standartlarin uygulanmasi ve
prosedirlerin izlenmesi noktasinda ayri bir itici gii¢ haline gelmistir. Bu anlamda
degerlendirme yapmak bir bilgisayar ekranindaki bosluklarin doldurulmasi ile
esdeger hale gelmesi ile bir tutulabilmektedir (Ellis ve dig.,1999). Bu noktada
Bauman'in (2003) "aletler, belirli amaglara ulasmak icin Uretiimesine ragmen, bir
sure sonra kendi baslarina birer amag haline gelirler ve insan Uzerinde tahakkim
kurarlar" argimani teknolojinin mesleki degerlendirme surecine etkisini Ozetler
niteliktedir. Her ne kadar sosyal hizmet uzmanlarinin rehberler ve standartlar
araciligiyla degerlendirme pratiginin rutinlestirimesine direndigi belirtiise de (Ellis,
1993) teknolojinin mesleki uygulamalari takip edebilme imkani sosyal hizmet
uzmanlarinin kendi is imkanlarini da tehdit edebilmektedir. Nitekim Harris (1998)
vakalarin teknoloji araciligiyla takibinin sosyal hizmet uzmanlarinin is yukd élgima
ile birlestirilebilecegi tehlikesine dikkat cekmektedir. Bu baglamda bir vakayi
yonetmek icin gereken standart zaman 6nceden belirlenebilir ve 'yavas c¢alisanlara’
yonetsel 6nem verilebilir. Bu cercevede denetleme faaliyetleri, sosyal hizmet
uzmaninin “retkenligine” odaklanabilir ve hangi vakaya ne kadar zaman ayirdigi ya

da ayirmasi gerektigi standart 6lcimlere tabi tutulabilir.
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SONUG

Aragsal akil ve burokrasi sosyal bilim literatirinde énemli tartismalarin odaginda
olan bir kavram ciftidir. Genel olarak sosyal hizmet 6zel olarak ise sosyal hizmet
egitimini bugutin tehdit eden temel dedisimlerden biri insan deneyimini kisgisel ve
sosyal bir butlnlik olarak géren butiinctl modelden insan davranigina aragsal akilci
ve yOnetimsel perspektiften bakan indirgemeci modele gegistir (Howe, 1997). Bu
cercevede Kuddas'in da (2016) degindigi sosyal hizmet uzmanlarinin midahale
yontemleri konusunda aldiklari akademik egitim ile mevzuat arasinda sikismalari
sorunu ortaya ¢ikmakta, meslegin miracaatgiyi kabul ettigi konum ve miracaatginin
sorunlarina ¢dézim olarak sunabildigi yontemler, halihazirda kullanilan yonetmelik ve
kanunlar ile uyum saglamamaktadir. Sonug¢ olarak g¢alisma kosullarinin esnek
olmasi ve mudahale olanaklarinin ¢esitlenmesi, mudahalelerde uzmana karar
hakkinin pratik olarak taninmasi, kurumlarin ve personelin, mezzo ve makro
mudahalelere tesvik edilmesi 6n plana ¢ikan oneriler olarak belirtiimektedir (Kuddas,
2016).

Mesleklerin profesyonellesmesi acisindan devletin dnemli bir glic merkezi oldugu
belirtiimekle birlikte neo-liberal ideolojilerin hakim oldugu siyasal yapida mesleki
profesyonelligin piyasa duzeni ile ters dustugu gorust hakimdir. Bu egilim sosyal
hizmet mesleginin profesyonellesme sirecinde énemli bir engeldir (Albayraktaroglu,
2010). Neo-liberal sdylemin Uranu olan yonetimselligin isletmeci anlayiginin sosyal
hizmet alanindaki yansimasi ise goruldugu uzere hem miracaat¢i hem de uzman
perspektifinde olumsuz sonuglar dodurmaktadir. Bununla birlikte sosyo-politik
dizlemde miracaat¢l da ydnetimsellikten etkilenmekte ve bilingsiz de olsa bir
tiketici konumuna girmektedir. Bu durumda savunuculuk roli sosyal hizmet
uzmanina kalsa da savunuculugun yonetimsellige ne kadar uygun oldugu da ayri bir

tartisma konusu olmaktadir.

Teknolojinin burokrasi ve yonetimselligi keskinlestirmesi ise mesleki 6zerklik
acisindan en buylk tehlikelerden biri olarak degerlendirebilir. Nitekim Bauman
teknolojinin 6nemli bir vurgusunun bireysel sorumluluk reddi Uzerine oldugunu
belirtmekte ve teknolojinin gunimuzde yalnizca eylemlere aracilik vazifesi
gormedigini, bunun yaninda eylemin sorumlulugun da teknolojiye yliklenebilmesinin
altini gizmektedir (Bauman, 2001). Bu c¢er¢cevede miracaatginin sosyal hizmet
egitiminde sdrekli vurgulanan ¢ok boyutlulugu rakamlara ve standartlara

indirgenmekte ve sorumluluk yuzer gezer hale gelmektedir.
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Blrokratik yapi ve neo-liberal politikalarin bir sonucu olarak sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki kimligi tehdit altinda olmakta ve sosyal hizmet uzmanlari
mesleki uygulamalarini gergeklestirirken birgok meydan okumayla karsilasmaktadir.
Bu durum sosyal hizmet uzmanlarinin orgutlenme ihtiyacini daha da gorunur
kilmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari mesleki kimliklerini korumak ve sosyal
hizmetin degerlerini uygulamaya aktarabilmek adina kolektif biling ve sorumluluga

sahip olmali ve drgutlenme ihtiyacina yénelik galismalara énem vermelidir.

Sosyal hizmetlerden yararlanan muracaatcilarin indirgemeci modelin bir yansimasi
olarak &znelliklerinin ve biricikliklerinin  énemsenmeyip standart ve vylzeysel
uygulamalari iceren bir “dosya” olarak goériilmesi sosyal hizmetin degerleriyle celisen
son derece kritik bir sorundur. Sosyal hizmet uzmanlari bu tir meydan okumalarin
farkinda olmali ve tim zorluklara ragmen Thompson (2013)’'Un de ifade ettigi iyi

uygulamayi basarma motivasyonunu surdurmelidir.

insan haklari ve sosyal adalet degerleriyle 6zglrlestirici ve baski karsiti uygulamayi
gerceklestirme ideali olan bir meslek olmanin geredi olarak, sosyal hizmet
egitiminde yapisal baskilari gindemine tasiyan ve bu baskilara meydan okuma bilgi
ve becerisi saglayan teorik ve uygulamali derslerin arka planda kalmasinin dnlne

gecilmelidir.

Son olarak sosyal hizmetin hem uygulama hem de egitim boyutunda birokrasi,
yonetimsellik ve teknoloji Ug¢geninde cesitli sorunlarla ylzlestigi kacinilmaz bir
gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercgekligi gériinir kilmak ve ¢6zim &nerileri
gelistirebilmek adina sosyal hizmet uzmanlari, sosyal hizmet akademisyenleri veya

sosyal hizmet égrencilerini odaginda bulunduran arastirmalara ihtiyag vardir.
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