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OZET

19. yiizyilin son c¢eyreginde profesyonel bir meslek olarak temelleri atilan sosyal hizmet,
gliniimlizde eski ve yeni zorluklarla miicadele ederek yoluna devam etmektedir. Yoksullukla
miicadele bagta olmak (izere ¢ocuk istismari ve g¢ocuk koruma, ruh saghgi, yasl bakimi,
engellilerin rehabilitasyonu ve saglik destek hizmetleri gibi alanlar gegmisten bugiine devam
eden miicadele ve miidahale alanlarini olusturmaktadir. Ancak bu yiizyilda iklim degisikligi,
dogal afetler (erozyon, heyelan, kuraklik ve sel nedeniyle gbg), kiiresel isinma, yasanabilir
dogal alanlarin yok olmasi, ekilebilir tarim alanlarinin tahribatini iceren ekolojik krizler meslegin
glindemine yeni miicadele ve miidahale alanlarini da dahil etmigtir. S6z konusu ekolojik kriz ve
ortaya c¢ikardigi yapisal sorunlar birey, grup ve toplum dlizeyindeki iliskileri etkilemesi
nedeniyle bagta sosyal hizmet olmak (izere pek ¢ok akademik disiplini ve meslegi de yakindan
ilgilendirmektedir. Ote yandan bu galismanin ¢ikis noktasinda yer alan yoksulluk sorunu,
sosyal hizmet alaninda en sik karsilagilan toplumsal sorunlardan biridir. Gegmiste yoksulluk
sorunu ekonomik temelde ele alinirken bugiin modernitenin ve kiiresellesmenin de etkisiyle

insani yoksulluk odaginda ¢ok boyutlu bir yapi igcinde ele alinmaktadir. Bu ¢alismada sosyal

1 Bu galisma "Uluslararasi Sosyal Hizmet Kongresi 2017 (USHK17) Sosyal Sorunlar ve Sosyal
Hizmetin Gelecegi" adli kongrede s6zIU bildiri olarak sunulmustur.
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hizmet bakis agisiyla insan tiriiniin bir pargasi oldugu doda ile arasindaki diyaloga dayali
iliskinin; tahakkiim ve hiyerarsiye dayali monolog bir yapiya dénlismesi sonucunda
olugabilecek birey, grup ve toplum dlizeyindeki sorunlarin neler olabilecegi irdelenmektedir. Bu
gcalismada ayrica insani yoksulluk, cevresel adalet ve hak kavramlari ekseninde sosyal
hizmetin gegmisgi, bugiinii ve gelecegi de ele alinip tartisiimaktadir. Calismanin sonug¢
boliimiinde bu cercevede sosyal hizmet uzmanlarina diigsen gbrev ve sorumluluklar da etk
veya hukuki konularin étesinde bir varolug sorunu olarak ele alinarak ekolojik adalet ve/veya
anayasa tartismalar baglaminda degerlendiriimektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik kriz, yoksulluk, cevresel adalet, ekolojik anayasa, sosyal hizmet.

ABSTRACT

Social work, which was established as a profession in the last quarter of the nineteenth
century, continues its path by struggling with old-time and new difficulties. Areas such as child
abuse and child protection, mental health, elderly care, rehabilitation of disabled people and
health support services constitute areas of ongoing struggle and intervention for the social
work. However, in this century, it is seen that new struggle and intervention areas have been
appeared, which is defined as ecological crisis including climate change, natural disasters
(erosion, landslide, drought and migration), global warming, disappearance of habitable natural
areas and destruction of arable land areas. The ecological crisis and its structural problems
affect the relationships at individual, group and community level. Therefore, this issue is closely
related to many academic disciplines and professions, particularly social work. On the other
hand, the issue of poverty which is at the outset of this study is one of the most common social
problems in the field of social work. The problem of poverty, which was regarded as an
economic problem in the past, is now being dealt with in a multidimensional structure within the
framework of humanitarian poverty, under the influence of modernity and globalization. This
study adopts a perspective of the social work on the potential individual, group and social
problems that may arise as a result of the transition of the relationship between nature and
human beings which is based on dialogue to a monologue structure based on tyranny and
hierarchy. In addition, this study discusses the past, the present and the future of social work
within the framework of the concepts such as the humanitarian poverty, environmental justice
and rights. In the conclusion part, the duties and responsibilities of social workers are
evaluated within the context of ecological justice or/and constitution discussions by considering
this issue as an existing problem beyond ethical or legal issues.

Keywords: Ecological crisis, poverty, environmental justice, ecological constitution, social

work.
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GiRiS

21. yuzyilda insan haklari ve sosyal adalet ilkeleri temelinde evrensel bir boyut
kazanmig olan sosyal hizmet disiplininin, bir meslek olarak ortaya ¢ikigi 19. ylzyilin
son cgeyregine rastlamaktadir. Sosyal hizmet mesleginin profesyonel olarak ortaya
cikisi ve kabull birkag ylzyll 6ncesine kadar uzansa da bugln meslegin iginde
degerlendirilen pek cok faaliyet binlerce yildir gergeklestirimektedir. Ornegin, M.O. 6.
ylzyilda Atina’da askerlere yonelik yapilan sosyal yardimlar, 16. ylzyil Avrupa’sindaki
sadaka reformlari veya 17. yiizyil ingiltere’sinde yoksullara yénelik yapilan yasal
dizenlemeler (Ozdemir, 2007: 542) glinimizde sosyal hizmet uygulamalari
kapsaminda degerlendiriimektedir. Fakat bu tir uygulamalarin tamamen paternalist
bir anlayisla, hayirseverlik motivasyonuyla sosyal yardimlasma ve toplumsal
dayanisma baglaminda gercgeklestirimis olmasi bu hizmetlerin sosyal hizmet
mesleginin profesyonellesme stirecinin disinda degerlendiriimesine neden olmaktadir.
Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan basta yoksulluk olmak tzere istihdam, saglik,
barinma ve egitim gibi toplumsal sorunlar sosyal hizmet uygulamalarina olan ihtiyaci
da arttirmistir. Ornegin, ingiltere’de 1850’lerde artan yoksulluk daha ¢ok insanin
sosyal yardimlara ve hizmetlere ihtiyag duymasina neden olmustur. Benzer sekilde
1890’larda ortaya ¢ikan ekonomik kriz, Amerika Birlesik Devletlerindeki yardima
ihtiyaci olan yoksul sayisinin hizla artmasina yol agmigtir. Fakat kaynaklarin sinirli
olmasi gerekli yardimlarin ve hizmetlerin tim ihtiya¢c sahiplerine ulastiriimasini
zorlastirmis ve esit dagitim konusu giindeme gelmistir. Nitekim ilk olarak is¢i sinifinin
zengin olan fabrika sahiplerine karsi korunmasi amaciyla kullanilan sosyal adalet
kavraminin; zamanla firsat esitligi cergcevesinde ekonomik agidan zayif durumda olan
tum toplumsal siniflarin hayat standardi ve gelir dizeyi gibi konularda desteklenmesi
misyonunu Ustlendigi gortlmektedir (Craig, 2002: 671). 1869 yilinda Londra’da
kurulan ve sosyal hizmet alaninda ilk sivil toplum 6érgutlenmesi olarak kabul edilen The
Charity Organization Society (COS) bu konuda cok 6nemli bir yere sahiptir. Bu
kurulusun temel amaci; sosyal yardimlara imkan saglayan yasal duzenlemeler ile
hayirseverlik faaliyetlerinde yer almak isteyen gondilliler ve sivil toplum kuruluslar
arasindaki koordinasyonu saglamaktir. Kurulug, koordinasyonun yani sira gonulli
olarak calismalara katilan kadinlarin egitiimesi ve bilimsel temellere dayali sosyal
hizmetlerin sunulmasi konusunda da 6nemli gorevler Ustlenmistir. Denney’e (1998:
10-12) goére bu gelismeler ayni zamanda sosyal hizmet mesleginin profesyonellesme

calismalari igin de bir baglangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir.
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En temel anlamiyla herhangi bir seyden yoksun olma durumu olarak tanimlanabilecek
olan yoksulluk, ge¢cmisten bugiine sosyal hizmet mesleginin temel alanlarindan biri
olmustur. Birey, aile ve/veya toplum dizeyinde yoksullugun altinda yatan nedenler ve
¢6zUm yontemleri her zaman sosyal hizmet disiplininin aragtirma alani iginde yer
almistir. Ornegin 19. yizyilin ik geyreginde John Griscom liderliginde kurulan
Yoksullugu Onleme Toplulugu'nun faaliyetlerinin de temel amaci; yoksullarin
kosullarini arastirmak, yoksullarin kendi kendilerine yardim edebilecekleri planlar
hazirlamak ve yoksullari para biriktirme ve tutumlu olma konularinda tesvik etmektir
(Duyan & Ozgir Bayir, 2016: 9). ilk yillarda tembellik, isteksizlik veya beceriksizlik gibi
bireysel nedenlerden kaynaklandig ileri surllen yoksulluga bakis agisi, 20. ylzyilin
ikinci yarisinda yasanan gelismelere bagl olarak degismeye baslamistir. Bu suregte
yoksullugun sadece bireysel nedenlerle aciklanamayacagi, aksine bu sorunun ortaya
cikmasinda ve deneyimlenmesinde bazi sistemsel ya da yapisal (ekonomik, kilturel,
sosyolojik ve/veya ideolojik) faktorlerin etkili oldugu distncesi kabul goérmeye
baslamistir. Bu bakis acisi sosyal hizmet alaninda radikal sosyal hizmet olarak
kavramlastirilan bir paradigma degisimini de beraberinde getirmistir (Akbas, 2014:
13).

Son yillarda yapilan c¢alismalarda yoksullugun sosyal, kiltirel, ekonomik, cografi,
politik ve demografik pek ¢ok nedeni oldugu ifade edilmekte ve bu nedenler Gzerine
cesitli calismalar yUritilmektedir (Chaudhry, Malik & Hassan, 2009; Jo, 2013; incedal,
2013: 35-36). Yoksullukla ilgili bu galismalar sadece yoksullugun nedenleri ile sinirli
degildir. Buglin mutlak yoksulluk, géreli yoksulluk, insani yoksulluk, gelir yoksullugu,
Oznel yoksulluk, nesnel yoksulluk, kentsel yoksulluk, kirsal yoksulluk, gegici yoksulluk,
kronik yoksulluk, karma yoksulluk, nébetlese yoksulluk gibi cok farkli yoksulluk
kavramlarindan/tirlerinden bahsedilmesi mimkindir. Ustelik yoksulluk ile ilgili
yapilan galismalara her gegen giin yeni yoksulluk tarleri eklendigi de goralmekledir.

Bu cgalismada ise “yesil” yoksulluk kavrami ekolojik kriz, yesil hareketi ve gevresel
adalet konulariyla birlikte ele alinarak yesil alanlarin azalmasiyla yasanabilecek
yoksunluklarin zamanla begeri yoksulluga donusebilecegi ve birey, grup ve

toplumlarin refahini etkileyebilecegi varsayimindan hareket edilmektedir.

YOKSULLUGUN DEGISEN BAGLAMI: “YESIL” YOKSULLUK VE SOSYAL
HiZMET

Yoksulluk 21. yuazyihn en yaygin toplumsal sorunlarindan biri olmasina ragmen;

yoksullugun herkes tarafindan kabul géren bir tanimi bulunmamaktadir. Bu durumun

1055



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 30, Say1 3, Eyliil 2019

en oOnemli nedenlerinden biri, insanlarin her gecen gun artan ihtiyaglarindan
kaynaklanan yoksunluklarinin bir sinirinin gizilememesidir. Ote yandan ilgili alanyazin
incelendiginde yoksulluk genel olarak, insanlarin yagamini surdurebilmeleri igin ihtiyag
duyduklari “geliri elde edememesi” ya da herhangi bir “gelire sahip olamamasi” olarak
ifade edilmektedir (TUSIAD, 2000: 95; Aktan, 2002: 3; incedal, 2013: 17-18). Bu
durumda yoksullugun temel gereksinimlerin karsilanmasina yetmeyen ekonomik
gelire odaklandigi goriulmektedir. Ancak dinyada bu bakis agisina alternatif olarak
bireylerin beslenme, barinma ve giyim gibi asgari gereksinimlerinden farklilasan
guvenli cevre, cinsiyet ayrimciligina ugramama, hak ve o6zgurliklere erisim gibi
gereksinimlerinin de yoksulluk tanimi iginde yer almasi gerektigi tartisiimaktadir
(Jahan & Umana, 2003; Farmer, 2003; Bentley, 2004;). Bu noktada “insani yoksulluk”
kavrami ortaya ¢ikmis ve yoksulluga cok boyutlu bir yaklagsim getirilmistir. Buna gore
bireylerin olagan yasamlar icindeki her tirli gereksinimlerini veya ihtiyaclarini
karsilayamamasi da bir yoksunlugu; dolayisiyla insana ait bir yoksullugu ifade
etmektedir. Gelirle veya maddi kriterlerle dlgtlemeyecek hava ve su gibi aktif olmayan
varliklarin yoksunlugu da insanlarin yoksulluk yasamasina yol acabilmektedir. Nitekim
insan hayatini ¢evre, egitim, insan haklari, saglik, sosyal ve siyasi katlim noktasinda
ele aldigimizda; yoksullugun sadece ekonomik bir olgu olarak degderlendirilemeyecedi
ortaya ¢ikmaktadir (Coskun ve Tireli, 2008: 23).

Yoksulluk ile micadelede birey, grup ve toplumlarin yoksulluk dizeyinin tespiti blydk
onem tagsimaktadir. Bu konuda insanlarin yoksulluk dizeylerinin élgimi ve tespiti igin
farkli endeksler gelistiriimistir. Birlesmis Milletler tarafindan 1997 yilindan itibaren
gelismekte olan (lkelerde kullanilan insani Yoksulluk Endeksi (IYE) bunlardan biridir
(Yildiz, 2015: 3). IYE yoksunluklara bes farkli boyutta yogunlasmaktadir. Buna gére
40 yas alti ntfus ylzdesi, okuma yazma bilmeyen nifus ylzdesi, temiz igme suyuna
sahip olmayan nufus ylzdesi, temel saglik hizmetlerinden yoksun nufus yuzdesi ve 5
yas alti yeterli beslenmeyen cocuk ylizdesi IYE agisindan temel alinan dlgim
kriterleridir. Bu bakis agisinda yoksulluk temiz igme suyuna sahip olma; yesil alan ve
dogal ortamlarin korunmasi, zirai ilaglarin veya endustriyel atiklarin dogaya
saliniminin engellenmesi gibi konularla yakindan ilgilidir. Ekolojik sistemin bozulmasi,
doganin hizla tahrip edilmesi ve yesil alanlarin tiketilmesi ilerleyen yillarda yoksulluga
yol acan onemli nedenlerdendir. Dolayisiyla bu konu, sosyal hizmet mesleginin
gelecegi agisindan uzerinde tartigiilmaya deger bir konu olarak gorilmektedir. Ancak
Dominelli (2018a: 12) tarafindan da ifade edildigi Uzere genis kapsamli gdreviere

sahip olan sosyal hizmet meslegi ile sosyal hizmet uzmanlari ¢evresel felaketlerin
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insanlarin iyilik halleri Gzerindeki zararli etkileri hakkinda yapilan tartismalarda kiguk
bir rol oynamaktadir. Ozellikle 2000'li yillarin bagina kadar gevresel felaketler, iklim
degisikligi ve kuresel 1Isinma gibi konularda sosyal hizmet uzmanlarinin neredeyse hi¢
sesi duyulmamistir. 2004 yilinda Hint Okyanusu’nda yasanan deprem ve sonrasinda
olusan tsunami, sosyal hizmet uzmanlarinin sessizligi icin de bir donim noktasi
olmustur. Hint Okyanusu Depremi olarak adlandirilan bu gevresel felakette, 12 farkli
ulkeden 250 binin Gzerinde insan hayatini kaybetmigtir. Felaketten yaklagik bir hafta
sonra Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullari Birligi (IAASW) tarafindan Felaketlerin
Ardindan Insanlarin Hayatlarini Yeniden Iinsa Etme Ag? adiyla profesyonel bir
calisma agi olusturulmustur. S6z konusu agin ilk bagkanlik gérevini de Lena Dominelli
Ustlenmistir. Bu olusum bugiin Sdrddiriilebilirlik, iklim Degisikligi, Afet Miidahale
Komitesi® adi altinda Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullari Birligi (IAASW) ¢atisi altinda
faaliyetlerine devam etmektedir (Dominelli, 2018b).

Yoksulluk olgusu icinde barinma, saglik, egitim ve istihdam gibi temel sorunlarin
yasandigl yoksul bdlgelerde sosyal hizmet mudahalesi gerceklestirmeye calisan
uzmanlarin bu boélgenin hemen yani basinda ya da etrafindaki yesil alanlarin ya da
dogal ortamlarin korunmasiyla ilgili neredeyse hi¢bir miidahalesi s6z konusu degildir.
Oysaki sosyal hizmetin uygulama cergeveleri icinde dogrudan cevresel ya da bir
sekilde gevre ile ilgili konularla ilgilenecek “yesil sosyal hizmet*” gibi uygulama alanlari
gelistirip yeni alanlara agilma ihtiyaci bulunmaktadir. Ornegdin herhangi bir Ulkede
yasayan yoksul insanlar yol yapimi i¢in evlerinden ayrilmaya zorlandiklarinda ya da
daha somut olarak Hindistan’in Bombay sehrindeki kenar mahallelerde yasayan dar
gelirli insanlar mega konut insaatlari i¢in evlerini terk etmeye mecbur kaldiklarinda
onlarin haklarini savunmak igin gerekli direnis sosyal hizmet tarafindan bagslatiimaldir
(Dominelli, 2018a: 31). Bu konuda bir baska drnek vermek gerekirse, diinyanin bazi
boélgelerinde yerli/yerel insanlar sosyokultirel miraslari iginde bugune tasidiklari
geleneksel tarim yontemlerine, hava tahminlerine, okyanus akintilarinin zamanina ya
da gelgitlere artik givenememekte ve alistiklari pratikleri uygulayamamaktadir
(Hetherington & Boddy, 2013: 53). Bu durum s6z konusu insanlarin dogal yasam

alanlarinda hayatta kalabilmeleri icin yeni bilgi, beceri ve donanima sahip olmalari

2 Rebuilding People's Lives After Disaster Network (RIPL)

3 Sustainability, Climate Change, Disaster Intervention Committee

4 Turkge literatirde bu uygulama bazi arastirmacilar ve/veya uzmanlar tarafindan ekolojik
sosyal hizmet olarak da tanimlanmaktadir. ingilizce literatiirde ise green social work, ecological
social work veya environmental social work gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Detayl bilgi
icin bkz. Ramsay, S. & J. Boddy (2016). Enviromental Social Work: A Concept Analysis. British
Journal of Social Work, vol. 47, no. 1, p. 68-86.
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konusunda desteklenmesi ve egitilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda da
egitici, ogretici ve geligtirici rolleri bulunan sosyal hizmete ve sosyal hizmet
uzmanlarina &énemli gdrevler dismektedir. Bunun igin gerekli olan uygulama
cercevelerinin yukarida ifade edilen yesil sosyal hizmet uygulamalari altinda
gelistiriimesi beklenmektedir. Yesil sosyal hizmet, Dominelli (2012: 25) tarafindan
insanlar arasindaki karsilikl bagimliliklara; insanlar ile hayvanlarin ve bitkilerin fiziksel
habitatlarindaki iligkilerinin sosyal organizasyonuna; insanoglunun ve gezegenin
refahini zayiflatan sosyo-ekonomik ve fiziksel ¢evre krizleri ile kisilerarasi davraniglar
arasindaki etkilesimlere odaklanan butlinsel ve profesyonel bir sosyal hizmet pratigi
olarak tanimlanmaktadir. Yesil sosyal hizmet insanlarin olusturduklari toplumlarin
sosyal temellerini, birbirleriyle olan iligkilerini, canli ve cansiz dunyayl nasil
kavramsallastirdiklarini derin bir ekolojik donlisimi goéz onlne alarak degerlendirmeyi
onermektedir. Bu anlayisla gucun ve kaynaklarin esit olmayan dagilimiyla ilgili yapisal
esitsizliklerin 6nlne gecilmesi; yoksullugun ortadan kaldiriimasi; karesel karsilikli
bagdimhliklari, dayanismayi ve esitlikgi sosyal iligkileri tesvik etmeyi; kara, hava, su,
enerji kaynaklari ve dogal mineraller gibi sinirli kaynaklari ayricalikli azinlktan ziyade
herkesin yararina kullanima agmayi ve son tahlilde de dinyanin florasini ve faunasini
korumayl amaglayan bir uygulama modelinin hayata geciriimesi hedeflemektedir.
Buradan hareketle yesil sosyal hizmetin amaci; yoksul ve/veya dezavantajli insanlar
ile gezegendeki diger canli ve cansiz varliklarin yagam kalitesi Uzerinde zararli bir
etkiye sahip olan sosyo-politik ve ekonomik guglerin reformu icin micadele edilmesi
olarak aciklanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda insanlarin yaninda diger canl ve
cansiz varliklarin da refahini artirmak icin gerekli politika degisimlerini ve ekolojik
temelli toplumsal doéntsumleri guivence altina almak &ncelikli hedefler haline
gelmektedir (Dominelli, 2012: 25).

Sosyal hizmet ile gevre (ekoloji) asindaki iliski 1970’li yillara kadar dayanmaktadir.
Dolayisiyla sosyal hizmetin gevre ile iligkisi sadece yukarida ifade edilen yesil sosyal
hizmet anlayisiyla sinirli degildir. Aksine tarihsel sure¢ incelendiginde sistem kurami
ile eko-kritik yaklagimi gibi teorik egilimlerin sosyal hizmet ile gevre arasindaki
iliskisinin temelini olusturdugu goérulmektedir (Yanardag, 2019: 313). Nitekim yesil
sosyal hizmet yaklagsimi bazi arastirmalarda, sosyal hizmet-gevre iligkisinin analizinde
kullanilabilecek farkli eko-kritik yaklagimlarinin iginde yer almaktadir. Ornegin Nérhi
ve Matthies (2016: 29-30) tarafindan yapilan bir ¢alismada yesil sosyal hizmet
yaklasimi; (1) ekolojik sosyal hizmet yaklagimi, (2) derin ekolojik sosyal hizmet, (3)

eko-tinsel sosyal hizmet, (4) sosyo-ekolojik sosyal hizmet ve (5) cevresel sosyal
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hizmet gibi farkli yaklagimlarla birlikte ele alinmaktadir. Ancak bu yaklagimlar bu
caligmanin amaci diginda kaldigi i¢in burada detayli bir inceleme yapil(a)mayacaktir.
Sosyal hizmet disiplini icinde c¢evreye yonelik insan merkezli bakis agisinin
guncellenmesi, egitsizliklerin giderilmesi, yoksulluklarin onlenmesi veya refah
duzeyinin arttinimas) gibi konularda yasanan bu paradigma degisimi diger
disiplinlerde de yasanmaktadir. Ornegin genel olarak toplumsal alanda refah ve
koruma saglamak amaciyla uygulanan politikalari ifade etmek icin kullanilan ve egitim,
saglik, sosyal guvenlik, sosyal sigortalar, sosyal yardimlar, konut, sosyal hizmetler ve
istihdam gibi cesitli kamu hizmetlerini kapsayan sosyal politika anlayisi da artik derin
ekoloji, yesil hareketi ve ekososyalizm (Loéwy, 2015) gibi farkli baglamlarda ele
alinmaktadir. Neil Thompson’a (2013: 66) gore sosyal politikanin geleneksel anlamda
dizenli gelir, barinma, egitim, saglik ve bireye yonelik sosyal hizmetler olmak Uzere
bes temel alani bulunmaktadir. Bireye yonelik sosyal hizmetler gegmiste ¢ocuk
bakimi, yasl bakimi, istihdam veya aile politikalari gibi alanlari ifade etmekteyken; 20.
yuzyihn ikinci yarisindan itibaren yayginlik kazanan ve yeni toplumsal hareketler
olarak tanimlanan ekoloji/yesil hareketi, baris hareketi, kadin haklari, LGBTI haklari ve
tuketici haklar gibi alanlar da bu baglamda ele alinmaya baglanmistir.

YENi TOPLUMSAL HAREKETLER VE GEVRESEL ADALET

GUnumuizde dunya, uretim ve tuketim iligkileri arasindaki dengesizlige bagh olarak
kiresel Isinma basta olmak Uzere iklim degisikligi, hava-toprak ve su kirliligi, erozyon,
endustriyel-kati atiklar, orman kaybi, biyolojik ¢esitliligin ve yasanabilir mekanlarin yok
olmasi gibi pek ¢ok ekolojik sorundan kaynaklanan ekolojik bir krizle karsi karsiya
bulunmaktadir. Ulrich Beck, modernitenin ve kuresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan bu
durumu “risk toplumu” olarak kavramsallastirmaktadir. Ekolojik sorunlar, risk
toplumunun en énemli 6gelerinden biridir. GUnimuzde bu sorunlarin uluslararasi
boyutta tehditler olusturmasi nedeniyle, risk toplumunun evrensel bir 6zellie sahip
oldugu ileri striilmektedir. Ornegin kapitalist Glkelerin salt kalkinmaci anlayislarinin bir
uzantisi olarak atmosfere birakmig olduklari sera gazlari basta kiresel kiresel iIsinma
ve iklim degisikligi olmak Uzere pek ¢ok soruna yol agmaktadir. Ne var ki bu sorunlar,
neredeyse higbir endustriye sahip olmayan pek ¢ok Afrika, Gliney Asya ve Glney
Amerika Ulkesini kuraklik veya asir yagislar olusturarak etkilemektedir. Risk
toplumunun en temel 6zelligi; bu kiresel sorunlarin gelecege yonelik belirsizligi ve
glven duygusuna duyulan ihtiyaci arttirmasidir. Yeni toplumsal hareketlerin yukseligi
de mevcut ekolojik krizin varligini ve boyutunu etkileyen bu risk toplumunun ve

modernitenin mahiyeti ve etkisi ile yakindan ilgilidir (Onder, 2003: 32).
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Yeni toplumsal hareketler kavrami ilk olarak Karl-Warner Brand tarafindan
kullanilmigtir. Bu kavram 1970’li yillardan itibaren bir 6nceki bolimde de kismen
deginildigi Gzere ekoloji hareketi, yeni feminist hareket, barig hareketi, azinlik hareketi,
LGBTI hareketi, yerel ¢zerklik hareketi veya niikleer karsithdi gibi pek ok yeni
hareketi ve kavrami da beraberinde getirmistir. Cevresel adalet kavrami da bunlardan
biridir. Yeni toplumsal hareketler kavrami igindeki “yeni” vurgusu tanimlayici bir 6zellik
olmaktan ziyade; bu hareketin amacina ulagsmasi igin izlemesi gerektigi yola iligkin
anlamlar tasimaktadir. Buradaki yenilik 1970’lerde yaygin olarak hikim slren
ideolojilerden biri olan liberalizmin “cikar” odakl bakis agisi ile sosyalizmin “sinif’
eksenli kavramsallastirmasindan farkli bir noktaya isaret etmektedir (Onder, 2003:
35).

Butin toplumsal hareketlerin ortak 6zelligi; bir toplumsal “adaletsizlik” duygusundan,
yani ahlaki bir duygudan yola cikilarak insanlarin harekete gegirilmesidir. Yeni
toplumsal hareketler icinde yer alan cevresel adalet kavramiyla insanlari seferber
eden ahlaki duygu ise cevreye ve ¢evrenin kullanimina yoénelik olan “adaletsizlik” ya
da “adalet eksikligi” duygusudur. Bu duygudan hareketle gevresel adaletin ne oldugu,
kimleri kapsadigi ve bu adaletten kimin ya da kimlerin yararlandigi sdrekli olarak
tartisilmaktadir (Walker, 2012; Pellow, 2016; Dominelli, 2018a: 115). Bu tartismalarin
sonucunda cevresel adaletin ne olduguna ya da ne olmasi gerektigine yonelik farkli
tanimlarin yapildigi gértlmektedir. Uluslararasi literatirde kabul gdéren en yaygin
tanimlardan biri Amerikan Cevre Koruma Kurumu?® tarafindan yapilan gevresel adalet
tanimidir. Buna gore gevresel adalet; irk, renk, ulusal kdken veya gelir durumundan
bagimsiz olarak tum insanlara ¢evre yasalarinin, yonetmeliklerinin ve politikalarinin
gelistiriimesi, uygulanmasi ve guglendiriimesine iliskin esit davraniimasi ve anlamli
kathhmin saglanmasidir. Burada esit davraniima ile ifade edilen higbhir grubun
endustriyel, kamusal ve ticari faaliyetler veya politikalardan kaynaklanan olumsuz
cevresel sonuglarin yikind orantisiz olarak tagimamasidir. Anlamh katihm ise (1)
insanlarin gevrelerini ve/veya sagligini etkileyebilecek faaliyetlerle ilgili kararlara
katilma firsati; (2) halkin katilimini diizenleyici kurumun kararini etkileyebilir olmasi;
(3) toplumsal kaygilarin karar verme surecinde dikkate alinir olmasi; (4) karar
vericilerin ortaya g¢ikabilecek muhtemel sorunlardan etkilenecek kesimlerin katilimini
aragtirmasi ve bu katiimi kolaylagtirmasi olarak agiklanmaktadir (EPA, 2018). Bu
tanim her ne kadar esitlik¢i bir yaklasim cercevesinde yapilmis olsa da; Dominelli

(2018a: 115) tarafindan yapisal esitsizliklere deginilmedigi  gerekcesiyle

5 United States Environmental Protection Agency (EPA)
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elestiriimektedir. Bu tanim icinde mevcut salt kalkinmaci anlayisin tezahtrl olan
endustriyel Uretim modeli tarafindan ortaya cikarilan yapisal esitsizler gérmezden
gelinmektedir. Oysaki bu tanim i¢inde hem insan tlrinid hem de diger canli turlerini
etkilemesi nedeniyle yoksulluk ve iklim degisikligi gibi iki donemli yapisal esitsizlige
deginilmesi dzellikle beklenmektedir. Ustelik tam da bu noktada ilerleyen bélimlerde
deginilecegi Uzere cevresel adalet kavraminin yani sira doga haklarini ve dogal
ekosistemi merkeze alan “ekolojik adalet” kavraminin da gundeme geldigi
gorulmektedir (Miller, Hayward & Shaw, 2012).

Cevresel adalet; endustrilesme ve salt kalkinma sureclerinde ortaya ¢ikan gevresel
sorunlarin yol actigi kiresel esitsizliklerin kaynagina ve bunlarin ¢éziimi konularina
yogunlasan bir kavram olarak ilk defa 1970’lerde Amerika’da ve Kita Avrupasi’'nda
yasayan yoksullarin kot barinma kosullarini dile getirmek amaciyla kullaniimistir.
Ancak kavramin bu sekilde kullaniimasi, ¢evresel adaletin, sosyal adaletin bir uzantisi
olarak dusunilmesine yol acmistir (Kiigc & Tok, 2014: 220). Bu agiklamalardan da
anlasilacagi Uzere liberal bir sistem igerisinde Uretilmis olan bu kavram, esas itibariyle
icinden c¢iktigl sistemin yol actigi sorunlarla micadele etme amaci gutmektedir. Diger
adalet turlerinde de oldugu gibi ¢evresel adalet fikri icinde en fazla én plana ¢ikan
konu “hak” kavramidir. Cevresel adalet fikri igcinde (1) ekolojik firsat esitligi, (2) ekolojik
insan haklari ve (3) ekolojik dizenleme haklari gibi farkli hak tanimlarinin yer aldigi
gorulmektedir. Burada (1) ekolojik firsat esitligi dogal bir ¢cevre icinde yasamaya dair
firsat esitligi, her insanin mal ve milk edinme, dodal mallari kullanma ve dogal
kaynaklarin tiketiminde ayni haklara sahip olmasini ifade etmektedir. (2) Ekolojik
insan haklari, her insanin saglikli ve tehlikelerden uzak olan belirli bir temel yagsam
standardina sahip olabilmesini ifade ederken; (3) ekolojik dizenleme haklari da
klltarel cevrenin tasarlanmasi, korunmasi, dogdal kaynaklarin tuketilmesi, ¢evrenin
estetik olarak dizenlenmesi, dogal anitlarin korunmasi veya geri kazaniminda,
sanayilesmede, c¢oOplerin depolanmasinda, nukleer tesislerin korunmasinda, baraj
yapimi gibi konularda alinacak kararlarda bireylerin esit katihm hakkini ifade
etmektedir (Leist, 2011: 6). Cevresel adalet kavrami iginde tanimlanan bu haklarin
tamamen bireylerin egit katilim haklari Gzerine kurulmus oldugu goérilmektedir. Ancak
yukarida ifade edilen ve agiklanan bu haklar incelendiginde; cevresel adalet fikrinin de
bir sekilde insan turd merkezli olarak ele alinip degerlendirildigi anlagiimaktadir. Daha
acik bir ifadeyle cevresel adalet fikri genel olarak zengin veya yoksul insan ayrimi
goOzetmeksizin; insanlarin yagsam alanlarina ve dogal kaynaklara erigsimi veya erigim

esitsizliginin giderilmesi olarak ele alinmaktadir. Fakat her iki durumda da cgevresel
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adalet fikrinin tamamen insan turu merkeze alinarak degerlendirildigi goralmektedir.
Dinya genelinde kabul goren bir adalet anlayigi bulunmamakla birlikte; bu konuda en
¢ok 6n plana c¢ikan adalet anlayisi liberal ve sosyalist ideolojilere ait olan adalet
anlayisidir. Ancak gerek liberallerin gerekse sosyalistlerin adalet anlayisi; gevreciler
ve Ozellikle de ekolojistler tarafindan ¢evre sorunlarinin ¢ézimi konusunda yetersiz
kaldi§1 dusincesiyle ciddi sekilde elestiriimektedir. Cevrecilere gére hem liberalizm
hem de sosyalizm bilim, teknoloji, sanayilesme ve materyalizmin gelisme ve
yayginlasmasiyla ortaya c¢ikan modernligin drinleridir. Her iki ideoloji de insan
merkezlidir ve dogayi insanin egemenligi altinda bulunmasi gereken bir varlik olarak
gormektedir. Yine her iki ideoloji de dogadaki canli ve cansiz varliklarin degerini insan
tirlne olan yararina ve katkisina gore belirleme egilimindedir. Burada her iki yaklagim
da kendi ideolojileri gercevesinde insanog@lunun refahinin sirekli artisini saglamak
amaclyla yeryuzu kaynaklarinin hizla tliketiimesini tesvik etmektedir. Bu ylzden
cevreciler ve ekolojistler “insan odakl” ideolojiler temelinde gelistirilen liberal ve
sosyalist adalet anlayiglarinin gevre sorunlarini ¢dzemeyecegini ileri surerek “cevre
odakl” bir adalet anlayisi énermektedir (Kilic & Tok, 2014: 219). iste, ekolojik adalet
anlayisi da bdyle bir ideolojik ¢atisma zemininde ortaya ¢ikmakta ve gevresel adalet
anlayisi igindeki insan merkezli bakis agisina alternatif olacak ekomerkezli bir bakis
acisiyla “doga haklar” temelinde insan ve dogal c¢evre arasindaki dengenin
korunmasina vurgu yapmaktadir.

Ote yandan son yillarda gevresel adalet fikri iginde yer alan ve insan tirli merkeze
alinarak olusturulan hak kavramina ydnelik bir baska elestiri “ekolojik anayasa”
tartismalari icinden c¢ikmaktadir. Anayasa kavrami esas itibariyle haklarla ilgilidir.
Haklarin ne oldugunun tanimlanmasi, taninmasi, ¢ergevesinin gizilmesi ve givence
altina alinmasi gegmisten gunumuze kadar sdren bir mudcadelenin konusudur.
Bugune kadar verilen mucadelenin bir sonucu olarak temel insan haklari evrensel bir
norm olarak kabul edilerek, uygulanmasi agisindan gogu zaman ciddi tartismalar olsa
da, neredeyse tim anayasa metinlerinin igine bir sekilde dahil edilmigtir. Buna gore
insanlarin dogustan sahip olduklari vazgecilemez ve devredilemez haklara sahip
olduklari buyluk cogunlukla kabul edilmistir. Ancak geleneksel olarak da
tanimlanabilecek bu hukuk anlayisinda, insan tirunin yegéne hak sahibi olarak
degerlendiriimesi ve kabul edilmesi zamanla pek ¢ok c¢evreci, ekolojist ve aktivist
tarafindan sorgulanmaya baslamistir. Clnku insan tiru doga ile mucadele etme
surecini zamanla dodaya hikmetme, onu tahakkim altina alma ve kendi tirin0 diger

canh tarlerinin efendisi olarak gérme noktasina getirmistir (Boynudelik, 2011: 9).
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Ekolojistlere gére diunyanin gelecegini tehdit eden ekolojik sorunlar nedeniyle artik
sadece insan turinin degil, dider canli tdrlerinin de bir hak &znesi olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu sorun etik veya hukuki konularin diginda varolussal
bir sorun olarak gerekli galismalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu durum ayni zamanda hukuki bir konu olmasi nedeniyle savunuculuk anlayigini da
on plana c¢ikarmaktadir. Gerek cevresel adalet fikri gerekse ekolojik adalet ve/veya
ekolojik anayasa tartigmalari icinde gundeme gelen hak kavrami ve savunuculuk
konusu bireyler, gruplar ve toplumlar 6zelinde ele alindiginda konunun sosyal hizmet
ile ilgili yonl de ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim sosyal hizmet her seyden énce bireylerin,
gruplarin ve toplumlarin haklarinin korunmasi, savunulmasi ve genisletiimesi igin
mucadele eden bir meslek olarak kabul edilmektedir. Fakat derinlemesine bir analiz
yapildiginda sosyal hizmetin de hak kavramini tipki yukarida aciklanan liberal ve
sosyalist ideolojilerde, cevresel adalet kavrami ve anayasa metni icinde oldugu gibi
insan tiri merkezli olarak ele aldigi gorilmektedir. Ornegin hem sosyal hizmet
disiplini hem de meslegi icinde gok 6nemli bir yere sahip olan gevresi iginde birey®
yaklasiminda 6n plana c¢ikan ¢evrenin aslinda bireyin etkilesim icinde oldugu diger
bireyleri ifade ettigi yadsinamaz bir gercektir. Bu yaklagsim farkli zamanlarda Hoff ve
McNutt (1994) ile Besthorn (1997) tarafindan sosyal ortamin o6tesinde diger tim
varliklarin olusturdugu dogal gevreyi icine alacak sekilde ekolojik sosyal hizmet’
olarak yeniden tasarlanmasina ragmen; uygulamada cevresi iginde birey olarak
algilanmaya devam etmistir ve/veya etmektedir. Cevresi iginde birey anlayisinin tipki
sistem kurami iginde oldugu gibi insan turl ile birlikte dogal yasami paylasan diger
canli turlerini de kapsayacak sekilde genigletiimesi, her iki tirin de varligini ve
refahini sirdUrebilmesi agisindan oldukga énemlidir. Bu noktada hem c¢evresi iginde
birey yaklasiminin hem de cevresel adalet fikrinin insan ve doga ekseninde ele
alinmasi ve ekosistemsel bir bakis agisinin gelistirimesi bluyik 6énem tagimaktadir.
Bdylece hem sosyal hizmet uygulamalari hem de ¢evresel adalet fikri icinde yer alan
firsat esitligi kavraminin kapsami insan, hayvan, bitki ayrimi gézetmeksizin tim canli
turlerini icine alacak sekilde genisletilebilecektir. En nihayetinde de dogdal dengenin
korunmasi ve surdurilebilmesi igin gerekli olan anlayigin ¢evresel adalet mi yoksa

ekolojik adalet mi olmali tartismasina bir ¢cozUm Onerisi getirilebilecektir.

6 person-in-environment
7 ecological social work
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Sekil 1: https://yeryuzuneozgurluk.wordpress.com/2013/11/03/izmirde-

insanmerkezcilik-turculuk-paneli/

Bu bakis agislyla birlikte sosyal hizmet disiplini icinde var olan ve gevresi iginde birey,
insan haklari ve sosyal adalet gibi kavramlarla karsilik bulan “tirci” anlayisin da
gb6zden gecirilmesi beklenmektedir. Nitekim onumuzdeki suregte insan tarinin
surdurulebilir refahinin diger tim canlilarin varligi ve haklari korunmadan mimkin
olamayacagi 6ngortulmektedir. Bu agidan sosyal hizmet disiplinin de ekolojik cevreyi
kapsayacak sekilde kendi teorik gercevesini gelistirmesi ve uygulamaya koymasi
kacilmazdir. Hali hazirda 20. yuzyihn ilk yillarindan itibaren Kuzey Amerika ve
Avrupa’da Matthies, Narhi ve Ward (2001); Coates (2003); Molyneux (2010); Zapf
(2010); Shaw (2011); Gray, Coates ve Hetherington (2012); Narhi ve Matthies (2018)
gibi arastirmacilar tarafindan ekolojik kriz isiginda sosyal hizmet disiplinini
guncellemeyi amaclayan cesitli calismalar ydritilmektedir (Peeters, 2011: 3).
Matthies, Narhi ve Ward'in (2001: 38) calismasi incelendiginde, burada bahsi gegen
ve ekolojik krizin varhgi ile tanimlanan risk toplumu kavramsallagtirmasinin 1985
yilindan itibaren sosyal hizmet disiplininin tartisma alanina girdigi goértlmektedir. O
tarihten bu yana bazi akademik ¢alismalarin diginda (Hoff & Polack, 1993; Besthorn &
Canda, 2002; Besthorn, 2003; Hetherington & Boddy, 2013), ekolojik krizin ortadan
kalkmasina ya da etkisinin azaltimasina yonelik sosyal hizmet disiplini ve meslegi
tarafindan politika Uretme, savunuculuk veya lobicilik yapma gibi uygulamada gecerli
olabilecek somut adimlarin atildigini sdylemek mumkun gorunmemektedir. Dominelli
(2018a: 102) tarafindan da ifade edildigi Uzere bir meslek ve disiplin olarak sosyal
hizmet, yakin zamana kadar Kyoto Protokolleri de dahil olmak Uzere Birlesmis
Milletler tarafindan gerceklestirilen iklim degisikligi tartismalarinda aktif olarak yer

almamigtir. Bu durumun bir bagka boyutunu sosyal hizmet uzmanlarinin cevre
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konulariyla ilgili tutumlari belilemek amaciyla yapilan bazi arastirmalarda da gérmek
mumkundur. ABD’de rastgele segilmig 1000 sosyal hizmet uzmaniyla gerceklestirilen
bir arastirmaya goére sosyal hizmet uzmanlarinin gindeminde g¢evrenin pek yer
almadigi, uzmanlarin ¢evreye dair bu dusuk duzeydeki duyarlihginin dlke
ortalamasindan ¢ok da farkh olmadigi gérulmustur (Shaw, 2016: 24; akt. Yanardag,
2019: 311). Ancak son yillarda guindeme gelen ekolojik kriz, risk toplumu, gevresel ya
da ekolojik adalet veya surdurilebilir dogal kalkinma merkezli tartismalar neticesinde
bazi proaktif gelismelerin yasandi§i da bir gercektir. Ornegin Uluslararasi Sosyal
Hizmet Okullari (IASSW) ile Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari Federasyonu
(IFSW) tarafindan ilk olarak 2009 yilinda Kopenhag'da gerceklestirilen iklim Degisikligi
Konferans’'nda (COP 15%) cesitli sunumlar gergeklestirilmistir. Ayrica bu tarihten
itibaren Meksika’'da gerceklestiriien COP 16 ve Glney Afrika’da gerceklestiriien COP
17 toplantilarina sosyal hizmet uzmanlarinin katilimi saglanmistir. Fakat yukarida da
deginildigi Gzere yuritulen cesitli akademik g¢alismalarin (Dominelli, 2013; Nesmith &
Smyth, 2015; Drolet, Wu, Taylor & Dennehy, 2015) disinda politika Uretme ve
uygulama konularinda sosyal hizmet mesleginin ve uzmanlarinin proaktif olarak yer

aldiklari henuz séylenemez.

SONUGC VE TARTISMA

Ekolojik krizin farkli dinamiklerin bir araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikmasi, krizin
¢6zimu igin farkl dinamiklerin igbirligi ve esguduminu gerekli kilmaktadir. Risk
toplumunun en o6nemli 6gelerinden biri olan bu krizin ¢6zUmU igin ulusal ve
uluslararasi galismalara, anlasmalara ve politikalara ek olarak pek cok akademik
disiplin ve meslege de onemli gorevier dismektedir. Bu ¢alismada konu edinilen
sosyal hizmet, s6z konusu bu akademik disiplin ve mesleklerden sadece biridir.
Ekolojik krizle micadelede uygulamali bir disiplin olan ve somut adimlarla hareket
eden sosyal hizmetin “gevrecilik” gibi palyatif ¢6zim 6nerilerinin; “yesil bluyime” gibi
soyut hedeflerin dtesine gegerek proaktif bir rol Gstlenmesi bluylik énem tagimaktadir.
Artik ulusal ve uluslararasi politikalarin “strdtrdlebilir ekonomi” hedeflerine ek olarak;
sosyal hizmetin ekoloji temelli “strdurdlebilir sosyal hizmet” hedeflerini olusturmasi ve

somutlastirmasi beklenmektedir.

8 jlk olarak 2009 yilinda Danimarka’nin Kopenhag sehrinde diizenlenen iklim Konferanslari
serisi son olarak 2018 yilinda Polonya’nin Katowice sehrinde gergeklestirilmistir. Bu
konferanslar Conference of the Parties adiyla da anilmakta olup kisaca COP olarak ifade
edilmektedir. Katowice sehrinde gergeklestirilen son konferans da COP 24 olarak
adlandiriimaktadir.
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Ayrica insan haklar ve sosyal adalet ilkeleri temelinde yukselen sosyal hizmet
disiplininin, bu ilkeleri gdzden gecirmesi ve yeni yaklagimlar gelistirerek bu
yaklagimlarin yayginlastiriimasi i¢cin yeni calismalar yapmasi da buyidk 6énem
tagimaktadir. Bu dogrultuda; insan haklari ilkesinin “hayvan haklar” ya da “canh
haklar” Gzerinden yeniden sekillenmesi veya sosyal adalet ilkesinin bu ¢alismanin
odaginda yer alan ¢evresel adalet ilkesinin de dtesine gegerek tim canlilarin haklarini
ve esitligini kapsayacak sekilde “ekolojik adalet” olarak genigletiimesi beklenmektedir.
Benzer sekilde son yillarda oldukga poptler olan ve sadece insan tlrd ile onun
kiltGrint merkeze alan c¢okkulltircl” sosyal hizmet yaklasiminin, sosyal hizmetin
gelecegi acisindan diger tim canli varliklarin yasam alanlarini da kapsayacak sekilde
cok™tlirct” sosyal hizmet yaklasimi olarak guincellenmesi beklenmektedir. Yine, sosyal
hizmet uygulamalarinda en c¢cok 6n plana ¢ikan alanlardan biri olan “savunuculuk”
misyonunun da insan turt yaninda diger tim canh varliklarin ve gelecek kusaklarin
haklarinin savunulmasi olarak yeniden ele alinmasi ve bu dogrultuda savunuculuk
temelli strdurdlebilir sosyal hizmet hedeflerinin olusturulmasi beklenmektedir.

Son tahlilde, buraya kadar bahsi gegen tim konularda sosyal hizmet disiplinine ve
meslegine oldugu kadar sosyal hizmet uzmanlarina da énemli goreviler dismektedir.
Ornegin; sosyal hizmet uzmanlarinin gevresel ve/veya ekolojik adaletin saglanmasi ve
korunmasi amaciyla yeni ekolojik anayasalarin hazirlanmasina oncultk etmeleri ya da
destek olmalar beklenmektedir. Sosyal hizmetin temelinde yer alan hak konusunun
etik ve hukuki bir slirecin disinda varolugsal bir nitelik tagidiginin vurgulanmasi; sosyal
hizmetin insan tlrindn varolusu icin saglamaya calistigi refahin ancak diger canli
tlrlerinin varolusu ile mimkin olacagi dustncesinin savunulmasi da uzmanlarin
sorumlulugunda goérulmektedir. Dominelli'nin (2011: 430) de ifade ettidi Uzere ekolojik
kriz tartismalarinda her ne kadar sosyal hizmet disiplini ve mesledi nispeten sessiz
kalsa da, sosyal hizmet uzmanlarina bu krizin arkasinda yatan bilimi 6gdrenip
politikalar tretmek ve bireyler, gruplar ve topluluklar arasindaki direnci gelistirerek
iklim degisikliginin neden oldugu kayiplari hafifletmek noktasinda énemli gorevier
dismektedir. Ayrica sinirl ve yetersiz olan dogal kaynaklarin kullanimi Uzerindeki
catismalart ¢ozmeye yardimci olmanin; sel ve kuraklik gibi agiri hava olaylarinin
neden oldugu tahribatin azaltimasina yonelik politikalar Gretmenin ve uygulamalar

geligtirmenin de uzmanlara dusen diger gorevler oldugu vurgulanmalidir.
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