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Oz

Konya ilinde bulunan Selguk Universitesi Turizm Fakiiltesi ve Necmettin Erbakan Universitesi Turizm
Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorlerin
belirlenmesi bu ¢caligmanin amacini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 6ncelikle ilgili yazin taramasi
yapilarak konuyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Katilimc1 akademisyenlerin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin1 engelleyen faktorlerin tespit edilebilmesi igin “bos zaman engelleri Olcegi” ve yari
yapilandirilmis goriisme formu ile birincil verilere ulasilmistir. Arastirmaya, Selguk Universitesi Turizm
Fakiiltesi’nden 17, Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi’nden ise 26 toplamda 43
akademisyen katilmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda akademisyenlerin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin1 engelleyen faktorlerin; is yogunlugu, zaman eksikligi, ailevi sorumluluklar, ekonomik durum,
enerji ve motivasyon eksikligi, ulagim zorlugu ve tesis eksikligi alt boyutlar1 oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel Faaliyetler, Engelleyen Faktorler, Bog Zaman Engelleri.

Abstract

The aim of this study is to determine the factors that prevent academicians working at both of Selguk
University and Necmettin Erbakan University faculties of tourism from participating in recreational
activities. Within the scope of the research, the most related literature has been examined. We have used
“leisure barriers scale” and a semi-structured interview form to validate the primary data. A total of 43
academicians from Selcuk University and Necmettin Erbakan University have participated in a survey
especially prepared for this study. As a result of the findings, the factors preventing the participation of
academicians in recreational activities have been detected to be work intensity, family responsibilities,
economic status, lack of time, energy, motivation, etc.

Keywords: Recreational Activities, Impeding Factors, Leisure Barriers.

Insanoglunun varolusundan bu yana, dogas1 geregi calisma veya bir ugrasa sahip olma
kodlar1 tagimasinin yaninda, ¢alismama kodlar1 da bulunmaktadir. Tembellik ya da
calismama tizerine ilk tartismalarin yapildigi Antik Yunan donemlerinde aristokratlar,
calismanin; kas giicline dayali olmasindan ve insanlar1 kiiclik diisiiriicii oldugunu
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diistinmelerinden dolay1 yalnizca 6zgiir olmayanlar tarafindan yapilmasini savunmakta
ve ¢ok ¢alismanin insan1 asagilayacagini ve kisinin toplum tarafindan dislanmasina sebep
oldugunu diisiinmekteydiler. Bu baglamda bos zaman olgusu igin, insanlar
varoluslarindan giiniimiize kadar miicadele etmis ve yoklugunda eksikligini hissettikleri
bir olgu olmustur (Giil, 2014: 1).

Insanlarin hayatlarin1 planlamak, organize etmek veya organize edilmis planlara uyum
saglamak i¢in kullandiklar1 bir kavram olan zaman; kullanim agisindan ele alindiginda
iki gruba ayrilmaktadir (Sevil, 2012: 4):

Tablo 1. Zamanin Kullanim Asamalar

Calisma Zamani Caligma Dis1 Zaman (Serbest Zaman)
> Ise bagimli zaman, » Varolusla ilgili zaman
» Calisma saati disinda kalan ancak » Yemek
calisma i¢in hazirlik ve ise gidis » Uyku
gelis stirelerini igeren zaman, » Bos zaman (Leisure Time)
» Ugrasilan isle veya ikinci isle ilgili » Rekreasyon
normal mesai dist  yapilmasi
gereken mesleki ugraslar.

Bos zaman kavramu ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir: Yasamin gerekliliklerinin yerine
getirilmesinden sonra arta kalan zaman (Karakii¢iik, 2008; akt: Karagar ve Pasli, 2014:
30), kisinin Ozgiirce kullanabilecegi zaman dilimi (Broadhurst, 2001: 3), yasam
zorluklarin ve rutin gorevlerinin disinda kalan ve bireyin kendi istegi dogrultusunda
harcayabilecegi zaman (Tezcan, 1982: 10; Kilbas, 2001: 28), objektif agidan “var olma
ve c¢alisma zamani disinda arta kalan zaman (residual time)” (Metin, Kesici ve Kodas,
2013: 5026) olarak tanimlanmaktadir.

Goodale ve Witt’e (1980) gore, Ingilizce’de “bos zaman” kelimesinin karsiligi olan
“leisure” kelimesi, Latince’de ise “izin verilmis olmak/6zgilir olmak™ anlamlaria gelen
“licere” kelimesinden tiiretilmistir. Fransizca’daki “loisir” kelimesi “0zgiir zaman”
anlaminda kullanilirken, Ingilizcedeki “leisure” kelimesi ile karsilik bularak “Ozgiirliik
ve Izin” anlamlarinda kullanilmaktadir (Karagar ve Pasli, 2014: 30).

Bos zaman kavrami, rekreasyon kavramini da icine alan bir olgudur. Rekreasyon, bos
zamani olan insanlarin bu zaman dilimi icerisinde gergeklestirdikleri etkinliklerdir.
Kelly’e (1989) gore rekreasyon; 6zgiir zaman dilimi igerisindeki yapilan etkinliklerdir.
Parker’a (1979) gore rekreasyon; “etkinliklere katilanlara mutluluk, tatmin, ruhsal denge
ve dinginlik, karakter, rekabet etme giicli, Ozgiirliikk, fiziksel ve sosyal aktivite ve
entelektiiel bakis acis1 kazandiran etkinliklerdir”. Dalay (2018: 5) rekreasyonu, bos
zamandan daha dar bir kalip ve eglence fikrinden gelen bir yaklagim olarak tanimlamistir.
Coleman ve Barries (2000), rekreasyon kelime anlami olarak Latince “recreate” kelimesi
ile aym1 anlama gelmektedir. Kelime anlami olarak; yenilenme, yeniden var olma
anlamlarina gelen rekreasyon, Tiirk¢ede yaygin olarak bos zamanlar1 degerlendirme
anlaminda kullanilmaktadir (Akt: Giiltekin, 2018: 28).
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Bos zaman olgusunun, Endiistri Devrimi ile baglayan ve 21.yiizyi1lda devam eden bilimsel
ve teknolojik gelismelerin hizla artmasi, degisen yasam sartlarinda kolayliklar saglanmasi
ve bireylerin c¢alisma saatlerinin azalmasi sonucunda daha ¢ok Oneminin arttigi
goriilmektedir. 19. ylizyil baglarinda calisma saatleri 12-15 saat arasinda iken artik
giiniimiizde 8 saate indirgenmistir. Bu giinliik ¢alisma temposu ve diger etkinliklerin bir
rutine donligmesi, bos zaman etkinliklerini insan hayatinin vazgegilmezleri yapmaktadir.
Bir yenilenme aract olarak nitelendirilen bos zamanin bilingli bir sekilde
degerlendirilmesi ise fiziken, ruhen ve sosyolojik agidan olumlu sonuglar dogurmaktadir
(Balci, 2002).

Calisma hayati olan insanlar i¢in bos zamanlarimi etkili bir sekilde degerlendirmek
olduk¢a onemlidir. Calisma saatleri disinda kalan zamanlarda stres ve yorgunluklarini
azaltmak isteyen bireyler, sosyal ve kisisel yasamlarinda daha mutlu, huzurlu ve basarili
olacag diistinlilmektedir. Giiniimiizde is yasaminda veya akademik alanda bagarili olmak
tek basina yeterli olmamakta; ¢alisan bireyin basarili kabul edilebilmesi i¢cin hem is
yasaminda hem de sosyal hayatinda basarili olmast ve 6zel hayatina yeterli zamani
ayirabilmesi gerekmektedir (Aydogan ve Giindogdu, 2006: 223).

Teknolojinin gelismesi ile birlikte artan bos zaman, ayn1 zamanda bu arastirmanin evren
ve orneklemini olusturan akademisyenler agisindan da son derece 6nemlidir. Akademik
calismalara paralel olarak, tiim giin calisip sonrasinda ailesiyle ve/veya eviyle ilgilenen,
bos zamanlarinda gelisen ve degisen diinyaya uyum saglamak adina bilgilerini
giincelleyen ve kendisini gelistiren sosyal aktivitelere katilim saglayan akademisyenler
bulunmaktadir. Akademisyenlerin bu yogun calisma donemlerinde kendilerine vakit
ayirmak adina bos zaman etkinliklerine katilmalari motivasyon ve is verimliligi agisindan
blyiik katki saglayacagi diisiinlilmektedir (Mana, 2018). Yapilan arastirmalar
incelendiginde akademisyenlerin uzun saatler boyunca calistiklari, yogun c¢aligma
tempolarindan dolay1 kisisel hayatina fazla zaman ayiramadiklar1 ve stres seviyeleri
arttig1 gozlenmistir (Tel, 2007: 68). Bu nedenlerden dolayi is doyumunun ve verimliligin
artmast amaciyla akademisyenlerin rekreasyonel etkinliklere katilimlar1 olduk¢a 6nem
arz etmektedir.

Bu arastirmada da yogun calisma temposu olan akademisyenlerin bos zamanlarinda
rekreasyonel faaliyetlere katilimlari ve katilimlarina engel olan faktorlerin tespit edilmesi
amaglanmaktadir.

1. Bos Zaman ve Rekreasyon

Bireyleri yogun, rutin ve stresli is hayatindan uzaklastirmak, genellikle dinlendirici ve
motivasyonunu arttirici bir 6zellige sahip olan rekreatif nitelikli bos zaman faaliyetleri ile
gerceklesmektedir (Tel ve Koksalan, 2008: 262). Weiss (2001: 395), rekreatif
uygulamalarin kisinin benlik ve sosyal algisini gelistirdigini belirtmektedir. Yagmur ve
Icigen’e (2016) gore rekreatif faaliyetler, sosyal bir varlik olan bireyin kendisi ile barisik,
huzurlu, disa doniik, aktif ve verimli olmasini saglamaktadir. Miiderrisoglu, Asikkutlu,
Kalayci, Salantur (2006: 15) ve Stebbins (2005: 351), rekreasyon, bireyler i¢in ruhsal ve
bedensel yenilenme amaci tastyan, Broadhurst (2001: 13), ayn1 zamanda bireyin sosyal,
kiltiirel, fizyolojik ve ekonomik olanaklari ile bagimli bos zaman kullanimlarini igeren,
yas, cinsiyet, ekonomik durum ve sosyal konum gibi faktorler ile belirlenen eylemlerdir.
Rekreasyon; 21. yiizyilin mesgul ve stresli kisileri i¢in bir motivasyon aract olma 6zelligi
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ile giderek bir gereklilik haline gelmektedir (Sabanci, 2016: 13). Ayrica rekreatif
faaliyetlerin Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ile de ilgisi bulunmaktadir. Maslow, klinik
deneyimlerinden yola ¢ikarak bireylerin baslica ihtiyaclarini bes grupta toplamistir.
Bunlar, fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sosyal ihtiyaglar (sevgi ve baglilik), deger
verilme ihtiyaci (sosyal sayginlik) ve kendini gerceklestirme (estetik ve bilissel) ihtiyact
olarak siralanmaktadir (Sevil, 2012: 12). Rekreasyonel faaliyetlere katilim, bireylerin
gizli kalmis yeteneklerini ve yaraticiliklarim1 ortaya ¢ikartarak Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinin en st basamagini olusturan “Kendini Gergeklestirme” ihtiyacina katki
saglamaktadir. Bireyler rekreasyon etkinliklerine katilarak, kendi potansiyellerinin
farkina varmakta, yaraticiliklarini kullanmakta ve gelistirmekte, dolayisiyla kendini
gerceklestirme ihtiyacimi gidermektedirler. Birey i¢in “ben oldum/doydum’ hali miimkiin
olmamakta ve siirekli olarak kendini var edis veya tekrar-yaratim (re-creation) ihtiyaci
duymaktadir (Kogak ve Eryilmaz, 2018: 63).

1.1. Rekreasyonel Faaliyetlerin Siniflandirilmasi

Rekreasyonel faaliyetlerin siniflandirilmasinda bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bunun
nedeni rekreasyonel faaliyetlerinin ¢ok yoOnlii olmasidir. Genel olarak rekreasyon
siiflandirmasinda temel alinan kriterler bireylerin rekreasyon faaliyetlerine katilimina
etki eden amaglari, istekleri ve zevkleridir. ilgili yazinda rekreasyonel faaliyetlerin farkl
smiflandirilma  yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak rekreasyon
faaliyetlerini “amaglarina gore, ¢esitli kriterlere gore, 6zel islevleri dikkate alinarak belirli
eylem ve durgunluk hallerine gore, kisinin etkinligine gore” siniflandirmak miimkiindiir
(Has, 2016: 32-34; Metin vd., 2013: 5028; Sabanci, 2016: 9-10; Tolukan, 2010: 25).

1.2.  Rekreasyonel Faaliyetlere Katilimin Avantajlari ve Yararlari

Insanlar yaratiliglar1 geregi sosyal varliklardir ve diger bireylerle etkilesim gereksinimi
igerisindedir. Bu gereksinimin temelinde kendi yetilerini ortaya koyarak doyum saglamak
ve deger kazanmak istegi bulunmaktadir. Birey yalnizken bireysel yetilerini gdstermek
anlamli degildir ve bunun icin bir topluluk igerisinde bunu gergeklestirmek
istemektedirler. Rekreasyonel faaliyetler bireylerin; kendileri ve toplumdaki diger
insanlar ile barisik, uyumlu ve dengeli bir yapiya ulasmasini kolaylastirmaktadir (Yagmur
ve Igigen, 2016: 227). Toplumdaki bireylerin saglikli olmasi, kendisinin ve yeteneklerinin
farkinda olmasi, kendisini ger¢eklestirebilmesi i¢in calisma zamani disinda kalan bos
zamanlarim bilingli ve kaliteli bir bi¢imde degerlendirmeleri gerekmektedir (Tel ve
Koksalan, 2008: 263). Weiss’e (2001) gore, rekreasyonel etkinlikler bireyin benlik ve
sosyal algisini gelistirdigini ve ayn1 zamanda sosyallesme acisindan da bireyin kendisini
dogru bir sekilde ifade edebilmesi, toplumsal iliskilerin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesinde 6nemli bir rol oynadigini, sosyal bir varlik olan bireyin rekreasyonel
faaliyetler sonucunda i¢ diinyasinda kendisi ile barigik, disa doniik ve verimli olacagini
ifade etmektedir. Rekreasyonel faaliyetler bireylerin mental performansinda artis
saglarken, kiiltiirel gelismelere ve yaraticiliga da oldukga etkisi olan faaliyetlerdir
(Ozsaker, 2012: 127). Herbert J. Gans, bos zaman ve bu siire¢ igerisinde gerceklestirilen
rekreasyonel faaliyetlerin bireylerde ruhsal sagligin korunmasinda etkili oldugunu
vurgulamakta, bireye fiziksel ve duygusal rahatlama saglayarak kaybolmus enerjinin
yeniden onarilmas: ile yorgunlugun azalmasini saglayan bir aktivite oldugunu
belirtmektedir (Akt: Altunay ve Balci, 2018: 51). Stumbo ve Peterson’a (2004) gore
rekreasyonel faaliyetlere katilimin; kendini tamima, kesfetme ve gerceklestirme,
sorumluluk alma, ozgiirliik, kontrol ve i¢sel motivasyonun ifade edilebilmesi, stresle basa
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¢tkma ve yonetme, olumsuz durumlara karsi uyum ve onlardan daha az etkilenme
yeteneginin gelismesi, depresyon riskinin azalmasi, yasam kalitesinde artis ve yasam
memnuniyeti ile psikolojik esenligin artmasi gibi psikolojik yararlar1 bulunmaktadir
(Dalay, 2018: 13).

1.3.  Rekreasyonel Faaliyetlerin Olumsuz Yonleri

Bos zaman dilimi igerisinde gercgeklestirilen rekreasyonel faaliyetler dogru
degerlendirilmedigi takdirde olumsuz bazi yonleri ortaya ¢ikmaktadir (Tel, 2007: 41).
Donmezer’e (1966) gore bunlar (Tel, 2007: 41);

» Bos zamanlar iyi degerlendirilmedigi takdirde zaman israfi olabilmektedir.

» Rekreasyonel faaliyetlere katilim gelir durumu ile orantilidir. Herkese belirli bir
diizeyde firsat ve imkan esitligi verilmemesi durumunda toplum iginde
kutuplagmalara ve ¢atismalara neden olabilmektedir.

» Bos zamanlar1 degerlendirmede belli ilke ve esaslara uyulmamasi, toplumun
degerlerini, inanglarmi vs. dikkate almayacak faaliyetlerde bulunulmasi
toplumsal sorunlara neden olabilmektedir.

» Siirekli tekrar eden ayn1 bos zaman degerlendirme etkinlikleri bireyde dinlenme
ve eglenme etkisi yaratmaktan ¢ok bireyi mutsuzluga itebilmektedir.

1.4. Rekreasyon Faaliyetlerine Katilmi Engelleyen Faktorler

Bireylerin veya toplumun rekreasyonel etkinliklere katilabilmesi ya da katildiklar
rekreasyon etkinliklerini daha iyi kosullarda yapabilmesi i¢in bir¢ok kriterin olusmasi
gerekmektedir. Bu kriterlerden Oncelikli olanlar ise zaman, yeterli maddi gii¢ ve
rekreasyon faaliyetlerinin yapilabilecegi alanlarin varligidir (Sevil, 2012: 18-19).

Hall ve Page (2006), rekreasyon etkinliklerine katilimi etkileyen faktorleri dort ana
baglikta belirtmiglerdir (Akt. Sevil, 2012: 18-19).:

> Sezonluk engeller; mevsim, giinesli giin sayis1 veya giindiizlerin uzunlugu ve
sicaklik gibi faktorler rekreasyonel etkinliklere katilimi etkilemektedir. Hava
sartlarina gore agik veya kapali alanlar tercih edilmekle birlikte bireyler
genellikle agik havalarda deniz kenar1 veya ormanlik gibi huzur bulacaklari
rekreatif alanlari tercih etmektedirler.

» Finansal kaynaklar ve rekreasyon alanlarimin ulasilabilirligi; bireylerin
yasadiklart c¢evre, katilacaklar1 rekreasyonel faaliyetlerin tiirlinii de
belirlemektedir. Bu nedenle bireyler Oncelikli olarak sehir i¢i ve yakin
cevresindeki tesis ve alanlar1 kesfeder ve rekreatif faaliyetlere katilim
saglamaktadirlar. Rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen bir bagka unsur
ise gelir diizeyidir. Kadinlarin da c¢alisma hayatinda aktif bir sekilde rol
almalar1 ailedeki gelir diizeyini yiikseltmekte ve bu durum da rekreatif
etkinliklerin ¢esitlenmesine olanak saglamaktadir.

» Cinsiyet ve sosyal sinirlamalar; toplumda kadinin ¢ocuk bakma ve ev isleriyle
ilgilenme gibi yiikiimliiliikleri oldugu yoniinde genel bir diisiince hakimdir.
Calisan kadin, is disinda kalan bos zamanlarinda ¢ocuklariyla ilgilenerek ve
ev islerine zaman ayirarak rekreasyonel faaliyetlere calisan erkeklere oranla
daha az vakit ayirmaktadir. Rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyene
cinsiyet faktorii disinda bir de sosyal faktdrler bulunmaktadir. Inang, sosyal
baski unsuru olarak rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyebilmekte ve
kisitlayabilmektedir.
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> Fiziksel kaynaklar ve moda; son zamanlarda bireylerin rekreasyon
faaliyetlerine daha ¢ok Onem verdikleri goriilmektedir. Bireyler yalnizca
fiziksel ihtiyaclarim1 karsilamak disinda ruhsal agidan da doyum noktasina
ulagmak istemektedirler. Bireylerin ihtiya¢ ve zevklerinin degismesi ile
birlikte uzak mesafede de olsa daha popiiler olan rekreasyon alanlarini tercih
etmektedirler.

Crawford ve Godbey’in (1987: 119) bos zaman engelleri {izerine gelistirdikleri modele
gore ise bireyin rekreasyonel faaliyetlere katilimini engelleyen ti¢ faktér bulunmaktadir.
Bunlar:

a) Bireysel faktorler
b) Bireylerarasi faktorler
¢) Yapisal faktorler

Bireysel faktorler; bireyin kendi yetenek diizeyinin ve etkinligin uygunlugunun
algilamasi ile etkinlige iliskin tutumu olarak nitelendirilebilmektedir. Bireylerarasi
faktorler ise; etkinlige katilim i¢in es veya arkadas bulamamak, para veya zaman gibi
kisitlayicilardir. Yapisal faktorlere bakildiginda ise ulasim, tesislerin yetersizligi ve
kalitesi bireyin karsilasabilecegi engeller olarak ifade edilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Literatiir taramasinda, Diinya’da ve Tiirkiye’de gerceklestirilen calismalarda agirlikli
olarak rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen engellerin incelendigi goze
carpmaktadir.

Tablo 2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Yapilan Calisma Ornekleri
Yazar Sonug
Universite dgrencileri iizerine yapilan calismada, tesis yetersizligi,
Alexandris  ve | birey psikolojisi, maddi imkansizliklar ve cinsiyet faktOriiniin
Carroll (1997) rekreasyonel faaliyetlere katilimda olumsuz etkisi oldugu ortaya
cikmistir.
Hawkins, Peng, | Hawkins ve arkadaglarinin yaptigi caligmada gelir seviyesinin
Hsieh ve Eklund | yiikselmesiyle rekreasyonel faaliyetlere katilimin Oniindeki
(1999) engellerin ortadan kalkacagi sonucuna ulagilmstir.
Yapilan caligmada; bireyin medeni durumu ile bos zamanlarinda
rekreatif faaliyetlere katilim agisindan iliski bulunmustur.

Thrane (2000) N Co . g
Arastirma sonucuna gore evli bireyler evi ve c¢ocuguyla
ilgilenmekten bos zaman etkinliklerine firsat bulamamaktadir.
Selcuk iiniversitesindeki akademik personelin rekreasyonel
faaliyetlerinin degerlendirilmesi iizerine yapilan ¢aligmada, diisiik

Tunckol (2001) kademeli ve geng personeller icin rekreatif faaliyetlerin tiniversite

icerisinde yeterli olmadig1 ve kampiisiin sehir disinda olmasinin
rekreatif faaliyetleri olumsuz acidan etkiledigi sonucu ortaya
cikmustir.

Akademisyenlerin bos zamanlarini nasil gegirdiklerine dair
Forgasz ve Leder | yaptiklart ¢alismada; akademisyenlerin hafta icinde bos
(2003) zamanlarinin daha az oldugunu, bireysel ve aileleriyle ilgili
aktivitelere fazla zaman ayiramadiklarini belirtmislerdir.
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Lee ve Bhargava
(2004)

Rekreasyonel faaliyetlere katilimi  engelleyen faktorlerin
incelendigi calismada, evli bireylerin bekar bireylere oranla
rekreasyonel faaliyetlere katilim i¢in daha az zamana sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Miiderrisoglu vd.
(2006)

Rekreasyonel motivasyonlarin belirlenmesi konulu caligmada,
rekreasyonel faaliyetlere katilimda en belirleyici olan motivasyon
tiri saghkli olma istegidir. Alan igerisindeki rekreasyonel
imkanlar ise  dogrudan  katilmcilarin = motivasyonlarini
etkilemektedir.

Akintunde (2009)

Nijerya iiniversitesindeki Ogrenciler {izerine yapilan c¢alismada,
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyen nedenlerin tesis,
ekipman, program ve personel yetersizligi oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Demirel
Harmandar
(2009)

ve

Katilimcilarin bos zaman aktivitelerine katilimindaki en onemli
engel olarak; sosyal ortam ve bilgi eksikligi oldugunu ve bunu
tesis, hizmet, ulasim ve birey psikolojisi gibi faktorlerin takip
ettiini belirtmiglerdir.

Tolukan (2010)

Beden egitimi ve spor bolimii 6grencilerinin resim ve miizik
egitimi  bolimii  Ogrencilerine oranlar bos zamanlarim
degerlendirirken daha az giclik c¢ektigi, bos zamanlarinm
degerlendirmede engel yasamayan ogrencilerin ise bos zaman
degerlendirmeyle ilgili yapilan faaliyetlerde daha basarili olduklar
sonucuna ulagilmistir.

Amin, Suleman,
Ali, Gamal,
Wehedy (2011)

Bos zamanlarda fiziksel aktivitelere katilimin 6niindeki engeller ile
yas faktorii arasindaki iliski incelenmis ve arastirma sonuglarina
paralel olarak 18-22 yas arasindaki katilimeilarin tesis yetersizligi
ve zaman alt boyutlarindaki puanlarin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Emir (2012)

Universite dgrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarimi
engelleyen faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢alismada, bireysel
psikoloji, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Ozsaker (2012)

Genglerin serbest zaman aktivitelerine katilamama nedenleri
lizerine yapilan arastirmada, {iniversite gencglerinin genel olarak
serbest zaman etkinliklerine katilmakta giicliik ¢ektikleri, 6zellikle
kiz 6grencilerin erkeklere gore aktivitelere katilmada daha pasif ve
cekingen olduklari, iiniversitelerde tesislerin ve organizasyonlarin
yetersiz oldugu, refah diizeyinin rekreatif faaliyetlere katilimda
onemli bir etken oldugu, genglerin zamanlarmni degerlendirmede
etkili bir ortamin sunulmadig1 ortaya ¢cikmistir.

Temir ve Giirbuz
(2012)

Rekreasyonel faaliyetlere katilimin  Oniindeki  engellerin
incelenmesi lizerine yapilan calismada, rekreatif etkinliklere
katilim ile egitim diizeyleri arasinda anlaml fark goriilmiistiir.

Yilmaz, Aydin ve
Pehlivanoglu
(2012)

Akademik personelin rekreasyon egilimleri iizerine yapilan
caligmada, rekreasyonel faaliyetlere katilmama nedenleri arasinda;
yerel yoOnetimlerin rekreasyonel faaliyetleri desteklememeleri,
faaliyetlerin  diizenli  olarak  yapilmamasi, ilgelerdeki
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akademisyenlerin il merkezine ulagimlarinin sorunlu olmasi gibi
sonuclara ulagilmistir.

Ekinci, Universite 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarina
Kalkavan, Ustiin | engel olan unsurlar incelendiginde; cinsiyete gore bilgi eksikligi,
ve Giindiiz | arkadas eksikligi ve zaman alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
(2014) tespit edilmistir.

Yapilan aragtirma sonucuna gore, rekreasyonel faaliyetlere
Karagar ve Pasli | katilimi saglayacak tesislerin yetersiz olmasi, aileye vakit ayirma
(2014) ve program zamanlarinin uygun olmamasi rekreasyon
etkinliklerine katilimda engel olarak goriilmektedir.

Turizm egitimi alan 68rencilerin rekreasyone faaliyetlere katilimi
Keskin, Akova ve | oniindeki engeller incelendiginde; 6grenim gordiikleri boliimler ile
0z (2015) zaman ve ilgi eksikligi alt boyutuna yonelik algilarinda anlamh
fark oldugu gbzlenmistir.

AVM caligsanlarinin rekreasyonel etkinliklere katilmasini etkileyen
engeller adli calismasinda, bilgi eksikligi, yeterli olanaklarin
Oztiirk (2016) olmamasi, gelir durumlarmin diisik olmasi gibi nedenlerin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlari oniindeki engeller oldugu
tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarinin  rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini
engelleyen faktorlerin incelenmesi adli ¢alismada; iiniversitenin
Sabanc1 (2016) rekreasyonel alanlarinin yetersiz oldugu, zaman ve ilgi eksikligi,
bilgi eksikligi ve arkadas eksikligi, birey psikolojisi ve ulasim
sorunu gibi faktorlere ulagilmistir.

Saghik sektoriinde c¢alisanlarin  rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarinin 6niindeki engeller incelendiginde; kadinlarin birey
Has (2016) psikolojisi, bilgi eksikligi, arkadas, zaman ve ilgi eksikligi gibi
nedenlerden dolay1 erkeklere gore katilim engelleri yasadiklari,
erkeklerin ise tesis eksikligi katilim engeli olarak ortaya ¢ikmistir.
Kadinlarin rekreatif alanlarda fiziksel aktivite yapma amaglar1 ve
karsilastiklar1 sorunlar adli ¢aligmada; aktivite alanlarinin fiziksel
ve cevresel olarak uygun kosullara sahip olmamasi, yeterli arag
gerecin olmamasi ve nasil kullanacaklarini bilmemeleri rekreatif
faaliyetlere katilimlar1 konusunda engel oldugu belirlenmistir.

Yilmaz ve Ulas
(2016)

Yapilan caligmalardan anlagilacagi gibi rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen
faktorlerin baginda demografik 6zelliklerin yani sira, yasanilan gevre, psikolojik, fiziksel,
sosyal ve ekonomik imkanlarin yeterli diizeyde olup olmamasi ve zaman kisitlayicist
gelmektedir.

2. Yontem

Bu c¢aligmada, akademik personelin rekreasyon etkinliklerine katilimlarini engelleyen
unsurlar degerlendirilerek, bu nedenlerin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadigi ve ayni zamanda akademisyenler arasinda rekreasyonel faaliyetlere
katilim1 engelleyen faktorler arasinda benzerlik ya da farklilik olup olmadigini incelemek
amaclanmaktadir.
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Aragtirmada Tiirkiye genelindeki tiim turizm fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarina
ulagmanin gii¢ olmasindan dolay1 evreni temsil amagh bir 6rneklem grubu segilebilmesi
icin Konya ili Necmettin Erbakan Universitesi ve Selcuk Universitesi Turizm
Fakiiltesi’ndeki gorevli 51 6gretim elemanindan 43 kisi (K=katilimc1) ile goriigiilmiistiir.
Goriismelerde akademisyenlerin  askerlik  gorevleri, yurt i¢ci ve yurt disi
gorevlendirilmeleri 6rneklem grubunun tamamina ulasimda engel olusturmustur. Birincil
veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme tekniginde, hazirlanmis sorular gorligmenin yapildigi siire
icerisinde katilimci tarafindan diizenlenebilmektedir. Arastirmacinin ve katilimcinin
sorular1  goriismenin gidisatina gbére yeniden diizenleyerek olusturmasi yari
yapilandirilmig goriisme teknigi olarak ifade edilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2013:
18).

Arastirma kapsaminda oncelikle “Kisisel Bilgi Formu” ile katilimcilarin demografik
ozelliklerine yer verilmistir. Daha sonrasinda akademisyenlerin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarini engelleyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla Alexandris ve Carroll (1997)
tarafindan gelistirilen, Karakii¢lik ve Giirbiiz (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, Tel
(2007) ve Ozkan (2018)’in da calismalarinda kullandigi “Rekreasyonel Engeller
Olgeginden” faydalanilmustir.

Goriligsme sorular1 akademisyenlerin rekreatif etkinliklere katilimini engelleyen nedenleri
o0grenmeye yonelik olarak hazirlanmigtir. Gorlismeler sonucunda elde edilen verilerin
analizi kisminda bazi1 katilimcilarin goriislerine yer verilerek alintilar yapilmistir.

3. Bulgular

Aragtirma kapsaminda yapilacak gériismenin hemen 6ncesinde katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin bilgiler elde edilmistir. Kisisel bilgi formu ile birlikte Tablo 3. ve
Tablo 4.’de yer alan katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni hali, gorev yaptigi bolimii,
unvani, tiniversitedeki hizmet yil1, daha 6ncesinde almis oldugu turizm egitim diizeyleri,
haftalik ders saati, sahip oldugu bos zaman siiresi (haftalik) ve bos zaman etkinliklerine
harcadiklar1 para miktar1 (aylik) bilgilerine ulagilmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Tamitica Bilgileri (K=43)

Necmettin Necmettin
Igrbakan %ifuk Igrbakan %‘;li(;Uk
Uni. ) Uni. )
n n n n
Cinsiyet Kadin |7 7 Medeni | Evli 21 14
Erkek |19 10 Hal Bekar 5 3
20-25 | - - l yildanaz |1 -
26-31 |3 4 1-4 yil 1 -
32-37 |11 3 Hizmet 5-8 yil 9 6
Yas 38-43 |4 3 Vil 9-12 y1l 4 2
44-49 |6 6 13-16 yil 5 1
S0 vel, 1 17yl velg 8
uzeri uzeri
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Ars. .
Gon. 5 4 Tur. Islt. 12 7
Ogr. 1 4 Gastronomi | 6 3
QGor.
Dr.

Unvan | Ogr. 8 5 Boliim | Rehberlik | 4 7
Uyesi
Dog.
Dr. 9 3 Rekreasyon | 4 -
Prof.
Dr. 3 1

Tablo 1.’de katilimcilarin Necmettin Erbakan Universitesi (NEU) ve Selcuk Universitesi
(SU) olarak ayr1 ayr1 incelenmesi yapilmustir. Cinsiyet a¢isindan ele alindiginda, her iki
tiniversitede “erkek” katilimcilarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Yas agisindan
incelendiginde, NEU’de 32-37 yas aralig1, SU’de ise 44-49 yas aralig1; unvan agisindan
degerlendirildiginde, NEU’de “Dr. Ogr. Uyesi ve Dog. Dr.”, SU’de ise “Dr. Ogr. Uyesi,
Ogr. Gor. ve Ars. Gor.” unvanlarinda yogunlasmanin oldugu goriilmektedir. Hizmet y1li
acisindan SU’nin “17 y1l ve iizeri”, NEU de ise “5-8 y1l” olarak yogunlagsmanin yasandig1
goriilmektedir. Her iki {iniversitede “Turizm Isletmeciligi” en yogun katilimi gosteren
boliimdiir. Selguk Universitesi’nde “rehberlik” ve “seyahat isletmeciligi” boliimleri ayr
ayr1 boliimler olmadig1 ve “Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi” boliimii olarak
tek bir boliim oldugu i¢in katilimet sayis1 7 olarak yazilmistir ve toplamda 7 kisi olarak
analiz sonucu elde edilmistir.

Tablo 4. Katihmecilarin Tamitica Bilgileri (K=43)

Necmettin Necmettin
Erbakan %iEUk Erbakan %e;fuk
Uni. ' Uni. :
n n n n
Yok 11 3 5 saat|, ;
ve alt1
Lise 4 2 6-15 11 7
saat
) Bos 16-25
Turizm | Lisans 12 4 Zzaman saat 4 5
egitimi " Siiresi
Yiksek |, 4 (haftalik) | 28°3° | 7 1
Lisans saat
36 saat
Doktora | 12 14 ve - 4
uzeri
Haftalik | Yok 5 3 Para \1/2211?_ 1 2
g:;fl 10 saat |, ) gﬂig‘ 101- |15 5
ve alti y 500 TL
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11-20 501- |3 :
Saat 10 ! 900 TL

001- |6 4
galéfo 7 2 1.300

TL

1.301- |- 4
S;Lz;télo 1 4 1.700

TL

1.700 |1 2
4l saat|, ; TL ve
VE uzeri . .

uzeri

Katilimcilarin daha 6nce almig olduklari turizm egitim diizeyleri incelendiginde bazi
katilimcilarin sadece doktora veya yiiksek lisans degil ayn1 zamanda lisede ve lisansta da
turizm egitimi almig olmalarindan dolayr analiz sonucundaki sayilar katilimer
sayilarindan fazla c¢iktigi goriilmektedir (Tablo 2.) Haftalik ders saati “11-20 saat”
seceneginde yogunlagsmaktadir. Haftalik bos zaman siiresi “6-15 saat” seceneginde,
rekreasyon etkinliklerine harcanan aylik para miktarinin ise “101-500 TL” se¢eneginde
yogunlastig1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda her iki {niversitedeki katilimec1 akademisyenlere goriisme
formundaki “Bos zamanlarimizi genellikle nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilara bu sorunun alt basliklar1 olarak “ev ici aktivitelere katilarak,
fiziksel etkinliklere katilarak, kiiltiirel-sanatsal-sosyal etkinliklere katilarak, turizm
etkinliklerine katilarak” seklinde segenekler sunulmustur. Selguk Universitesi’'nden 7
katilimc1 ev i¢i aktivitelerini cevaplayarak ailesiyle ve cocuklariyla vakit gegirdigini
belirtmistir. Katilimcilara yoneltilen bu soruda kadin akademisyenlerden K3 ve K4
calisma disindaki zamanlarinda ev i¢i aktivitelerinde ev isiyle ilgilendiklerini, erkek
akademisyen K14 ise ev ici bos zaman etkinliginde yemek yapmaktan keyif aldigini
belirtmislerdir. Necmettin Erbakan Universitesi'nden 9 katilimc1 “ev ici aktivitelere
katilarak™ ifadesini bos biraktiklar1 tespit edilmistir. Diger katilimcilarin biiylik bir
cogunlugu ise TV izlemek, kitap okumak, cocuklarla ilgilenmek gibi bos zaman
faaliyetleri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica K26 evdeki bos zamanlarinda ders
calistigini, K30 ise bahge isleriyle ilgilendigini belirtmistir.

“Fiziksel etkinliklere katilarak” ifadesine Sel¢uk Universitesi'nden 6 katilimci yanit
vermigstir. Katilim gergeklestirilen etkinligin cogunlukla yiiriiylis olmasi dikkat cekmekle
birlikte, K3 box ve plates yaptigini, K7 bos zamanlarinda basketbol oynadigini ve K16
ise futbol oynayarak bos zamanlarini degerlendirdigini ifade etmistir. Necmettin Erbakan
Universitesi’ndeki katilimcilardan ise “fiziksel etkinliklere katilarak” segenegine K21,
K22, K23, K26, K29, K34, K35, K36, K43 yanit vermezken diger katilimcilar bu
secenegi cogunlukla spor ve yiirliylis seklinde yanitlamiglardir. Diger katilimcilardan;
K27, K30 ve K33 yiizmeye gittigini, K28 bos zamanlarinda tenis oynadigini ve
kostugunu, K39 haftada 1-2 giin ortalama 4 saat spor yaptigini belirtmistir.

Selguk Universitesi’ndeki katilimeilarin  ¢cogunlugunun  “kiiltiirel-sanatsal-sosyal
etkinliklere katilarak” ifadesine tiyatro, sinema, konser, restoran ve kafe yanitimi
verdikleri tespit edilmistir. Katilimcilardan K1 operay1, K4 festivalleri, K5 cocuguyla

19



SAPCILAR, M. C., KALKAN, F. ve BUYUKSALVARCI, A. (2019). Akademisyenlerin
Rekreasyonel Faaliyetlere Katilimlarini Engelleyen Faktorlerin Belirlenmesi: Turizm Fakiilteleri
Ornegi, Uluslararas1 Akademik Y&netim Bilimleri Dergisi, 5 (7): 9-29

vakit gec¢irmek i¢in ¢ocuk sinemasini, K11 iiniversitenin kongre merkezinde diizenlenen
etkinlikleri, K14 ise bos zamanlarinda haftada 1 giin gitar calip sarki soyledigini ve
tiniversitenin konser etkinliklerine katildigini1 belirtmistir. Bunun nedeni olarak Konya
bolgesinin farkli destinasyon faaliyetlerine imkan saglamadigi diisiiniilmektedir.
Necmettin Erbakan Universitesi’ndeki katilimcilardan ise K18, K24, K26, K27, K30,
K33, K35 fiziksel etkinliklere katilmadiklarini belirtirken, diger katilimcilarin cogunlukla
sinema ve tiyatroya gitmeyi tercih ettigi sonucuna varilmistir. Katilimcilardan K20
Konya Selcuklu Kiiltiir Merkezi’'ndeki etkinlikleri yakindan takip ettigini, 0zellikle
tiyatro, konsere gittigini ve diger gorsel sanat eserlerini takip etmeye calistigini
vurgulamistir. K38 yerel canli miizikleri tercih ettigini, K40 ise STK c¢alismalarina
katildigini belirtmistir.

Arastirma kapsamindaki “Bos zamanlarmizi genellikle nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusunun son secenegi olan “turizm etkinliklerine katilarak” segenegine Selguk
Universitesi’nde yanit veren katilimcilardan K4, K10, K11, K13 ve K15 yurt igi ve yurt
dis1 gezilerine; K1, K2, K3, K4, K8 giiniibirlik ve hafta sonu gezilerine katildiklarini ve
K1 ayni zamanda turizm etkinliklerinden kis mevsiminde kayak yapmayi tercih ettigini
belirtmistir. Ayrica Selguk Universitesi’nden K2, K3, K9 ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nden K39 turizm etkinlikleri kapsaminda kongre, panel ve konferanslara da
katildiklarini ifade ederken, K12 ve K14 ise turizm etkinligi olarak yalnizca yaz aylarinda
1 hafta gibi kisa siireli tatil yaptiklarini ve bunun disinda turistik etkinlik igin vakit
ayrramadiklarim1 ~ belirtmislerdir.  Necmettin  Erbakan  Universitesi’nden K25
Ogrencileriyle geziler diizenlediklerini, K31 kiiltir turlar1 diizenledigini, K42 ise
akrabalartyla GAP turu gibi turlara katildiklarini belirtmislerdir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara “Bos zaman etkinliklerine katilmama nedenleri”
baslig1 altinda 14 secenek sunulmus ve katilimcilardan bu secenekleri 6nem derecesine
gore belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin cevaplari su sekildedir:

“Bos zaman faaliyetlerinin pahali olmas1” segenegine Selcuk Universitesi’nden K10,
K11, K12, K17, Necmettin Erbakan Universitesi’nden K22, K24, K28, K33, K40
“Onemsiz” yanitin1 vermislerdir ve glinlimiizde bos zaman etkinliklerinden herkese uygun
alternatiflerin bulundugunu vurgulamislardir. Selguk Universitesi’nden K1, K2, K3, K4,
K7, K9, K15, Necmettin Erbakan Universitesi katilimcilarindan K29, K38, K43 ise
“Oonemli” seklinde yanitlamiglardir. Katilimcer yanitlarina bakildiginda oranlarin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise, katilimcilardan bazilar1 bos zaman
faaliyetlerinin her zaman pahali olmadig1 ve her biitgeye gore ¢esitli etkinlik olanaklarinin
bulundugunu belirtirken, baz1 katilimcilar ise konser gibi biiyiik ¢apli etkinliklerin pahali
oldugunu ve kisilerin 6zellikle ailesiyle gitmek istedigi zaman maddi olanaklarinin izin
vermedigini belirtmis ve bos zaman faaliyetlerinin pahali oldugu ifadesinin bu agidan
onemli oldugunu vurgulamislardir.

“Ne yapabilecegimi bilmemek” segenegine Selguk Universitesi katilimcilarinm
cogunlugu “6nemsiz” yamitin1 verirken Necmettin Erbakan Universitesi’'nden 11
katilimer da ayni yaniti vermistir. Selguk Universitesi’ndeki K1, K15, K16 ve K17 ve
Necmettin Erbakan Universitesi’ndeki K20, K21, K25, K29 ve K34 bu ifadeye “6nemli”
yanitint vermistir. Katilimcilara gore birey hangi etkinlikleri yapmak isteyecegini
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bilemeyecegini ve bunun bos zaman engelleri ac¢isindan O©nemli oldugunu
vurgulamiglardir.

“Faaliyete yonlendirecek arkadas ve sosyal tesviklere sahip olmamak™ ifadesine Selguk
Universitesi’nde K3, K6, K15 ve K17 “6nemli” seklinde vurgulamistir. Diger 11
katilimc1 ise bu segenegi “Onemsiz” seklinde yanitlayarak bireysel olarak da bircok
aktivitenin gerceklestirilebilecegini ve imkanlarin toplumun her kesimine yonelik olarak
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Necmettin Erbakan Universitesi  katilimci
akademisyenlerinden K20, K29, K32, K37, K29 ve K42 ise “Onemli” seklinde
yanitlamislardir. Diger katilimeilar ise bu durumun bos zaman engeli olamayacagini ifade
etmislerdir.

“Bos zamanmimi belirli faaliyetlerle doldurmak gibi bir aligkanligimin olmamasi”
secenegine SU’de 16 katilimcr “Onemsiz” yanitini verirken yalnmizca K15 “Gnemli”
yanitin1 vererek diger katilimcilardan farkli olarak bu faktoriin bireylerin bos zaman
etkinliklerine katilimina engel olacagini belirtmistir. NEU’de ise 18 katilimc1 “&nemsiz”
yanitini vermis 8 katilimei da “6nemli” oldugunu ifade etmistir.

“Bulundugum gevrenin bu tip faaliyetlere katilmama engel olmas1” ifadesine SU’deki
katilimcilardan K2, K3, K7, K9, K10, K13, K14, K15 ve K17 “Onemsiz” yanitini
verirken, K5 ve K12 “6nemli” yanitim1 vermislerdir. NEU’de ise K24, K27 ve K32
“Oonemli” yanitin1 vermislerdir. Bu yanit1 veren katilimcilardan K24 ve K27’nin kadin
olmasi nedeniyle bos zaman etkinliklerine katilimda ¢evre baskisini tizerlerinde hissettigi
sonucuna ulasilmigtir. Diger 23 katilime1 ise Onemsiz  bir unsur oldugunu
vurgulamislardir.

“Tesis, arag-gereglerin yeterli olmamas1” ifadesine SU’de 10 katilimci “Snemsiz”, 7
katilimer ise “Onemli” yanitin1 vermis, NEU’de ise 19 katilimc1 “Onemsiz”, 7 katilimci
“Onemli” yanitin1 vermistir.

Selguk Universitesi’nde “Programlarin bana uymamasi” segenegine katilimcilardan
yalnizca K6 “O6nemsiz”, K1, K4, K12 ve K17 ise “kesinlikle 6nemli” yanitin1 vererek
calisma zamani ile etkinlik zamanlarinin uyusmadigimi vurgulamislardir. Necmettin
Erbakan Universitesi’nde ise 14 katilimer “6nemsiz”, 12 katilimei ise “6nemli” olarak
belirtmislerdir.

“Bos zamanimin olmamas1” ifadesine SU’deki katilimcilardan K1, K2, K3, K4, K5, K6,
K11, K9, K12, K15 ve K17 “6nemli” yanitin1 vererek is yogunlugundan dolay1 zaman
eksikligi yasadiklarini belirtirken K7, K8, K10, K13, K14 ve K16 ise “Onemsiz” yanitini
vererek bos zamanin yaratilmasinin bireyin kendisine bagli oldugunu ve bunun i¢in bir
engel teskil etmeyecegini ifade etmislerdir. NEU’deki katilimcilardan K40 ise “kesinlikle
onemsiz” oldugunu ve istedigi takdirde etkinliklere zaman ayirabilecegini vurgulamas,
K20, K25, K28, K31, K32, K33, K38, K41 “6nemsiz” oldugunu belirtmislerdir. K18,
K19, K22, K24, K27, K29, K36, K39, K42 “kesinlikle 6nemli” yanitin1 vermislerdir.

“Is/galigma zamaninin yogun olmasi” ifadesini SU’deki katilimcilarm biiyiik bir
cogunlugu “6nemli” oldugunu vurgularken yalmzca K7, K10 ve K14 “Onemsiz”

yanitlarini vermislerdir. NEU’de ise katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu durumun bos
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zaman engelleri agisindan ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Yalnizca K20, K21,
K25, K38 ve K40 “6nemsiz” oldugunu belirtmislerdir.

SU’de “Aile/ev igin zaman ayirmak zorunda olmak™ segenegine katilimcilarin hicbiri
“Onemsiz” yanitin1 vermemis, bos zaman etkinliklerine katilimda 6nemli bir engel unsuru
oldugunun énemini vurgulamislardir. NEU’de ise K19, K21, K40 “6nemsiz” yanitini
vermisglerdir. Bu katilimcilarin  medeni durumunun bekar oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa bireyin evli veya bekar olmasinin bos zaman etkinliklerine katilimini
onemli Olgiide etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir.

SU’de “Sunulan hizmetleri begenmemem” ifadesine 12 katilimec1 “Onemsiz” yanitini
vermislerdir. Diger katilimcilar ise Konya ilinde bulunan imkanlarin ve tesislerin yetersiz
oldugunu ve bu durumun da bireyde isteksizlik olusturdugunu dile getirmislerdir.
NEU’de ise yalmzca 6 katilimc1 “6nemli” oldugunu belirtirken diger tiim katilimcilar
“O0nemsiz” oldugu seklinde ifade etmislerdir.

SU’de “Rutin programi bozmak istememek” ifadesine 12 katilimc1 “nemsiz”, 5 katilimci
ise “6nemli” yanmitini, NEU’de ise yalmizca K21, K25, K26, K28, K30, K34, K42, K43
“O6nemli” yanitim1 vererek bireylerin her zamanki olagan programlarinin disina ¢ikmak
istemeyebileceklerini ifade etmislerdir.

Arastirma kapsamindaki son iki segenek ile akademisyenlerin {iniversite yonetiminden
beklentileri, kampiis ile ilgili diisiinceleri ve iki tiiniversite arasindaki farkliliklar
incelenmek istenmistir. Bu dogrultuda sunulan se¢enekler ve yanitlar1 sdyledir:

SU’de “Kampiisiin sehir merkezinden uzak olmas1” segenegine katilimcilardan 13 kisi
“Onemsiz” seklinde belirterek iiniversitelerinin sehir merkezinden ¢ok uzakta olmadigin
ve ulasim konusunda zorluk yasamadiklarim belirtmislerdir. NEU’de ise katilimcilarin
22’s1 “Onemsiz” yanitin1 vermiglerdir. Verilen yanitlardan katilimcilarin birgogunun
araclarinin olmast ve ulasim sorunu yasamadiklarindan dolayr kampiisiin sehir
merkezinden uzak olmasinin 6nem arz etmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica
katilimcilardan K19 “6grenciler i¢in kampiisiin sehir merkezinden uzak olmasinin 6nemli
olacagimi ancak kendisinin bir ¢alisan olmasindan dolay1 bir 6nem arz etmedigini” ifade
etmistir. K26 ise “yogun ¢aligma temposundan vakit bulunabilecegi takdirde kampiise
yakin mesafelerdeki park veya yiizme havuzu gibi yerlere gidilebilecegini ve bos zamanin
bu sekilde degerlendirilebilecegini” belirtmistir.

“Kampiis i¢i tesislerin yetersiz olmas1” ifadesine SU’den 12 katilimci kampiis igi

tesislerin yeterli oldugunu, bos zamanlarinda bir¢ok etkinlige katilabilecekleri imkanlarin
ve segeneklerin bulundugunu ifade etmislerdir. NEU’de ise katilimcilardan 18 kisi
kampiisiin tesis ve arag-gere¢ bakimindan yetersiz oldugunu belirtmistir. ki {iniversite
arasindaki bu farkin Selguk Universitesi’nin daha eski ve koklii bir {iniversite olmasi ve
sosyallik diizeyinin daha yiiksek olmasindan ve Necmettin Erbakan Universitesi’nin daha
geng bir {iniversite olmasimdan kaynaklandig1 sonucuna ulasiimaktadir. NEU katilimc1
akademisyenlerden K24 ve K36’nin yorumlar1 soyledir:

K24: “Necmettin Erbakan Universitesi’nin egitim fakiiltesinde kiiciik bir ¢cay bahcesi
olmasi giizel olurdu. Bos vakitlerimde tek basima veya arkadaslarimla oraya giderek
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vakit gegebilirdim. Koycegiz Kampiisii 'ndeki Turizm fakiiltesinin su anki konumu aslinda
giizel ancak peyzaj eksikligi var ve bu durum ¢alisirken motivasyonumu etkiliyor. Ayrica
kampiis icerisinde akademisyenlere gére herhangi bir tesisin olmamasi da tiziicii bir
durum.”

K36: “Necmettin Erbakan Universitesi'nin Koycegiz Kampiisii'nde akademiye yénelik
etkinlikler diizenlememesi, planlamamasi ve alt yapi hizmetlerinin yetersiz olmasi.”

Aragtirma kapsaminda son olarak katilimcilara “Bos zaman etkinliklerine katiliminizi
engelleyen faktorler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile akademisyenlerin 6zel
hayatlarinda bos zamanlarini1 engelleyen nedenler incelenmek istenmistir. Katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar not alinmis ve sonrasinda analiz edilmistir. Elde edilen analiz
sonuclari su sekildedir:

Bos zaman engelleri alt boyutlari incelendiginde; is yogunlugu, zaman eksikligi, ailevi
sorumluluklar, ekonomik alt boyutu, ulasim zorlugu, enerji ve motivasyon eksikligi alt
boyutlarina ulasilmistir.

SU’deki katilimeilardan K10, K14, K16 ve K17 disindaki tiim katilimeilar hem akademik
calismalarin yogunlugundan hem de idari isler ve proje danismanligi (K5, K11, K12) gibi
sorumluluklart olmasindan dolayr is yiiklerinin fazla oldugunu, mesai kavraminin
olmadigini (K15) ve bu sebepten dolay1 zaman eksikligi de yasadiklarini belirterek bos
zaman etkinliklerine vakit ayiramadiklarini ifade etmislerdir. NEU deki katilimcilardan
1se K20, K21, K23, K29, K33, K38, K40 ve K43 disindaki tiim katilimcilar is yogunlugu
nedeniyle bos zaman etkinliklerine vakit ayiramadiklarini belirtmislerdir. Katilimci
yorumlarindan bazilar1 soyledir:

K20: “Bos zamanim olsa bile plansizliktan dolay: etkinliklere katilamadigim zamanlar
oluyor. Bu durumun diger bir nedeni ise onceliklerin degisebiliyor olmasi. Herhangi bir
etkinlige katilmak igin zamanmim olsa bile ailevi bir durum olustugu zaman etkinlige
katilimi iptal edebiliyorum.”

K36: “Universitedeki iglerim hari¢ bir de proje damsmanligi yapmaktayim. Bu durum
zaman eksikligine neden olurken, bos zaman etkinliklerine katilmama da engel
olmaktadir.”

SU’deki katilimcilardan K1, K2, K3, K5, K6, K7, K9, K10, K14, K15 ve NEU deki
katilimcilardan K18, K24, K25, K28, K30, K32, K34, K35, K39 ve K42 bos zaman
etkinliklerine katilmama nedeni olarak ailevi sorumluluklarin 6nemli bir faktér oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilarin aile bireylerinin saglik sorunlari, eslerinin ¢alisma
durumlari, cocuklarin aktiviteleri ve egitimleri gibi nedenlerden dolayr katilim
saglayamadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Katilimc1 yorumlarindan 6n plana ¢ikan bir
yorum da sdyledir:

K25: “Kiigiik cocuklarim var ve onlarlar ilgilenmek zorundayim. Genellikle cocuklarimin
sevdigi ve eglendigi etkinliklere katilyyorum. Dolayisiyla kendi isteklerime zaman

i3]

ayramiyorum.
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SU’deki katilimeilardan K1, K2, K16 ve NEU’deki K29, K37, K38 bos zaman engelleri
acisindan ekonomik alt boyutun énemli bir unsur oldugunu belirterek cesitli ekinliklerin
(konser vs.) fiyatlarmin yiiksek olmasmin gelir durumu orta seviyedeki bireylerin
katilimina engel olacagini vurgulamislardir.

SU’de katilimcilardan K8, K16 ve NEU’de yalnizca K29 bos zaman engelleri alt boyutu
olarak ulasim zorlugu yanmitin1 vermistir. K29 programlarin yapilacagi yerlerin uzak
olmasindan dolay katilima engel teskil eden bir neden oldugunu vurgulamaistir.

Katilimecinin yorumu soyledir:

K29: “Bos zaman etkinliklerine katilimimi engelleyen nedenler sunlardir: Katilacagim
etkinlige gére maddi gelirin yetersiz olmasi, katilmak istedigim etkinligin diger
etkinliklere gore onem diizeyinin etkili olmasi, rekreatif aktivitelerden haberdar
olamamak, gitmek isteyecegim etkinlige ulasim sorunundan dolayr gidememek ve
etkinliklere beraber katilacagim arkadaglarimin az olmasi etkinliklere katilimimi
engelleyen nedenlerdir.”

SUdeki K2, K4, K17 ve NEU deki K18, K21, K22, K26, K31 yogun ¢alisma hayatindan
dolay1 motivasyon eksikligi ve enerji eksikligi yasadiklarini, bundan dolay1 bos zaman
etkinliklerine katilim saglayamadiklarin1 ve mutsuzluk unsurunun 6énemini vurgulayarak
bunun bir bos zaman etkinliklerine katilmama nedeni oldugunu belirtmislerdir. Katilimci
yorumlar1 soyledir:

K18: “Yogun ¢alisma tempomdan dolayr eglenmeye yonelik giidiilenemiyorum.”
K21: “Bos zaman etkinliklerine katilmama engel olan en énemli neden isteksizlik.”

K22: “Fazla is yiikiinden dolayr zihin yorgunlugu hissediyorum ve bu durum benim
etkinliklere katilmama engel olmaktadir.”

Son olarak NEU’deki katilimcilarin yanitlari dogrultusunda bos zaman engelleri alt
boyutundan tesis eksikligi yanitin1 veren katilimcilar ise K19, K24 ve K37°dir. Katilimci
yorumlari su sekildedir:

K19: “Konya’da yeterince rekreatif faaliyet gerceklestirecek tesis ve olanaklar yok.
Bunda iklimin ve hava sartlarimin da etkisi var elbette.”

K24: “Konya’da akademisyenlerin gidebilecegi, kendimizi rahat hissedebilecegimiz,
kitabimizi okuyabilecegimiz bir kafe veya dinlenme tesisi yok. Kéycegiz Kampiisii'nde
herhangi bir tesis olmadig: gibi en azindan egitim fakiiltesinde nezih bir ¢ay bahgesi
olmasi giizel olurdu. Egitim fakiiltesinin bahgesinde bir restoran var ancak pahali
oldugunu diigiiniiyorum. Bundan dolay1 fiyatlarin uygun olacagi bir tesisin olmasi giizel
olurdu. Boylelikle hem kendim hem de disardan misafirlerim geldigin onlari
gotiirebilecegim bir yer olmus olurdu.”

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda bazi katilimcilardan ise farkli
yorumlar elde edilmistir. Katilimcilarin yorumlari su sekildedir:
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K4: “Aile itiyelerinin ¢alisma takviminin uyumlu olmamasi, bulundugum sehirdeki
etkinliklerden internet sitelerinde veya bir etkinlik takviminde il-ilge ayrimi yapilarak
sunulmamasindan dolayr haberdar olamamak ve etkinliklere katilimin tegvik edilmemesi
bos zaman etkinliklerine katilmama engel olan nedenlerdir.”

K10: “Bos zaman etkinliklerine her zaman arkadagslarimla degil, bazen de bireysel olarak
katilmayi seviyorum ancak bireysel olarak katilabilecegim etkinlikler ¢ok az.”

K13: “Konya’da ormanlik alan veya deniz olmadig icin ve suni parklarin da yetersiz
olmasindan dolayt fazla etkinlik gergeklestirecek imkanlar bulunmamakta. Bos zaman
etkinliklerinin fiyatlarinin her bireye uygun olmasi gerekir. Ayrica bir bos zaman etkinligi
Olarak Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hizmet veren KOMEK hobi kurslarindaki
hocalarin yetersiz olmasi bir siire sonra bireyde isteksizlik duygusunu uyandirmakta ve
katilimin azalmasina neden olmaktadir.”

K28: “Ilk ve ortaokullarda spor kiiltiiriiniin ogretilmesi ve benimsetilmesi gereklidir.
Béylece bireyler ilerde is yasamlari icerisinde de sportif faaliyetlerle ilgilenerek onlarin
verimliligine de fayda saglayacaktir. Ayni zamanda devlet ve yerel yonetimler de
tiniversiteleri ve diger kurumlar: bu konuda desteklemelidirler.”

K32: “Konya lokasyon itibariyle deniz gibi olanaklar: olmayan ve iklimsel sartlar
nedeniyle bos zaman etkinliklerine katilim oranin diigiiren bir sehirdir. Ayrica bireylerde
rekreasyona yonelik bilincin olugturulmasi icin ilkokullardan itibaren ilgili programlarin
eklenip takip edilmesi gerekir. Belediyelerin yerel halki bilgilendirmesi ve rekreatif
faaliyetlere katilimi igin tesvik etmesi, uzman kisilerle rekreatif programlarin
olusturulup, egitimler verilerek uygulamaya gegirilmesi ve yayginlastirtimast faydal
olacaktir.”

K38: “Reklam ve duyurularin goriiniirliigiiniin etkin bir sekilde olmamasi bireylerin bos
zaman etkinliklerine katilimlarini engelleyen nedenler arasindadir.”

K41l: “Bos zaman etkinliklerine katilimi engelleyen nedenlerden birisi de bireylerin
yetisme tarzlarryla ilgili olarak bu tiir bir aliskanlik kazanmamus olmalaridwr.”

Sonuc ve Oneriler

Son yillarda 6nemi giderek artan ve insanlarin is/calisma zamanlart disinda dinlenme
eglenme, sosyallesme amaclh katildiklar etkinlikler rekreasyonel faaliyetler olarak
adlandirilmaktadir. Antik Yunan déneminde de calismanin insani agagilayici bir olgu
olarak nitelendirilmesi ve yalnizca aristokratlara ¢alismama 6zgiirliigii taninmasi da bos
zaman faaliyetlerinin insanlarin ilk varoluslarindan giiniimiize kadar 6nemini hissettikleri
bir olgu niteligini tasidig1 goriilmektedir.

Alan yazinda bos zaman ve rekreasyonel faaliyetler ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Bos
zaman, yasam gerekliliklerinin yerine getirilmesinden sonra arta kalan zaman, bireyin
yasam zorluklariin ve rutin gérevlerinin disinda kalan ve 6zgiirce kullanabildigi zaman
dilimidir. Rekreasyonel faaliyetler ise bireylerin sahip olduklar1 bu bos zaman dilimi
igerisinde gergeklestirmis olduklari faaliyetlerdir.
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Bu caligma bos zaman olgusu ve rekreasyonel faaliyetlere katilimin 6nemi ve bu
faaliyetlere katilimi engelleyen faktorlerin incelenmesi agisindan akademik personele
yonelik olarak yapilmistir. Akademisyenler meslekleri geregi tiim giin ¢alisip akademik
caligmalar yaparken aymi zamanda calisma zamanlarindan arta kalan vakitlerinde
cocuklar ve aileleriyle ilgilenmekte, ¢evresine uyum saglamak ve kendisini iyi hissetmek
icin sosyal aktivitelere da katilim saglamaktadirlar.

Aragtirma kapsaminda elde edilen analizler sonucuna gore rekreasyonel faaliyetlere
katilim1 engelleyen alt boyutlara ulasilmigtir. Bunlar; is yogunlugu, zaman eksikligi,
ailevi sorumluluklar, ekonomik alt boyutu, ulasim zorlugu, enerji ve motivasyon
eksikligidir.

Elde edilen bulgulara gore yogun c¢alisma kosullarindan dolayr akademisyenlerin
rekreasyonel faaliyetlere katiliminin motivasyon ve 1is verimliligini arttiracagi
diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda toplam 43 akademisyene ulasilmigtir ve bu
akademisyenlerden 31’1 rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen nedenlerden en
Oonemlisinin is yogunlugu oldugunu ifade etmislerdir. K18, K21 ve K22’nin ifadelerine
gbre yogun ¢alisma temposunun bireyleri zihinsel ve fiziksel agidan yorgun diisiirdiigii
ve rekreasyonel faaliyetlere katilima yonelik isteksizlik olusturdugu sonucuna
ulagilmistir. Calismadan elde edilen bir diger onemli sonu¢ ise ¢ogunlukla kadin
akademisyenlerin ¢alisma zamani diginda ev isleriyle ve ¢cocuklariyla daha fazla zaman
gecirmelerinden dolay1 rekreasyonel faaliyetlere katilima zaman ayiramadiklarini
gostermektedir. Bu dogrultuda K25’in ifadesine gore bos zamanlarinda ¢ocuklariyla
ilgilendigi ve genellikle ¢ocuklara yonelik etkinliklere katilim gergeklestirdigi tespit
edilmistir.

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger sonug ise bireylerin medeni durumlarinin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinda 6nemli bir etken oldugu sonucudur. Yapilan
analiz sonucunda K19, K21, K40’1n medeni durumunun bekar oldugu ve aileye vakit
ayirmak zorunda olmamasi goz 6niinde bulundurulursa bireyin evli veya bekar olmasinin
bos zaman etkinliklerine katilimin1 6nemli 6lgiide etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir.

Ayrica akademisyenlerin is verimliliginin ve motivasyonunun artmasi bilime katkisinin
en iist seviyelerde olabilmesi i¢in calismakta olduklari kurumlardan beklentileri
bulunmaktadir (K24, K36) ve tiniversitelerin de akademik personeline yonelik her tiirlii
hizmeti saglamas1 gerekmektedir. Universitelerdeki rekreatif amaglh faaliyetler fiziksel,
sosyal, zihinsel ve psikolojik agidan sagligin gelismesini ve korunmasini saglayacaktir.
Boylelikle akademik basar1 olumlu yonde etkilenecektir.  Universitelerde
gerceklestirilecek kiiltiir-sanat faaliyetleri veya hobi kuliipleri akademisyenler icin
rekreasyonel faaliyet gerceklestirecekleri alanlar olarak olusturulmalidir.

Bu calisma Konya Selguk Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi
akademisyenlerinin  goriisleri ile smirhidir. Calisma farkli  destinasyonlardaki
akademisyenlere yonelik uygulanmasi ve genellenebilmesi agisindan ornek teskil ederek
literatiire katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.
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