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Ceza Muhakemesi Hukuku'nda olaganiistii kanun yollar1 arasinda yer
alan yargilamanin yenilenmesi yoluyla kesin hiikiimdeki adli hatalarin ortadan
kaldirilmasi: amaglanmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sinirli sayida bu-
lunan nedenlere dayanilarak yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvur-
mak suretiyle sugun yeniden yargilanmast miimkiin olabilmektedir. Yargilama-
nin yenilenmesi kurumu Ceza Muhakemesi Hukukuw'nun amact olan maddi
gercege ulagilmasina katki sagladigt gibi adalet sistemine giivenin ve toplumsal
barisin korunmasina da yardimer olmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Yargilamanin yenilenmesi, Yargilamanin yenilenmesi
sebepleri, Hitkiimliiniin lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri, Sanik veya
hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri, Yargilamanin yeni-
lenmesi muhakemesi.

Abstract

In Criminal Procedure Law, it is aimed to eliminate judicial mistakes with
retrial which is one of the extraordinary legal remedies. It is possible to retrial
the crime, by retrial legal remedies in Criminal Procedure Code based on a
certain number of grounds. The aim of retrial in Criminal Procedure Law is to
contribute to attain substantive facts and to help to protect the trust in justice
system and public peace, as well.

Keywords: Retrial, Grounds of retrial, Grounds of retrial in favor of the
convicted individual, Grounds of retrial against of the convicted accused or
individual, procedure of retrial.
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GIRIS

Hiikiim kesinlestikten sonra, hatta hiikmiin infaz1 tamamlandiktan sonra dahi
mahkemelerin verdigi kararlarin hatali oldugunun anlagilmasi miimkiindiir. Yargi-
lamanin yenilenmesi yoluyla mahkemeler tarafindan verilen kesinlesmis hatali ka-
rarlarin diizeltilmesi amaglanmakreadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
311. maddesi ila 323. maddeleri arasinda yargilamanin yenilenmesi miiessesesi dii-
zenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurabilmek icin hitkmiin
yargt halini almis olmasi gereklidir.! Kanunda sinirli sayida gosterilen nedenlere
dayanilarak, kesinlesen bir hitkiimde adli hata oldugu gerekgesiyle s6z konusu hiik-
me konu olan sug hakkinda yeniden yargilama yapilmasina imkén veren olaganiistii
kanun yollarindan olan yargilamanin yenilenmesi ile mahkemeler tarafindan veri-
len hitkiimlerdeki hatalarin giderilmesine olanak taninmistir.

Calismamizda ilk olarak yargilamanin yenilenmesi kurumunun tanimi yapi-
larak bu kanun yolunun niteligi agiklanmis, ardindan yargilamanin yenilenmesi
kurumu diger kanun yollari ile kargilagtirilmistir. S6z konusu kurum, yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurabilecek kisiler, yargilamanin yenilenmesi usulii, bagvuru
siresi ve yargilamanin yenilenmesi talebinin etkisi yargilamanin yenilenmesi sart-
lart baslig1 altinda irdelenmistir. Daha sonra yasada tek tek sayilan lehe ve aleyhe
yargilama nedenleriyle yargilamanin kabul edilemeyecegi haller ayrinuli olarak in-
celenmistir. Son olarak yargilamanin yenilenmesi muhakemesi anlatldiktan sonra
Yasadaki mevcut diizenlemenin elestirilecek noktalar: ve Yasada degismesini gerekli
gordiigiimiiz hususlar tizerinde durulmustur.

I. TANIM

Kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi taninan bagvuru yollarina “olaganiistii
kanun yollar:” denilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesen son kararlara
karst bagvurulan olaganiistii bir kanun yoludur.

Yiiriirlitkte olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) “yargi-
lamanin yenilenmesi” terimi ile ifade edilen bu kurum, yiiriirliikten kalkan 1412
say1lt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (CMUK) “muhakemenin iadesi” ad1
alunda yer almaktaydi. Gerek 1412 sayili CMUK'ta, gerek 5271 sayih CMKda
yargilamanin yenilenmesi tanimlanmus degildir. Ogretide yargilamanin yenilenme-
si kanun yolu cesitli sekillerde tanimlanmigsa da tizerinde goriis birligine varilan bir
tanim yoktur. Ozgen yargilamanin yenilenmesini “hatali olduklar: anlasilan kesin
hiikiimlerin talep edilmesi dizerine yeniden tetkik edilmesi” seklinde tanimlamakta-
dir2 Onder’e gore yargilamanin yenilenmesi, “kesinlesmis bir hiikmiin maddi te-

' Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhake-
mesi, 18. Bast, Istanbul, 2010, 5.1793.
Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara, 1968, s.14.
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mellerini sarsabilecek mahiyette yeni sebeplerin tahaddiisii zimninda hiikmii bertaraf
etmek i¢cin miiracaat edilen olaganiistii hukuki ¢are’dir.’ Yurtcan, ‘yargilama sonunda
ortaya ¢ikan kesin hiikiimde yanilgr bulundugunun sonradan anlasilmast iizerine bas-
vurulan yasa yolunun” yargilamanin yenilenmesi oldugu gériisiindedir.* Bir diger
tanima gore yargilamanin yenilenmesi, “kanunda belirtilen sebeplerin varligi halin-
de karar: veren mahkemenin yargilamay: bagtan itibaren tekrarlayarak yeniden karar
vermesi"dir.” Yargitay yargilamanin yenilenmesinin, mahkemece verilip kesinlesen
hitkiimde, hukuksal hatanin yapildiginin bilahare tespiti tizerine, bagvurulan 6zel
nitelikli bir kanun yolu oldugunu ve kesin hitkmiin dokunulmazliginin istisnasini
olusturdugunu beliremekeedir.®

II. YARGILAMANIN YENIiLENMESI KANUN YOLUNUN NITELIiGi

Yargilamaya konu olan uyusmazliklarin kesin bir kararla ¢oziilmesi hukuki
barigin saglanmasi ve hukuk devletinin islerlik kazanabilmesi icin gereklidir. Sug
islenmesiyle ortaya ¢ikan uyusmazligin tekrar tekrar giindeme getirilerek mahkeme
tarafindan tartisilmasi bazi hallerde toplumsal barisa sugun neden oldugu zarardan
daha fazla zarar verici niteliktedir. Ceza muhakemesinin bir tiirlii sonlandirilmaya-
rak verilen hitkmiin her zaman degistirilebilir nitelikte olmasi, ceza muhakemesinin
tam olarak siipheyi yok etmedigi anlamina geldiginden adalet kavramiyla da bag-
dagmamaktadir.”

Ceza muhakemesinin sonucunda maddi gergeklige ulagildiginin farz edilerek
belli bir noktada sonlandirilmasi ihtiyaci, mahkeme tarafindan verilen hitkmiin ku-
ral olarak degistirilemez kilinmast gerekliligi, kesin hiikiim kurumunu meydana
getirmistir.® Ancak hitkiimde isin niteligine ya da hukuka aykir: bir degerlendir-
menin mevcudiyeti sonucu sanigin lehine veya aleyhine bir neticenin dogmasina
neden olan ve hitkmiin kesinlesmesinden sonra anlagilan “adli hatanin” bulunmast
miimkiindiir.” Mahkeme tarafindan verilen kararlar adli hata niteligindeyse, Ceza
Muhakemesi Hukuku’'nun amaci olan siipheli ve sanigin haklarina saygili bir bi-
¢imde maddi gercege ulasmak miimkiin olmayacakur. Suglularin bulunup cezalan-
dirilmasinda toplumun yarari vardir. Muhakemenin amaci hukuki barist saglayacak
bir hitkme ulagmakur. Bu sebeple gercek suglularin bulunmast ve ger¢ekten sug
olan fiilin cezalandirilmas: 6nem tastmaktadir.'

> Ayhan Onder, “Muhakemenin Iadesinde Reform”, ITUHFM, C.38, No:1-4, Istanbul, 1973, s.61.

*  Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, Istanbul, 20035, 5.560.

5 Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacakstz/lker Tepe, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s.801.

¢ Yarg.1.CD.13.01.2010, 2009/10007, 2010/4 (www.kazanct.com.tr).

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, [stanbul, 1987, s.4.

8 M.Murat Ulkii, “Tiirk Ceza Hukuku Yargilamasinda Adli Hatalarin Tamir Yolu Olarak Muhake-
menin [adesi”, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Istanbul, 1996, s.8.

9 (")zgen, 5.6-7.

10 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Istanbul, 2012, 5.5-6.
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Kesin hitkiimde yer alan adli hatanin diizeltilmesine ve sanik hakkinda ayni
fiil nedeniyle tekrar muhakeme yapilmasina imkén taniyan yargilamanin yenilen-
mesi olaganiistii kanun yollarinin bir ¢esidini olusturmaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun alunc kitabinin tiglincii kisminda yargilamanin yenilenmesi olaga-
niistii kanun yollart baghig: alunda diizenlenmistir.'! Dogrulugu hukuken tartisi-
lamayan kesin hitkmiin temellerinin bazi hallerde sarsilmis oldugu ve hitkmiin de
bu sarsilmis temeller tizerine oturmasinin artik miimkiin olmadigy istisnai hallerde
hukuki barisin saglanmasi yeterli olmadigs i¢in hukuka olan giivenin saglanmasinin
da gerekliligi kargisinda yargilamanin yenilenmesi yolu kabul edilmistir."?

III. YARGILAMANIN YENILENMESI iLE DiGER KANUN
YOLLARININ KARSILASTIRILMASI

Olagan kanun yollarindan olan itiraz, istinaf ve temyiz yoluna kesinlesmemis
hiikiimler aleyhine bagvurulabilirken, olaganiistii kanun yollarindan olan yargila-
manin yenilenmesine kesinlesmis hiikiimlere karsi bagvurulabilmektedir. Yargila-
manin yenilenmesi yolu, olagan kanun yollarindan konu, amag, bagvuru, etki ve
sonug bakimindan da farklidir. Ancak yargilaman yenilenmesiyle olagan kanun yol-
lar1 arasindaki temel ve belirleyici farki kesinlesmis hitkiim-kesinlesmemis hitkiim
ayirimt olusturmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan diger olaganiistii kanun yollari, ola-
ganistii itiraz ve kanun yararina bozmadir.

CMK m.308de diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin itiraz yetki-
sine olaganiistii itiraz da denilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii
itiraz da olaganiistii kanun yollari arasinda diizenlenmistir. Yargilamanin yenilen-
mesi i¢in hitkmiin nasil kesinlestigi 6nemli degilken, olaganiistii itirazda hitkmiin
mutlaka Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmesi gerekmektedir. Yargilamanin
yenilenmesine kisiler dogrudan bagvurabilir. Ancak olaganiistii itiraza re’sen veya
istem {izerine sadece Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist bagvurabilir. Yargilamanin ye-

"' CMUK déneminde muhakemenin yenilenmesinin hukuki niteligi konusunda “denetim muhake-
mesinin bir tiirl”, “olagantistii kanun yolu” , “olaganiistii hukuki care”, “hukuki vasita”, “taarruz
yolu”, “hususi mahiyette bir usul” oldugu seklinde birbirinden farkli goriisler ileri stiriilmektey-
di. Bu goriiglerin ortak yani ise, muhakemenin yenilenmesi kanun yolunun olagan bir kanun
yolu olmadigi yoniindeydi. Bkz. Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.2,
Istanbul,1976, 5.180; Bahri Oztiirck/Mustafa Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2002, 5.839; Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Muhakeme Hu-
kuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi, 10. Basi, Istanbul, 1998, s.1102; Erdener Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, Istanbul, 2002, s. 843; M.Naci Unver, Ceza Yargilamasinda Yasayollar1 ve
Bireysel Bagvuru Hakki, Ankara, 1998, 5.143; Onder, Muhakemenin ladesinde Reform, 5.61; Tur-
han Tufan Yiice, Tiirk—Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollar1, Ankara, 1967, 5.10;
Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul, 1955, 5.401; Faruk Erem, “Muhakemenin Yeni-
lenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, AUHED, S.1-4, C.19, Ankara, 1962, s.5.

12 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 5.1791-1792.
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nilenmesi kararlari hangi mahkeme tarafindan verildigi 6nemli olmaksizin kesinles-
mis hitkiimler i¢in s6z konusu olurken, olaganiistii itiraz yoluna sadece ceza dairesi
kararlarina karst bagvurulabilmektedir.'® Olaganiistii itiraz bagvurusu Yargitay Ceza
Genel Kurulu'na, yargilamanin yenilenmesi kural olarak hitkmii veren mahkemeye
yapilir.'

CMK m.309 ve m.310da diizenlenen kanun yararina bozma (yazili emir),
istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlara kargi bagvurula-
bilen olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek
icin hitkmiin nasil kesinlestigi onemli degildir, 6nemli olan hitkmiin kesinlesmis
olmasidir. Kanun yararina bozma bagvurusunu, sadece Adalet Bakanligi'nin istemi
tizerine veya hitkiimliiniin cezasinin kaldirilmasini ya da daha hafif bir cezanin ve-
rilmesini gerektiren bozma nedenlerinin bulunmasi durumlarinda re’sen Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist yapmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunu yap-
ma hakkina sahip olanlar ise dogrudan bu yola bagvurabilmektedirler. Yargilamanin
yenilenmesi talebi kural olarak hitkmii veren mahkemeye yapilirken, kanun yarari-
na bozma talebi Yargitay Ceza Dairesi’ne yapilmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi
hem maddi hem de hukuki hatadan kaynaklanan adli hatalarin giderilmesine y6-
nelikken, kanun yararina bozma yoluna sadece kararda hukuki hata bulunmast se-
bebiyle gidilebilmektedir.”” Hitkiimden sonra ortaya ¢ikan ya da hiikiim verilinceye
kadar mahkemeye bildirilmeyip sonradan bildirilen sebeplere dayanarak kanun ya-
rarina bozma yoluna gidilemez. Kanun yararina bozmayi gerektiren hukuki hatanin
karar veya hitkmiin verildigi anda bulunmasi gerekmektedir. Hitkmiin verilmesin-
den sonra ortaya ¢ikan yeni olaylara dayanilarak ancak yargilamanin yenilenmesi
kanun yoluna gidilebilir."®

IV. YARGILAMANIN YENILENMESI KANUN YOLUNA
BASVURUBILECEK KiSILER

Yargilamanin yenilenmesinin mutlaka istek tizerine yapilmasi gerekmektedir.
Bir baska anlaimla mahkeme re’sen yargilamanin yenilenmesi yoluna gidemez."”

3 Yasada sadece ceza dairesi kararlarina karst olaganiistii itiraz yoluna bagvurulabilecegi belirtilip

kararin tiirti belirtilmemektedir. Ogretide Centel/Zafer, sadece onama kararlarina karsi bu yola

gidilebilecegi, hitkmiin kesinlesmesini engelleyen bozma kararlarina karst olaganiistii itiraz yoluna

gidilemeyecegi goriisiindedir. Bkz. Centel/Zafer, 5.763-764.

Yargilamanin yenilenmesi istisnai olarak, temyiz yargilamasi yapmus olan Yargitay hakimlerinin sug

teskil eden gérev kusuru yenileme sebebi olarak ileri siiriilmiisse, yetkili makam CMK m.318/2

uyarinca Yargitay'in ilgili dairesidir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1812.

5 Nurullah Kunter, “Olaganiistii Kanun Yolunda Reform”, IUHFM, C.38, No:1-4, Istanbul, 1973,
5.169; Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanun Yollari, Istanbul, 1990, 5.229, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacakmz/Tepe, 5.796; Centel/Zafer,
5.768.

16 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, 6. Baski, Ankara, 2012, s.414;
Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s.1796; Yarg.11.CD.11.11.2005, 1812/3170 (www.kazanci.com.tr).

7 Centel/Zafer, s.771; Unver/Hakeri, s.414.
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Hikiimlii yargilamanin yenilenmesini talep edebilir. Hitkmiin infaz edilmis ol-
mast veya hikkiimliiniin 6liimi, yargilamanin yenilenmesine engel degildir (CMK
m.313/1). Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 313. maddesinin 2. ve 3. fikrasina gore;
hiikiimlii 8lmiigse, esi, tist soyu, altsoyu ve kardesleri, sayet bu kisiler mevcut degil-
se Adalet Bakani yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilir. Adalet Bakani-
nin yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmast istisnai bir haldir. Bakan sadece
yargilamanin lehe yenilenmesini isteyebilir.'®

Hiikiimlii kendi lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilir. Hi-
kiimliintin kendi aleyhine yargilamanin yenilenmesini isteme hakki yoktur."” Be-
raat eden sanik ise gerek kendi lehine gerek kendi aleyhine muhakemenin yenilen-
mesini isteyemez.*

Kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel hiikiimler, yargilamanin yenilen-
mesi istemi hakkinda da uygulanir (CMK m.317/1). Buna gére, kanun yollarina
bagvuru hakkin: diizenleyen CMK m.260 vd. maddeleri sanik veya hiikiimliiniin
hayatta olmasi halinde yargilamanin yenilenmesine bagvurabilecek kisiler bakimin-
dan da uygulanacakur.

Cumhuriyet savcist hitkiimliiniin hem lehine hem de aleyhine yargilamanin
yenilenmesini talep edebilir (CMK m.260). Miidafi de hiikiimliiniin lehine yargi-

lamanin yenilenmesini isteyebilir.

Miidafinin mahkeme tarafindan tayin edilmis olmasi ya da hitkiimlii tarafin-
dan secilmis olmasi arasinda fark yokeur. Ancak bunun i¢in miidafinin bagvurusu-
nun hitkiimliiniin agik arzusuna aykirt olmamas: gerekmektedir.?!

Hiikiimliiniin yasal temsilcisi ve esi de hiikiimliiniin lehine olmak tizere yar-
gilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilir (CMK m.262).

CMK m.242 ve m.260 uyarinca katilan veya ceza muhakemesi sirasinda ka-
ulma istegi karara baglanmis ya da reddedilmis olanlarla katilan sifatini alabilecek
nitelikte sugtan zarar gorenler de kanun yollarina bagvurabileceginden magdur,
suctan zarar goren gergek veya tiizel kisi, sanik veya hitkiimliiniin aleyhine yar-
gilamanin yenilenmesini talep edebilir. Malen sorumlu olanlar ve mali miisadere
edilen tictincii kisiler ise, sanik ya da hiikiimlii lehine veya aleyhine yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunda bulunabilirler.*”

18 Centel/Zafer, s.771.

19 Baha Kantar, Ceza Muhakemesi Usulii I, Ankara, 1957, s.419.

20 Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, Ankara, 2009, s.128.
Aydogan Alper Kavak, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, Ceza Huku-
ku Dergisi, Y1l:6, S:16, Agustos 2011, 5.215.

22 Karakurt, s.129.
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V. YARGILAMANIN YENILENMESI KANUN YOLUNA BASVURU
SURESI

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu kural olarak herhangi bir siire sinirla-
masina tabi tutulmamugtir. Kesin hitkmiin adli hata icerdiginin ne zaman ortaya
¢ikacagini bilmek miimkiin olmadigindan yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun
herhangi bir siireyle sinirlandirilmamasi isabetli olmustur.?® Yargilamanin yenilen-
mesi siire bakimindan dava zamanagimina tabi olsa da hitkiimliniin lehine yargila-
manin yenilenmesi bagvurusu siireye tabi degildir.**

Yargilamanin yenilenmesi bagvurularinin siireye tabi olmamasi kuralinin is-
tisnastnt ATHM kararlarina dayanan bagvurular olusturmaketadir. CMK’nin 311.
maddesinin 1. fikrasinin f bendinde yer alan AIHM kararlari nedeniyle yargila-
manin yenilenmesi talebinde siire siniri, AIHM kararlarinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yildir. Bu siire hak diistiriicii siiredir.

VI. YARGILAMANIN YENIiLENMESIi TALEBI

CMK’nin 317. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yargilamanin yenilenmesi
istemi bunun yasal nedenleri ile delillerini de igermelidir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi kural olarak hitkmii veren mahkemeye yapil-
malidir. Temyiz yargilamasi yapmis olan Yargitay hakimlerinin sug teskil eden go-
rev kusuru yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak ileri siirtilmiigse, istisnai olarak
yetkili makam CMK m.318/2 uyarinca Yargitay'in ilgili dairesidir.”> CMK m.303
geregince Yargitayca davanin esasina hitkmedilerek hukuka aykiriligin diizeltildigi
hallerde, yani Yargitay'in hiikiim kurdugu hallerde, Yargitay hakimlerinin sug teskil
eden gorev kusuru yenileme nedeni yapilmigsa yetkili makam hiitkmii kuran Yar-
gitay dairesidir. [stem yazili olarak yapilmalidir. Yargilamanin yenilenmesi istemini
iceren dilek¢ede yenilenme nedenleri ve bu konudaki deliller gésterilmelidir (CMK
m.317/2). Ancak, yargilamanin yenilenmesi davast ilk hitkmii veren hakim tarafin-

dan goriilemez. (CMK m.23/3).%¢ Bir hakimin kendi karari karsisinda objektif kal-

23 Karakurt, s.135.

24 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.809. Dava zamanasimu siiresi gectikten sonra cezasi infaz
edilemeyecek bir sugtan dolay: yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmanin dava ekonomisine
uygun olmayacags yoniindeki goriis icin bkz. Centel/Zafer, 5.771. Yargitay lehe yargilamanin ye-
nilenmesinde zamanagiminin sz konusu olmadigs, yargilamanin iadesi karari tizerine asli dava
geri gelmeyeceginden bu asamada dava zamanagiminin s6z konusu olmayacag: goriisiindedir.
Yarg.1.CD.08.12.1999, 3547/4139 (www.kazanci.com.tr).

»  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1812.

% Yargitay da vermis oldugu bir kararda yargilamanin yenilenmesi isteminde, énceki yargilamada
gdrev yapan hakim, ayni iste gorev alamayacagina hitkmetmistir. S6z konusu karara gore; yar-
gilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadigina iliskin kararin ayni mahkemece,
ancak asil karari veren bagkan ve {iyeler disindaki hakimlerden olusturulan heyetce verilmesi ge-
rekir. Asil karari veren heyette gérev alan hakimin yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda ka-
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mast zor oldugundan yargilamanin yenilenmesi halinde 6nceki yargilamada gorev
yapan hakimin ayni iste gérev alamamasina yonelik bu diizenleme yerindedir.”’ Bu
diizenlemedeki amag, yargilamanin yenilenmesine karar verecek olan makamin da,
bu karar sonrasinda yargilamay1 yapacak olan makamin da hi¢bir 6nyargisi olmak-
sizin davaya bakmasini saglamaktir.”®

Sayet bagvuruda bulunan kisi tutuklu ise, zabit katibine ya da tutuklu bulun-
dugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine kendi beyaniyla veya bu beyanini
iceren dilekge ile bagvurabilir. Bu bagvuru ilgili deftere kaydedilerek bagvuruya ilis-
kin tutanagin bir 6rnegi bagvuruda bulunana verilir. Daha sonra tutanak ve dilek¢e
derhal ilgili mahkemeye gonderilir (CMK m.263).

CMK m.316’ya gore, yenileme nedeninin bir su¢ olmast halinde, yenileme
istemi ancak bu sugtan dolay: kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii verilmis olmasi
halinde ya da mahkumiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamast di-
sinda bir nedenle ceza sorusturmasina baglanamamis veya siirdiiriilmemisse kabul

edilmektedir.

Mahkeme yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina
karar verir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna yalnizca bir kere bagvurula-
cakur diye bir kural yoktur. Yargilamanin yenilenmesi istemi reddedilirse, yeni bir
sebeple tekrar yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmak miimkiindiir. Burada
onemli olan husus, hitkiimliiniin lehine veya aleyhine yargilamanin yenilenmesi ne-
denlerinin varlig1 ve yeni nedenlerin ortaya ¢tkmasidir. Ancak her yeni bagvurunun
dayandig1 nedenin 6nceki bagvuruda belirtilenden farkli olmasi gerekmektedir.*

VII. YARGILAMANIN YENILENMESi TALEBININ ETKIiSi

Yargilamanin yenilenmesi davasinin agilmasi, hatali oldugu iddia edilen hiik-
miin infazini ertelemez. Ancak mahkemenin infazin geri birakilmasina ya da dur-
durulmasina karar vermesi miimkiindiir (CMK m.312). Bu konuda mahkemenin
takdir yetkisi mevcuttur. Mahkeme infazin geri birakilmasi veya durdurulmasi ka-
rarint derhal verilebilecegi gibi, yenileme muhakemesinin evrelerinde de verebilir.*
Yargilamanin yenilenmesi kisinin hiikiimliilik sifatini etkilemez, sadece infaza ara

rar veren heyette de gorev almasi usul ve yasaya aykiridir. Bu sebeple yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddine dair kararin ortadan kaldirilmasina ve talebin kabuliine karar verilmesilmelidir.
Yarg.1.CD.13.01.2010, 2009/10007, 2010/4 (www.kazanct.com.tr).

¥ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1794.

* Yarg.4.CD.28.05.2008, 864/14072(www.kazanci.com.tr).

2 Centel/Zafer, s.772; Unver/Hakeri, s.414; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1796.

3% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1796. Muhakemenin yenilenmesi basvurusunda hitkiimlii infazinin
durdurulmasini veya geri birakilmasini istememis olsa bile, mahkemenin infazin geri birakilmasina
ya da durdurulmasina karar verme yetkisi bulundugu yoniinde bkz. Ayhan Onder, “Muhakemenin

[adesine Ait Bazt Meseleler”, IUHEM, C.39, No:1-4, Istanbul, 1974, s.33.
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verme sebebidir.’' Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu iizerine infazin geriye bira-
kilmasi veya durdurulmasi veyahut infazin geri birakilmamasi ya da durdurulma-
mast kararlarina karst itiraz yoluna gidilemez. Nitekim hangi hallerde yargilamanin
yenilenmesi kararlariyla ile ilgili olarak itiraz yoluna bagvurulacagi CMK’nin 319.
ve 321. maddelerinde diizenlenmistir. Belirtilen maddelerde infazin durdurulmasi
ya da ertelenmesi kararlarina karst itiraz hali yer almamaktadir. Yasada yapilacak
bir degisiklikle, adli hata igeren kesin hiikiimlerin infaziyla hitkiimliilerin magdu-
riyetinin dniine gegilebilmesi icin veya tam tersine infazin geri birakilmasi halinde
hitkiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi amacina yénelik olarak yargilamanin yenilen-
mesi bagvurusunun degerlendirilmesi asamasinda mahkeme tarafindan verilen in-
fazin durdurulmasi ya da geri birakilmasi kararlarina karst itiraz yolunun taninmast
yararli olacakur.

VIII. YARGILAMANIN YENILENMESi NEDENLERIi
1. Genel Olarak

Yargilamanin yenilenebilmesi i¢in hitkmiin verilmesinde 6nemli bir adli ha-
tanin yapilmus olmasi gereklidir. Yargilamanin yenilenmesini gerektiren bu hata
hiikiimliiniin lehine ya da aleyhine olarak yapilmis olabileceginden hukukumuzda
yargilamanin yenilenmesi hem hiikiimliiniin lehine hem de aleyhine olarak bagvu-
rulabilecek bir kanun yolu olarak kabul edilmistir.

Bazi iilkelerde aleyhe yargilamanin yenilenmesi kabul edilmemistir. Aleyhe
yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmemesi su gerekeelere dayanmaktadir: 1)
Beraat hitkmii saniga 6zgiirligiini sagladig icin mutlak bir giivence saglamalidir.
2) Savcilik makaminin sahip oldugu imkénlar ceza davasinin biitiin delillerini te-
min ettirebilecek niteliktedir. Bu sebeple delil yoklugundan beraat eden kimse aley-
hine yargilamanin yenilenmesi kabul edilmemelidir. Savcilik makaminin gérevini
ifa ederken gosterdigi ihmal beraat eden sanigin aleyhine tesir edemez. 3) Aleyhe
yargilamanin yenilenmesi beraat eden kisi i¢in daima bir tehdit unsuru olusturdu-
gundan kamuoyunda bir kez suglanan kisinin aleyhine tekrar yargilamanin yiirii-
tiilecegi kanaati olugur. 4) Yargilamanin lehe yenilenmesindeki kamu ¢ikari, aleyhe
yenilemede ayni1 6l¢iide mevcut degildir. 5) Mahkeme sayet sanigin lehine bir hata
yapmugsa, ortaya ¢ikan kesin hitkme hi¢bir zaman ve hicbir sekilde karst ¢tkilmama-
lidir. 6) Aleyhe yargilamanin yenilenmesi yargi otoritesinin bireye tanidig1 teminata
aykiridir. Aksinin kabulii, kanunun kesin hiikiim kuvveti tanidigs hiikiimlerin bu
sekilde daima degistirilebilir bir mahiyet tasimasina yol acacakur. 7) Aleyhe yargi-
lamanin yenilenmesi siyasi suglarda siiphe uyandirabilecek nitelikteki uygulamalara
vesile olabilecektir. 8) Ceza davasinda fiil ile hiikiim arasinda gegen zaman ne kadar
uzarsa, tesis olunan hitkiim de o kadar giivenilmez oldugundan, aleyhe yargila-

31 Centel/Zafer, s.772.
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manin yenilenmesi daha biiyiik bir adli hatayr meydana getirmektedir. 9) Toplum
islenmis olan bir sugun aydinlanmasi i¢in adli mercilerin biitiin gayretleriyle ¢alis-
ugini goriince tatmin olur. Esaslt bir sekilde yapilan sorusturma ve yargilama ceza
kadar tesirlidir.**

Yargilamanin yenilenmesi i¢in kanunda sayilan sinirli sayidaki nedenlere da-
yanulabilir.”’ Yasada tek tek sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenleri kiyas veya
genisletici yorumla arttrilamaz.** CMK m.311de lehe yargilamanin yenilenmesi
nedenleri, CMK m.314te ise aleyhe yargilamanin nedenleri ayr1 ayr1 diizenlenmis-
tir. Yuriirlikten kalkan CMUK’ta oldugu gibi CMK'da da bazi yenileme nedenleri
hem aleyhe hem de lehe yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda yer almak-
tadir. CMK m.317 uyarinca yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bu talebin
yasal nedenlerinin ve delillerinin gdsterilmesi zorunlu oldugundan yargilamanin
yenilenmesini gerektirecek yasal nedenlerin ve bu nedenlerin dayandig: delillerin
gosterilmemesi yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun reddedilmesine sebep olur.

Yenileme nedeni bir suga dayaniyorsa, yenileme istemi ancak bu sugtan dolay1
kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii verilmis ya da mahkumiyeti gerektirecek nite-
likte kuvvetli delil bulunmamasi diginda bir nedenle ceza sorusturmasina baslana-
mamugs veya siirdiiriilememis olmast halinde s6z konusu olmaktadir. Lehe yenileme
isteminin yeni olaylar ya da delillere dayandirilmast durumunda bu kogul aranma-

maktadir (CMK m.316).

2. Hiikiimliiniin Lehine Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri

Kesinlesmis olan hiikiimde yer alan adli hataya dayanan yargilamanin hi-
kiimlii lehine yenilenmesi sebepleri CMK’nin 311. maddesinde tek tek sayilarak
gosterilmigtir. Belirtilen maddede sayilan nedenlerin gerceklesmesi halinde kesin-
lesmis hitkiimle sonuglanmigs dava hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenme-
si yoluyla tekrar goriiliir.

a. Sahte belge kullanilmig olmas1

Durusmada kullanilan ve hitkmii etkileyen bir belgenin sahteliginin anlagil-
mast yargtlamanin hitkiimlii lehine yenilenme sebeplerindendir (CMK m.311/1-a).
Burada sahte belgeden bahsedebilmek icin sug teskil eden sahteligin bulunmasinin

32 Onder, Muhakemenin ladesinde Reform, s.68-69. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 7 nu-

maralt Protokolii, aleyhe yenilemeyi insan haklarina aykirilik saymadig icin yasaklamamaktadir
(m.4/2).

Kanunda sayilan sinirlt sayidaki nedenler disinda bir nedenle yargilamanin yenilenmesi ka-
nun yoluna bagvurmanin kanuna aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz. Yarg.8.CD.11.05.2005,
11135/3218 sayili karar1 (www.kazanct.com.tr).

3 Unver/Hakeri, 5.416.
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riise gore ise, sahte belge kullanilmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesi icin mutlaka belgede sahtecilik suguna konu olabilen bir nesnenin
bulunmasi gerekli olmayip, belgede sahtecilik sugunun olusmasi agisindan belge
sayilmayan nesnelerin varlig1 halinde de yargilamanin yenilenmesi miimkiindiir.*®
Aksi goriisiin kabulii, sahte belge kullanilmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
olanagini kanunda 6ngériilmeyen nedenlere dayanmak suretiyle sinirlandirmanin
yolunu agabilecek niteliktedir.

[leri siiriilen belge, tek basina ya da diger delillerle birlikte degerlendirildigin-
de 6nceki hitkmiin hukuka aykiriligina yol agabilecekse, bu sebeple yargilamanin
yenilenmesi talebi kabul edilmelidir.?”

Sahte belge kullanilmis oldugunun anlasilmasi sebebine dayanilarak yargila-
manin hitkiimliintin lehine yenilenmesi i¢in, s6z konusu belge durugsmada kulla-
nilmali ve hitkmii etkilemelidir. Ogretide, sorusturma evresinde kolluk tarafindan
goriilen fakat yargilamanin ileri agamalarinda yok olan bir belgenin kollugun ifadesi
dogrultusunda hitkme esas tegkil edebilecegi 6rneginde oldugu gibi, durusmada
kullanilmayan fakat hitkme esas olabilecek belgelerin bulunmasinin miimkiin ol-
mast sebebiyle yasada yer alan bu diizenlemenin sakincali sonuglar dogurabilecegi
belirtilmistir.** Bu durumda belgenin hitkmii etkiledigi tespit edilse bile durug-
mada incelenip incelenmediginin de arastirilmasi gerekmektedir. Bu goriise kar-
stlik baska bir goriis ise, durugsmada kullanilmayan belgenin hitkme etkisi olma-
yacagindan belgenin hem durugmada kullanilmasint hem de hitkmii etkilemesini
aramanin gereksiz olacagini, sahte belgenin sadece hitkme etki etmesini aramanin
yeterli oldugunu ifade etmektedir.”” Durusmada incelenmeyen bir belgenin hitkmii

35

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, sahtelik su¢ tegkil etmiyorsa CMK m.311/1-¢de yer alan “yeni olay
ve yeni delil” kapsaminda degerlendirilebilecegi gorisiindedirler. Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
5.1796; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.802; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 371. Buna karsilik Onder, bu madde kapsaminda belirtilen
“belge” kavraminin 5237 sayili TCK m.197 vd. maddelerinde diizenlenen belge kavramindan
daha genis anlagilmasi gerektigini, sahtecilik sugunun olusmasina sebebiyet vermesi acisindan bel-
ge sayilmayan fakat yargilamada hitkme esas alinan belgelerin de yargilamanin yenilenmesi sebebi
teskil edebilecegini, burada 6nemli olan meselenin belirtilen belgelerin durusma evresinde tartigil-
mus ve hitkme etki etmis olmasi oldugu goriisiindedir. Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii
Hukukunda Muhakemenin fadesinde Miisterek Sebepler”, TUHFM, C.32, S.1, Istanbul 1966,
5.34-35; Centel/ Zafer, s.774.

36 Ozgen, s.64, 65, 89; Erem, 5.20; Centel/Zafer, s.774.

7 Yarg.7.CD.17.11.1996, 7571/7544 (www.kazanci.com.tr).

38 Ozgen, s.65, dn.25.

% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacakstz/ Tepe, 5.803. Askeri Yargitay da vermis oldugu bir kararinda sah-
telikten s6z edebilmek icin, sahteligin hitkiimle saptanmasi gerektigini ifade etmistir. Askeri Yar-
gitay, 4.D.22.12.1970, 597/604. Karar icin bkz. Osman Yasar, Son Degisikliklerle Gézden Gegi-
rilmis Yeni Igtihatll Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, III. Cilt, Ankara, 2009,
5.3047.
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etkilemesi hukuka aykiri olacaktir. Sahte belgenin sanigin ya da hitkiimliniin ha-
beri olmadan hazirlanmasi lehe yargilamanin yenilenmesi nedeni, sayet sanik veya
hitkiimlii sahte belgeden haberdarsa ya da bizzat sahte belgeyi kendisi hazirlamigsa
bu durum da aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Bu sebeple sahte belgenin
durusmada incelenmesine ek olarak, sahte belge kullanilmasinin hitkiimliiniin lehi-
ne mi yoksa aleyhine mi kullanildiginin tespit edilebilmesi i¢in hitkme etkisinin de
ayrica mahkeme tarafindan durusmada degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sayet belge sahte degilse, sadece belgenin icerigi gercegi yansitmiyorsa yasanin
actk hitkmii kargisinda sahte belge kullanilmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulamaz. Bu durumda yeni delil ve olaylara dayanarak yargilamanin
lehe yenilenmesi yoluna gidilebilirse de, aleyhe yenilenme talep edilemez.’

b. Yalanci taniklik ya da gergege aykar: bilirkisilik yapilmig olmasi

1412 sayilil CMUK’ta muhakemenin yenilenmesinin ortak nedenlerinden
olan bu neden 5271 sayili CMK'da aleyhe yargilama nedenleri arasinda diizenlen-
meyerek sadece lehe yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda yer almaktadir.*!
Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hitkmii etkileyecek bi-
¢imde hitkiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dist taniklikta bulundugu-
nun veya oy verdiginin anlagilmasi yargilamanin lehe yenilenme nedenidir (CMK
m.311/1-b). Yargilamanin bu sebeple yenilenebilmesi i¢in tanik ya da bilirkisinin
yeminle dinlenmis olmas: gerekmektedir. Ogretide bu durum hakli olarak elestiril-
mistir. Taniklarin yeminle dinlenilmesi kuralinin istisnalari yani hangi hallerde ye-
minsiz tanik dinlenebilecegi CMK m.50 ve m.51°de yer almaktadir. Yeminsiz dinle-
nen taniklarin da verdikleri ifadelerde hitkmii etkileyebilecek adli hatalara sebebiyet
vermeleri miimkiinken, yargilamanin yenilenme sebeplerini sadece yemin vererek
dinlenmis taniklarla sinirli tutmak hakkaniyete aykiri sonuglara yol acabilecektir.*?

Belirtilen bu sebepte bilirkisiler bakimindan yalan beyanda bulunmak da yar-
gilamanin yenilenmesi nedeni sayilmaktadir. Ceza Muhakemesi Hukuku’nda kural
olarak kiyas yapmak miimkiin oldugundan terciimanlar da kiyas yoluyla bu hitkme
girebilecektir.*’

0 (")zgen, s.69.

4 CMK'daki bu yasal diizenleme dogrultusunda sanigin tanigs tehdit ettigi veya bilirkisiye riigvet ver-
digi anlagilsa bile, bu sanigin aleyhinde yargilamanin yenilenmesi nedeni olamayacag; icin tanigin
ya da bilirkisinin yalan beyaninin yargilamanin aleyhe yenilenmesi sebepleri arasindan ¢ikarilmasi
elestirilmistir. Serdar Talas, “Ceza Yargilamast Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, (Yayinlan-
manmus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004, 5.107.

4 Erem, 5.22; Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesinde Miisterek

Sebepler”, 5.38; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 5.1797; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacakmz/Tepe, 5.803;

Centel/Zafer, s.775; Unver/Hakeri, s.418.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1797. Tercimanlarin da bilirkisiler kapsaminda gériilmesi gerektigi

yoniinde bkz. Centel/Zafer, s.775; Unver/Hakeri, 5.418; Yasar, 5.3020. CMK m.311’e karsilik
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Burada 6nemli olan gergege aykiri olarak taniklik veya bilirkisilik ya da tercii-
manlik yapilmis olmasi ve bunun da hitkmii etkilemis olmasidir. Bir bagka ifadeyle
bu yenileme nedeninin s6z konusu olabilmesi i¢in tanik veya bilirkisinin hitkmii
etkileyecek bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gergek dist taniklikea
bulundugu veya oy verdigi anlagilmalidir. Yalan tanikligin ya da gergege aykurt bi-
lirkisi raporunun hitkme etki etmedigi hallerde yargilamanin yenilenmesi olanagt
yoktur.*

c. Hakimin gorevini ifa ederken sug iglemesi

Hiitkme katilmig olan hakimlerden birinin, hitkiimliiniin neden oldugu kusur
disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek
bi¢imde gérevlerini yapmada kusur etmesi hali de yargilamanin lehe yenilenmesine
sebep olmaktadir (CMK m.311/1-c). Gérevini ifa ederken sug isleyen kisi hitkme
katilmis olan hakimdir.® Yasada belirtilen bu sebepte hakimlerin bir gérev sucu
islemis olmast aranmaktadir. Hakimlerin isledigi disiplin suglari bu kapsamda de-
gerlendirilmemektedir.

Hakim tarafindan islenen sugun hiikmii etkilemesi aranmamaktadir.”” Haki-
min sug isledigi gerekeesiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmesi icin
ya sug isleyen hakim hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hitkmii bulunmali ya da
mahkumiyet hitkmiiniin, delil yetersizliginden baska bir nedenle verilmemis oldu-
gu anlagilmalidir.®

Yasada hakimin kusuruna hiikiimliiniin neden olmamasi gerektigi de agik¢a
ifade edildiginden muhakemenin bu sebeple lehe yenilenebilmesi, suca bizzat hii-
kiimlii tarafindan sebebiyet verilmemesine baglidir.

d. Dayanak hiikmiin ortadan kalkmasi

Ceza hitkmii hukuk mahkemesinin bir hitkmiine dayandirilmis olup da, bu
hitkmiin kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmasi CMK m.311/1-d
uyarinca yargilamanin lehe yenilenmesinin bir baska nedenidir. S6z konusu yargila-

gelen CMK Tasarist’'nin 346. maddesinin gerekeesinde bilirkisi, tanik ve terctimanin gercek dist
beyanda bulunmasi lehe yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak gésterilmistir.

4 Ozgen, s.74; Centel/Zafer, s.775.

4 Savcilar ve miidafi bu diizenlemenin disindadir. Saveinin kusurlu olmast halinde ancak yeni delil
sebebine dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir. Baha Kantar, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Ugi’mci’l Kitap Kanun Yollari, Ankara, 1953, 5.122; Onder, “Ceza Muhakemeleri
Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesinde Miisterek Sebepler”, 5.50; (")zgen, s.77. Ozbek/Kan-
bur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.803; Yasar, 5.3020.

 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1798.

47 Centel/Zafer, 5.775; Kubilay Inan, Ceza Yargilamasi Yasa Yollar1, Ankara, 2006, s.230; Talas,
s.121.

4 Centel/Zafer, s.775.
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manin lehe yenilenmesi nedeni i¢in yasada 6ncelikle bir hukuk mahkemesi hitkmii-
niin bulunmasi aranmaktadir.*” Ceza mahkemesi hitkmiiniin dayanagini bir hukuk
mahkemesi hitkmii gergeklestirmelidir. Bunun i¢in de ceza mahkemesi hitkmii ile
hukuk mahkemesi hitkmii arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bu da ya ceza dava-
sinda hukuk mahkemesinin kesinlesmis hitkmiiniin delil olarak kullanilmastyla ya
da hukuk mahkemesi hitkmii icin bekletici sorun karari vermek suretiyle alinan
kararin ceza hitkmiine dayanak yapilmasiyla veyahut hukuk mahkemesi hitkmiinii
ortadan kaldiran yeni hitkmiin ceza hukuku acisindan sonug doguran bir hukuki

durumu degistirmesiyle gergeklesmektedir.

Yasada belirtildigi tizere, hukuk mahkemesince verilen hiikiim bir baska hii-
kiim ile ortadan kaldirilmis olmalidir. Bu nedene dayanarak yargilamanin yeni-
lenebilmesi i¢in diger hitkmiin kesinlesmis bir hitkiim olmas: sartur.”' Bir baska
anlatumla ceza mahkemesi hitkmiiniin dayanagini olusturan hukuk mahkemesi
hiikmiinii kaldiran karar kesinlesmelidir.

Ogretide bu hitkmii kiyas yoluyla idare mahkemesi kararlarina da uygula-
manin dogru olacag: yoéniindeki goriise biz de kaulmaktayiz.> Bu goriise kargilik,
yasada acik¢a hitkmiin dayanag olan hitkmiin hukuk mahkemesi tarafindan veril-
mesi sartina baglandigindan burada kiyas yapilamayacagi, boyle bir durumda ancak
yeni olayin bulunmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegi
ifade edilmistir.>

e. Yeni olay veya yeni delilin bulunmasi

Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlarin yalniz bagina veya
onceden sunulan delillerle birlikte goz 6niine alindiklarinda sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezay1 i¢eren kanun hitkmiiniin uygulanmasi ile mahkum edilme-

sini gerektirecek nitelikte olmasi yargilamanin bir diger lehe yenilenme nedenidir
(CMK m.311/1-¢).

Yeni delil veya yeni olay (vakia),” mahkumun sadece beraat etmesini degil,

4 Yabanci devletlerin hukuk mahkemeleri tarafindan verilen hiitkiimler, ceza muhakemesi hukukun-

da bir hitkiim olarak degil de olay olarak degerlendirildigi icin, CMK m.311/1-d kapsaminda
degerlendirilmez. Erem, s.19.

50 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugfmcﬁ Kitap Kanun Yollari, s.113; Hamdi Oner, “Ceza Mu-
hakemesinde Kaziyyei Muhakemenin Istisnalart I- Muhakemenin [adesi”, Adalet Dergisi, Y.38,
S.1, 1947, 5.471; Kavak, s.223.

5t Centel/Zafer, s.777.

> Erem, s.18; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1798; Toroslu/Feyzioglu, s.373.

53 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugfmcﬁ Kitap Kanun Yollari, s.113; Ozgen, 5.94.

> Yeni vakia ve delil, evvelce yargiya sunulmamis olan onun bilgisi disinda kalmis olan delildir.
YCGK, 27.05.1985, 1-72/306 (www.kazanct.com.tr). Yargitay, yapilan kanun degisikliklerinin
hiikiimliintin lehine olmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi nedeni olmayacag: gorisiinde-

dir. Yarg.8.CD.11.06.2002, 6260/6846, Yarg.9.CD.01.07.2004, 3407/3587 (www.kazanci.com.
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daha hafif bir sug isledigini ve bu sebeple daha az ceza ile cezalandirilmasi gerek-
tigini ortaya koyuyorsa yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Sadece yeni delil ve
olaylarin varligs halinde yargilamanin lehe yenilenmesi bu sebebe dayanabilir. Yeni
deliller ve olaylar ortaya konulduklarinda bunlar tek baglarina ya da 6nceden sunu-
lan delillerle birlikte degerlendirildiginde sanigin beraatini veya daha hafif bir ceza
uygulanmasini gerektirecek nitelikte olmalidir.

CMK m.311'de mahkemeye sunulan delillerin veya vakialarin yeni olma-
st aranmaktadir.”” Hitkmii veren mahkemeye bildirilmemesi sebebiyle, hitkiimde
dikkate alinmamis olan her olay ve delil mahkum tarafindan bilinip bilinmemesi
onemli olmaksizin “yeni” olarak nitelendirilmektedir. Olay ya da delilin yeniligi,
olayin kesin hitkiimden sonra gelmis olmasiyla baglantuli degildir. Kesin hiikiimden
once meydana gelen ancak mahkemenin bilgisine sunulmayan ya da mahkeme ta-
rafindan degerlendirilmeyen deliller ve olaylar da yeni sayilir. Bir olayin yargilama
strasinda kullanilmig bir delile iliskin olmasi da yeniligi etkilememektedir.’® Bu dog-

tr). Ogretide “igtihat degisikliginin” yeni olay olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1798, 1799, dn.28. Aksi goriiste olan Kantar, Erem, Ozgen,
Onder ise, kanun ve igtihat degisiklilerinin maddi meseleye degil hukuki meseleye iliskin olmast
sebebiyle ictihat degisikligi nedeniyle muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagini be-
lirtmektedirler. Kantar, s.25; Erem, 5.25; Ayhan Onder, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda
Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin Iadesi”>, ITUHEM, C.31, No:1-4, Istanbul
1966, s.62; Ozgen, 5.100-101. Yargtay, ictihatta meydana gelen degisiklik 6ncesi kesinlesmis
hitkmiin yeni vakia kabul edilemeyecegini ve bu sebebe dayanarak yargilamanin yenilenmesinin
istenemeyecegini belirtmektedir. Yarg.11.CD.11.11.2005, 9295/10869 sayili karar i¢in bkz Yasar,
5.3041-3042. Bilirkisi raporunun yeni delil olarak degerlendirilebilmesini ise ¢ok dar kosullarda
kabul etmenin mimkiin oldugu gériisiinde olan Kunter/Yenisey/Nuhoglu, daha 6nceki yargila-
madaki bilirkisinin uzmanlik alaninin yetersiz oldugu veya raporun celiskili oldugu iddia edi-
lerek, yeni bilirkisinin uzmanlik alaninda daha tstiin bilgilere sahip oldugu ya da yeni bilirkisi
raporunun 6nceki bilirkisinin raporunu temelden sarsugi durumlarda bilirkisi raporunun yeni
delil olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedirler. Ayrica gecen zaman zarfinda yeni bilimsel
gelismelerin ortaya ¢ikmasiyla daha onceki bilirkisi raporuyla elde edilmesi miimkiin olmayan
verilere ulagilmasi halinde de bilimdeki gelismeleri takip eden bilirkisi raporu yeni delil niteligi
kazanabilecektir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1799, 1800.

“Evvelce yargtya sunulmamus, onun bilgisi disinda kalmus, yalniz basina veya evvelce mevcut delil-
lerle birlikte gozetildiginde sonuca etkili olacak yeni vakia veya delil bulunmadigindan, yargilama-
nin yenilenmesi isteminin reddi gerekir”. YCGK,05.06.1995, 164/190 sayili karar i¢in bkz.Yasar,
5.3022.

Kantar, s.114. Ayni dogrultuda Yargitay da bir kararinda, yargilamanin yenilenmesi davasina konu
yargt kararinin verildigi bir tarihte, yargilama heyetinin bilmedigi delil veya olay diye tanimla-
yabilecegimiz olay ve delilin yeni olay veya delil olup olmadigina bakilmast gerektigini, bu so-
ruya olumlu cevap verilmesi halinde, hiikiimliiniin beraatini veya daha hafif bir ceza igeren yasa
hitkmiiniin uygulanmasinin gerekip gerekmeyeceginin saptanmasi gerektigini belirtmistir. YCGK,
01.10.1990, 4-197/212. Karar igin bkz. Mehmet Uygun/Vural Savas/Sadik Mollamahmutoglu,
Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara, 1991, 5.431. Ileri siiriilen deliller, hitkmiin kesinlesmesin-
den sonra elde edilse ve dnceden mahkemeye ibraz edilmese de, yeni olay ve yeni delil olarak kabul

edilmelidir. YCGK, 26.06.1979, 9/244-311. Karar icin bkz. Yasar, s.3031-3032.

55

56
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rultuda hitkmii veren mahkemeye bildirilmediginden yargilama yapilirken dikkate
alinmayan her tiirlii olgu ve delil de yeni sayilmaktadir. Daha 6nceden mahkemeye
bildirilen ancak mahkeme tarafindan inandirici bulunmadig icin degerlendirme
dist tutularak dikkate alinmayan delil ve olgular yeni degildir.”” Buradaki yenilik-
ten anlagilmasi gereken taraf bakimindan degil, mahkeme bakimindan olay ya da
delinin yeni olmasidir. Mahkemece bilinmeyen, incelenmeyen, yargilama konusu
yapilmayan, dikkate alinmayan ya da degerlendirilmeyen deliller yeni delil veya
olay kapsaminda degerlendirilmektedir. Yenilik agisindan 6nemli olan delil vasfina
sahip olan icerikteki yenilikeir.*®

Yasada yeni deliller veya olaylar ifadesi yer alsa da bu sartun gerceklestiginin

kabulii i¢in tek bir olay ya da delilin varlig1 yeterli gorillmektedir.”

Yeni olay ya da delilin yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi icin ayni za-
manda 6nemli de olmasi gerekmektedir. Yeni delil veya olayin, tek basina veya daha
onceki delillerle beraber degerlendirildiginde hiikiimliiniin beraatini veya hitkiimli
hakkinda daha az ceza igeren normun uygulanmasini gerektirmesi 6gretide “6nem-
lilik sart1” olarak adlandirilmaktadir.®

f. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iligkin karar vermesi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinin i¢ hukukta dore temel etkisi
vardir. 1- Insan haklari ihlallerine yol agan sebep bir kanun ise, bunun degistirilmesi
ve kaldirilmast, 2- Insan haklar: ihlallerine yol acan sebep idari bir uygulama ise,
bunun diizeltilmesi, 3- Tazminat, 4- Yargilamanin yenilenmesi. AIHS ne taraf olan

57 Unver/Hakeri, s.419; Centel/Zafer, 5.776. “Ortada yeni delil veya vaka yok ise, yargilamanin yeni-
lenmesi talebi kabul edilmemelidir.” Yarg.7.CD.19.06.1996, 4272/4790 (www.kazanci.com.tr).

38 Ozgen, 5.94-96.

59 Erem, 5.25; Onder, Ceza Muhakemeleri Usuliit Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin Jadesi, s.62.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1800; Unver/Hakeri, 5.420. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 6nemlilik
sartini “sonug cezanin kullanilmasi kanun geregi olan, diger bir séyleyisle mahkemenin takdir
denilegelen serbest degerlendirme yetkisine birakilmamis bulunan herhangi bir hukuk normunun
uygulanmast sonunda cezanin hafifleyeceginin goriilmesi” olarak anladiklarini ve boyle yeni delil
ya da olayin bulunmasi ile onlarin ortaya ¢ikardigi hatanin lehe yenilenme sebebi olarak kabuliini
gerektirecek dl¢iide onemli sayildigini ifade etmektedirler. YCGK, 01.10.1990 tarihli, 4-197/212
sayilt kararinda; yargilamanin yenilenmesi sirasinda sanik tarafindan gésterilen taniklarin dinlen-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumun 6nceki yargt kararlarinin verildigi tarihte yargilama
heyeti tarafindan bilinmekte oldugunu ve bu hususun degerlendirme disi tutularak mahkumiyet
hitkmii kuruldugunu saptadiktan sonra, simdiki asamada ortaya ¢ikan yeni durumun eski kanitlar-
la birlikte degerlendirildiginde hitkiimliiniin beraatini gerektirir nitelikte oldugunu ifade etmistir.
Bu sebeple CMUK m.327/5’e uyan yargilamanin yenilenmesi sebeplerini yerinde bularak ayn:
yasanin 341. maddesi uyarinca yargi kararlarinin iptaliyle sanigin beraatine karar vermek gerekti-
ginden yerel mahkemenin hitkmiiniin bozulmasina karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Naci
Unver, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Ankara, 1995, 5.118.
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devletler, ATHM nin kararlarinin geregi olarak i¢ hukuklarinda yasal diizenlemeler
yaparak yargilamanin yenilenmesine i¢ hukuklarinda islerlik kazandirabilirler.®!

Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen ceza hitkmiiniin, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin veya eki Protokolleri’nin ihlali suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu
aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin kesinlesmis karariyla
tespit edilmesi durumu, yargilamanin lehe yenilenme nedenini olusturmakeadir.
Belirtilen bu nedene dayanilarak sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin
yenilenmesi kanun yoluna bagvurulamaz. CMK m.311/1-f uyarinca bu sebebe
dayanilarak yargilamanin yenilenmesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ka-
rarinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icerisinde istenebilir. Bir yillik siire hak
diisiiriicii siire oldugundan siiresinden sonra yapilan bagvurularin kabul edilmemesi
gerekmektedir.®

Bu sebebe dayanarak yargilamanin lehe yenilenebilmesi icin oncelikle
ATHM tarafindan verilmis ve kesinlesmis esasa iliskin bir kararin varligt gereklidir.
AIHM’nin kararinin kesinlesmis olmast sarttir. Ayrica ATHM nin kararlarinda ceza
hitkmiiniin ATHS nin veya Sézlesme’nin eki Protokoller’in ihlali suretiyle verildigi-
nin tespit edilmis olmasi gerekmektedir.

CMK m.311'de 6ngoriilen bu diizenleme yiiriirliikten kalkan CMUK
m.327/aya gore farklilik gdstermektedir. CMUK m.327/a'ya dayanarak yargila-
manin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi igin ceza hitkmiiniin AIHS ne veya eki
Protokolleri'ne yonelik olarak aykiriliga dayanmasi kosulu aranmadig halde,*
CMK m.311/1-f uyarinca yargilamanin lehe yenilenme nedeni olabilmesi icin
AIHS veya eki Protokolleri’ne yonelik aykiriligin yargilamanin yenilenmesi yoluyla
giderilebilecek olmast aranmaktadir. Tespit edilen ihlal karsiliginda AIHM m.41

61 Fikret Ilkiz, “Anayasa Madde 90 ve Yargilamanin Yenilenmesi”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3
Yili Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayin-
lari: 11, Istanbul, 2009, s.486.

 brahim Sahbaz, “AIHM Karari ve Yargilamanin Yenilenmesi-Yazilt Emir-Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisinin Itiraz1”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori ve Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari:11, Istanbul,
2009, s.429.

6 Mehmet Handan Surlu, Hukuk ve Cezada Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Nedeniyle Yargila-
manin Yenilenmesi (Iade-i Muhakeme), Ankara, 2003, 5.60-61. Sanik veya hitkiimlii lehine yargi-
lamanin yenilenmesi nedenlerine iliskin CMUK m.327/anin ilk seklinde, ATHM’nin ihlal karari
sonrasinda Yargitay Ceza Genel Kurulu, saptanan bu ihlalin saniga veya hitkiimliiye tazminat 6de-
yerek giderilmesi miimkiin bir ihlal olup olmadigini inceleyecekti. Eger tazminatla giderilebilecek
bir ihlal ise, bu tazminat 6denecekti, ancak bu durumda yeniden bir yargilama yapilamayacakt1.
Sayet tazminatla giderilemeyecek tiirden bir ihlal varsa bu takdirde yargilama yenilenecekti. Bu
diizenleme yiiriirliige girmeden, bir sistem degisikligine gidilmistir. Ogretide hatali olarak nitelen-
mesine bizim de katldigiz mevcut diizenleme 6nce miilga CMUKta, simdi de ayni hatali haliyle

CMKda yer almistir. Unver/Hakeri, s.426-427.
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veya i¢ hukukumuz geregince bagvurana tazminat 6denmis olmasi, bu sebebe daya-
narak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmaya engel degildir.**

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yer alan diizenlemeye gore, sadece ihlal karari
ile yetinilmeyip hitkmiin bu aykiriliga dayandiginin ATHM nin kesinlesmis karari
ile tespit edilmis olmasi l¢iitiiniin kabul edilmis olmasi sebebiyle bundan sonraki
yargilamanin yenilenmesi taleplerinde incelemede bulunacak ilk hitkme katilma-
miug hakim, ATHM kararinin s6z konusu kararini inceleyerek hitkmiin tespit edilen
aykiriliga dayanip dayanmadigini belirleyecektir.®

Yargilamanin yenilenmesi uygulanmasinda ATHM kararlarinin yeniden yarg-
lamaya elverisli igerikte olmast gerekmektedir. AITHM nin verdigi karar Tiirkiye'deki
mahkeme tarafindan verilen kararin fiili olgularina iliskin bir etki ortaya koyuyorsa,
bir diger anlaumla hitkmii etkiliyorsa yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.*®
Ornegin yakalama ve gozaltinda siirelerin agilmasi, yargilamanin makul siirede ta-
mamlanmamasi hallerinde bu sebeplerden yeniden yargilamaya gidilmesi miimkiin
degildir.” CMK’nin 323. maddesine gore, yargilamanin yenilenmesi durugmasinin
sonunda Tirk Mahkemeleri 6nceki hitkmii onaylar ya da hitkmiin iptali ile dava
hakkinda yeniden hiikiim verir. Ogretide onama kararinin kesin oldugu, ancak 6n-
ceki hiikiim iptal edilmigse yeni hitkiim kurulmas: gerektigi ifade edilmistir. Yeni-
den kurulan bu hitkiim uyarinca temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Yine bu goriis
taraftarlarinca, ATHS ndeki ilkelerin yargilamanin her asamasinda dikkate alinmast
gerektiginden hareketle, yargilamanin yenilenmesi siirecinde de Avrupa Insan Hak-
lart Mahkeme’ne bagvurulabilecegi yoniindeki goriise biz de katilmaktayiz.

Yargilamanin yenilenmesi bakimindan herhangi bir siire sart1 diger yargi-
lamanin yenilenme nedenleri i¢in aranmadig halde, bu yenileme nedeni icin iki
ayri siire sart1 aranmaktadir. CMK m.311/1-f’nin son ciimlesinde belirtildigi tize-

64

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin Saygilar Kirit/Ozlem

Ozaydm/Esra Alan Akcan/Efser Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.

Bask1, Ankara, 2012, 5.677. Yapilacak bir kanun degisikligiyle AIHM’nin ihlal kararlarinin sanik

lehine yargilama nedeni sayilirken tazminatla giderilebilecek ihlal ve giderilemeyecek ihlal arasinda

ayirtm yapan sisteme gegilmesi gerektigi goriisii icin bkz. Unver/Hakeri, .426-427.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 5.1806. Ogretide Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Sézlesmeye ay-

kirilik tespit eden kararinin da hukuki tespit niteligi tagimast halinde yargilamanin yenilenmesi

sebebi olmayacagi, ancak hitkmiin dayanagini olusturan maddi tespitler bakimindan hukuka ay-
kirilik tespit edilmisse bu hususun yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecegi goriisii ileri stiriil-

mistiir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1799, 1805.

¢ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1808.

7 Sahbaz, 5.425. Unver ve Hakeri de, AIHM kararlart dolayisiyla yapilacak yeniden yargilamanin,
ancak yeniden yargilama ile s6z konusu aykiriligin giderilmesinin miimkiin oldugu hallerde yapi-
labilecegini belirtmektedirler. Unver/Hakeri, 5.426.

% Centel/Zafer, s.781; (")gretide Sahbaz, Bakanlar Komitesi ile taraf Devlet arasinda, AIHM nin ihlal

karari tizerine i¢ hukukta gereginin yapildigindan bahisle anlasma saglanmus ve dosya islemden kal-

dirtlmus olsa bile, bu anlagmadan tatmin olmayan bagvurucunun yeniden AIHM ne bagvurmasinin

mimkiin oldugu fikrini savunmakrtadir. Sahbaz, 5.428.
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re, ATHM Kkararlari kesinlesme tarihinden itibaren bir yil i¢inde istendigi takdirde
yargilamanin yenilenmesi nedeni tegkil etmektedir. CMK’nin 311. maddesinin 2.
fikrasinda “birinci fikranin (f) bendi hiikiimlerinin, 04.02.2003 tarihinde Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlari ile, 04.02.2003 tarihinden
sonra Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne yapilan bagvurular iizerine verilecek ka-
rarlar hakkinda uygulanacag:” belirtilmektedir. Diisiincemize gére, belirtilen bu se-
bebe dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek icin béyle bir siire
sinirlamast getirmek Anayasa’nin 10.maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiridir.*
Nitekim, 04.02.2003 tarihinden 6nce bagvurulan ama bu tarihten sonra kesinlesen
ATHM kararlarina ya da AIHM’de hala goriilmeye devam eden davalara bu yolu
tanimamak hicbir manukli gerekgeye dayanmamaktadir. CMK m.311/2de sinirlt
tutulan dénem disinda gerceklesen ve ATHM kararlariyla da saptanan adli hatalarin
sanik ya da hiikiimlii lehine diizeltilmesinin 6niinii kapamak hukuka aykirt sonug-
lar doguracag; gibi hakkaniyete ve adalete de aykiridur.

11.04.2013 tarihinde 5271 sayili CMK’ya eklenen gecici 2. maddede,”
AIHS’nin veya eki Protokoller'in ihlali suretiyle bir ceza hiikmiiniin verildigi-
ni tespit eden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarindan,
15.6.2012 tarihi itibariyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 6ntinde denetlen-
mekte bulunanlar bakimindan CMK m. 311/2’nin uygulanmayacag diizenlen-
mektedir. Bu durumda olanlar, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren ti¢
ay i¢inde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilirler.

Ogretide Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararlarinin,
Tiirk mahkemesi tarafindan verilmis olan kesin hitkmii otomatik olarak kaldirma
durumu elestirilmistir. Bu goriise gore, iilke mahkemelerinin tstiinde bir fiili olgu
denetimi yapmast arzulanan AIHM, giderek “siiper istinaf mahkemesi” haline dé-
niiserek, devletin temel unsurlarindan biri olan yargt bagimsizligini ciddi bir sekilde
tehdit etmektedir.”!

® Ayni goriiste Sahbaz, 5.422-423; Yagar Metin Ozdemir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ka-
rarlarinin Ulusal Hukuk Diizenine Etkisi ve Yerine Getirilmesi”, (Yayinlanmaymis Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2005, 5.261-262,286; Dogan Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2007, s.575.

70 Soéz konusu madde, 11.04.2013 kabul tarihli 6459 sayili Insan Haklar: ve Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ Bagla-

minda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 21. maddesiyle CMK’ya eklenmis-

tir. RG. 30.04.2013 Say1: 28633.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1808, 1816. Giivenlik giicleri tarafindan evleri tahrip edilen ve kéy-

lerini terk etmeye zorlanan bagvurucular lehine Tirkiye’yi tazminat 6demeye mahkum ettigi

01.04.1998 tarihli, 99/1995, 605/693 sayili Akdivar ve Digerleri/Tuirkiye kararinda, bagvurucula-

rin kéylerine donmelerine engel olan nedenlerin ortadan kaldirilmasi ve eski hale iade talebi hak-

71

kinda ATHM; devletlerin mahkeme kararlarina nasil uyacaklarini belirlemekee serbest olduklarini,
mahkemenin bu konuda beyan veremeyecegini belirtmistir.
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3. Sanik veya Hiikiimliiniin Aleyhine Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri

Aleyhe yargilamanin yenilenme nedenleri CMK m.314te diizenlenmistir.
Sahte belge kullanilmasi, hakimin sug islemesi ve sanigin beraat ettikten sonra ha-
kimin 6niinde suga iliskin giivenilir ikrarinin bulunmasi yargilamanin aleyhe ye-
nilenme sebepleridir. Yiriirlikten kalkan 1412 sayili CMUK m.330/2°de yer alan
“yalanct tanik veya bilirkisi” CMK'daki yargilamanin aleyhe yenilenme sebepleri
arasinda bulunmamaktadir.”

a. Sahte belge kullanilmas1

Bu sebep yargilamanin lehe yenilenme sebepleri arasinda da yer almakeadir.
Belgeyi hazirlayan kisi, sahteligin lehe ya da aleyhe degerlendirilmesinde esas alinur.
Eger sahtelik sanigin haberi olmaksizin hazirlanmigsa, lehe yenilenme sebebi olmak-
tadir. Sayet sanik sahte belgeyi kendisi hazirlamigsa veya sahtelikten haberdarsa, bu
durumda sahte belge kullanilmasi aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenidir.”?

Durusmada sanigin veya hitkiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hitkme etkili
olan bir belgenin sahteliginin anlagilmasi yargilamanin aleyhe yenilenmesi neden-
lerindendir (CMK m.314/1-a). Samigin bilgisi disinda giincii kigiler tarafindan
yapilan sahte belgelere dayanilarak yargilamanin aleyhe yenilenmesinin kabul edil-
mesi haksizlik olusturacak niteliktedir.”* Bu madde kapsamindaki belge, evrakta
sahtekarlik sugundaki belgeden daha genis bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Belgenin bagtan itibaren sahte olarak hazirlanmasiyla sonradan sahte hale getirilme-
si arasinda hitkmiin uygulanmasi acisindan fark yoktur. Burada 6nemli olan husus,
maddeye konu olan belgenin durusma devresinde tartistlmis ve hitkme etki etmis
olmasidir.”

b. Hakimin gorevini ifa ederken sug iglemesi

Hitkme katilmig olan hakimlerden birinin, aleyhine ceza kovusturmasini veya
bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte olarak gérevlerini yapmada sanik
veya hiikiimlii lehine kusur etmesi yargilamanin aleyhe yenilenme nedenlerinden-
dir (CMK m.314/1-b). Yargilamanin bu yenilenme sebebi, hem lehe hem de aleyhe

72 CMUK m.330/2'de yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hitkme miiessir

olacak sekilde sanik veya mahkum lehine kast veya ihmal ile, hakikat hilafina taniklikta bulundu-
gunun veya rey verdiginin anlagilmasini, yargilamanin aleyhe yenilenme nedenleri arasinda say-
maktaydi. Miillga CMUK m.330/2'deki yalanct tanik veya gercek digi goriis bildiren bilirkisinin
hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak CMK'da diizenlenmemesi 6gretide
yerinde bulunmamustir. Oztiirk/Tezcan/ Erdem/Sirma/Kirit/OzaydinAkcan/Erdem, 5.677.

7 (")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, 5.802-803.

74 (")zgen, 5.64 vd.

75 Centel/Zafer, s.777.
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yargilamanin yenilenme sebepleri arasinda yer alan ortak nedenlerden ikincisidir.”®
Yasada hakimin gorevini ifa ederken sug islemesinin yargilamanin yenilenmesi ne-
deni olabilmesi i¢in hakimin gérevini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur
etmesi aranmaktadir. Belirtilen aleyhe yargilama sebebinin s6z konusu olabilmesi
icin, hakimin gorevinin ifasi sirasinda igledigi sugun sanik ya da hiikiimliiniin lehi-
ne sonug dogurmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle hakimin gérevini ifa ederken
isledigi su¢ neticesinde sanik hak etmedigi bir sekilde beraat etmeli ya da hak etti-
ginden daha az bir ceza almis olmalidir.

c. Samigin ikrari

Aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenleri, beraat etmis bir sanikla da ilgili
olabileceginden, yasada sadece hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesin-
den degil, sanik aleyhine de yargilamanin yenilenmesinden bahsedilmektedir.””

Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim 6niinde giivenilebilir ni-
telikte ikrarda bulunmasi da yargilamanin bir diger aleyhe yenilenme nedenidir
(CMK m.314/1-c). CMK'daki bu diizenleme ile yiiriirlitkten kalkan CMUK’un il-
gili hikmii arasinda fark vardir. CMUK m.330/4’te saniin beraat ettikten sonraki
ikrarin hakim 6niinde olmast kosulu aranmiyordu. Ikrar herhangi bir ikrar olabil-
mekteydi. CMK'da ise ikrarin “hakim oniinde ve giivenilir nitelikte olmasini” sart
kogsmaktadir. Kanaatimize gore, CMK'daki diizenleme ile getirilen ikrarin hakim
oniinde gergeklesmesinin aranmast kosulu yerinde olmustur.”® Sanigin kollukta
veya yargilamanin tarafi olan savcilik makam: oniindeki ikrarinin sanigin irade-
sini sakatlayacak yontemlerle alinarak hukuka aykiri delil vasfini kazandirabilecek
olmasi ihtimali béylelikle engellenmis olmaktadir. Sanik beraat ettikten sonra bile
kolluk tarafindan ya da savcilik makami tarafindan sanigin beraat ettigi sugla ilgili
olarak ikrarinin alinmast amaciyla sorgulanmasinin 6niine gegilmis oldugundan bu
diizenleme, kesin hitkmiin konusunu olusturan fiillerden dolay: sanik hakkinda
ikinci defa yargilama yapilamayacagi yoniindeki “ne bis in idem ilkesi” ile de uyum-
ludur.

Yasadaki agik diizenleme uyarinca hakim oniindeki ikrar, sadece beraat karari
verilmigse goz 6niine alinacaktir. Bu ikrarin beraat hitkmiiniin kesinlesmesinden
sonra yapilmasi gerekmektedir.”” Mahkumiyetten sonra daha agir bir cezanin ve-

76 Sahte belge kullanilmast ve hakimin gérevini ifa ederken sug islemesi, hem lehe hem de aleyhe

yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda diizenlenen ortak nedenler arasinda yer almaktadur.

77 Unver/Hakeri, s.428.

78 Samigin aleyhine olan durumun uygulanma alanini daraltugs icin ikrarin hakim éniinde gercek-
lesmesinin yerinde oldugu 6gretide ifade edilmistir. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.809.
Karg1 goriise gore ise, sanigin ikrarinin hakim éniinde olmasini aramak kurumun neredeyse uygu-
lanmaz hale gelmesine neden olacakuir. Inan, 5.236.

Yargilamanin aleyhe yenilenmesi sebebi olarak sanigin beraat ettikten sonraki ikrarini arayan
Yasa’nin agik hitkmiine ragmen, Yargitay kanaatimizce hatali olarak, beraat kararindan 6nce di-

79
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rilmesi sonucunu doguracak ikrar, yargilamanin yenilenmesi nedeni degildir. Bu
ikrarin sugun hukuki niteligini degistirmesi sonucunu dogurmas: durumunda ye-
nilenme nedeni teskil etmesi miimkiindiir.?® Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda kural
olarak kiyas yapilabilirse de, Ceza Muhakemesi Hukuku'nda da yasallik ilkesini bir
sonucu olarak, istisnai hiikiimlerin s6z konusu olmasi durumunda kiyas yapila-
maz.®' Istisnai nitelikteki hiikiimlerin sadece diizenlendikleri kisi ya da durumlar
hakkinda uygulanmas: gerektiginden, ceza verilmesine yer olmadig: kararina karst
yargilamanin aleyhe yenilenmesi yoluna gidilemez.

Tkrar, istirak halinde islenen suglarda diger sug ortaklarina sirayet etmez. Sade-
ce ikrarda bulunan kisi agisindan etkili olmaktadir.

Bu yenileme nedeninin uygulanabilmesi icin gerekli olan bir diger sart da,
ikrari sanigin yapmis olmasidir. Sanik disindaki kisilerin ikrarina dayanilarak yar-
gilamanin aleyhe yenilenmesi yoluna gidilemez. Sanik digindaki kisilerin suglarinin
ikrar1 halinde yeni delil ve olay sebebine dayanilarak hitkiimliiniin lehine yargila-
manin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir.®

Sanigin ikrarinin yargilamanin aleyhe yenilenmesi nedeni olabilmesi, ikrarin
giivenilir olmasi halinde miimkiindiir. Ikrarin giivenilirligi kararini, yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunu inceleyen mahkeme vermektedir.? Yenileme bagvurusu-
nu alan mahkeme, ikrarin kisinin 6zgiir iradesine dayanip dayanmadigini da belir-
lemelidir.

IX. YARGILAMANIN YENILENMESININ KABUL EDILMEYECEGI
HALLER

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri ve bu talebin kabuliine iliskin sebepler
Yasada tek tek sayilmistir. Yargilamanin yenilenmesi nedenleri Yasada acik olarak
belirlendiginden bu nedenler genisletilemez. Yargilamanin yenilenmesinin caiz ol-
madig yargilamanin lehe ve aleyhe yenilenmesi bakimindan ortak nitelikte olmast
miimkiin, fakat sart olmayan genel engeller ayrica CMK m.315te diizenlenmistir.*

CMK m.315/1’de kanunun aynt maddesinde yer almig sinir icinde olmak
lizere, cezanin degistirilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesinin kabul edileme-
yecegi belirtilmistir. Mahkemenin takdir yetkisine dayanarak Yasa ile ¢izilmis olan

zenlenmis ikrar tutanaginin beraat hitkmiinden sonra dosyaya intikali halinde aleyhe yargilamanin
yenilenmesi nedeni sayilabilecegine karar vermistir. Yarg.1.CD.05.07.2007, 3118/2915 (www.
kazanci.com.tr).

80 Centel/Zafer, s.778; Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugi’mcii Kitap Kanun Yollari, 5.120; Oz-
gen, 5.104; Erem, 5.28; Onder, Muhakemenin fadesinde Reform, s.91.

81 Centel/Zafer, s.46.

82 (")zgen, s.105.

8 Onder, Muhakemenin ladesinde Reform, s.91; Erem, s.27-28.

84 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugfmcﬁ Kitap Kanun Yollari, s.119; Ozgen, 5.109.

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 5.1810.
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stnurlar arasinda belirledigi cezanin degistirilmesi amaciyla yargilamanin yenilen-
mesi kabul edilmemektedir. Boylelikle belirledigi cezalardaki mahkemenin takdir
hatalar1 6nemsiz sayilmaktadir.®® Ogretide “kanunun ayni maddesi” ifadesinin ya-
niltict oldugu, bu ifadenin “kanunun ayni hitkmi” seklinde anlagilmasi gerektigi,
boylelikle ayni madde icinde gegen iki bent ya da fikranin farkli hitkiim olarak
degerlendirilebilecegine imkan taninabilecegi hakli olarak ifade edilmigtir.?”

Yargilamanin yenilenmesinin kabul edilemeyecegi bir diger hal de, hatanin
giderilmesini saglayacak baska bir yol olmasidir. Hatanin giderilmesini saglayacak
bir bagka yolun mevcut olmasi halinde, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidile-
meyecegi CMK m.315/2 ile hitkme baglanmustir. Adli hatanin giderilmesi, olagan
kanun yollarina bagvurmak suretiyle ya da diger olaganiistii kanun yollarina bagvu-
rarak miimkiin olabiliyorsa artik yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilerek sonuca
ulagilamayacaktir. ATHM ne bireysel basvuruda bulunulmast, hatanin giderilmesini
saglayacak bir yol olmadigindan, bu halde yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvu-
rulabilir.®®

X. YARGILAMANIN YENILENMESIi MUHAKEMESI

1. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Usulden Incelenmesi

Yargilamanin yenilenmesi talebi kural olarak hitkmii veren mahkemeye su-
nulur (CMK m.318/1). CMK’nin 303. maddesi geregince, Yargitay'in dogrudan
hiikiim kurdugu hallerde de yargilamanin yenilenmesi istemi hitkmii vermis olan
mahkemeye yani Yargitay ilgili Dairesi’ne ya da Yargitay Ceza Genel Kurulu'na su-
nulmaktadir. Bu mahkeme, yapmis oldugu inceleme sonunda istemin kabule deger
olup olmadigina karar verir. Yargilamanin kabule deger olup olmadigina dair olan
karar durusma yapilmaksizin dosya tizerinden verilmektedir (CMK m.318/3).

Bagvurunun gorevli mahkemeye yapilip yapilmadigi, yargilamanin yenilen-
mesi bagvurusunda bulunulan kararin yenilemeye konu bir karar olup olmadig1 ve
bagvuruda bulunanin bagvuruda bulunma hakkina sahip olup olmadig, hitkmii
veren mahkeme tarafindan ilk etapta degerlendirilecek olan bagvurunun sekil agi-
sindan incelenmesinin kapsamindaki hususlardir.*

Yargilamanin yenilenmesi talebini usul bakimindan inceleyen mahkeme,
olustugu iddia edilen yenileme nedenlerinin var olup olmadigini ve delillerin dog-
rulugunu tartisamadigs gibi ayrica bagvuruda belirlenenler disinda bir yenileme ne-
deninin bulunup bulunmadigini da aragtramaz.”

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1811; Onder, Muhakemenin fadesinin Caiz Olmadigs Hal, 5.397.

87 (")zgen, s.109-110; Erem, 5.30; Onder, Muhakemenin Iadesinin Caiz Olmadig Hal, 5.399.

88 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydm/Akcan/ Erdem, s5.676.

8 (")zgen, s.130; Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugﬁncii Kitap Kanun Yollari, s.127; Erem, 5.36.

% Onder, Muhakemenin fadesine Ait Bazt Meseleler, s.50; Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugi’m-
cii Kitap Kanun Yollari, s.127.
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Yargilamanin yenilenmesi talebi, kanunda belirtilen sekilde yapilmamigsa
veya yargilamanin yenilenmesini gerektirecek hicbir yasal neden gosterilememigse
ya da yargilamanin yenilenmesi sebeplerini dogrulayacak deliller agiklanmamissa,
bu istem kabule deger goriilmeyerek reddedilir (CMK m.319/1). Aksi halde ise
yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilir. Bu karara karst CMK’nin 319. mad-
desinin 3. fikrasi uyarinca itiraz yolu agikur.

Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gérev yapan hakim,
ayn1 iste gorev alamaz. Hatta yargilamanin yenilenmesi davasina konu karari veren
hakim ile, yenileme talebinin reddi ya da kabulii karar1 veren hakim de ayni olma-
malidir.”!

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi halinde, yedi giin i¢inde
talep hakkinda diyeceklerini bildirmeleri i¢in ilgili tarafa ve Cumhuriyet savcisina

tebligat yapilir (CMK m.319/2).

2. Delillerin Toplanmas:

Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edildikten sonra yapilan yargilama-
da tiim eksikler giderilmelidir. Burada sadece talep eden tarafin ileri siirdiigii ve
sunduklartyla yetinilmemesi gerekmektedir. Ceza muhakemesinin maddi gergegi
arastirmak amact yalnizca yerel mahkemeler ve olagan kanun yollarinda degil, ola-
ganiistii kanun yollarinda da gecerlidir.”?

Yargilamanin yenilenmesini usul bakimindan yerinde bulan mahkeme esas
bakimindan incelemeye geger. Delillerin toplanmasi asamasina gecilmesi igin bag-
vurunun kabule deger olduguna karar verilmesi yeterlidir. Delillerin toplanmasina
baslanmasi igin bagvurunun kabule deger olduguna dair kararin kesinlesmesi gerek-
medigi gibi, bagvurunun Cumbhuriyet savcist ve ilgili tarafa teblig edilmesinin bek-

" Unver/Hakeri, 5.429. Yargitay bir kararinda yargilamanin yenilenmesi isteminde, énceki yargila-

mada gorev yapan hakimin ayni iste gorev alamayacagini belirttikten sonra, yargilamanin yenilen-
mesi talebinin kabule deger olup olmadigina iligkin kararin ayn1 mahkemece ancak asil karari veren
baskan ve tiyeler disindaki hakimlerden olusturulan heyetce verilmesi gerektigini, asil karart veren
heyette gérev alan hakimin yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda karar veren heyette de gorev
almasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ifade etmistir. Yarg.1.CD.13.01.2010,1007/4. Ayni y6n-
de Yarg.10.CD.25.02.2008, 409/2890; Yarg.1.CD.27.04.2011, 3298/2610 (www.kazanci.com.
tr).

Unver/Hakeri, s.431. AIHM’ nin saptadig; ihlallerin sonuglarint etkin bigimde ortadan kaldira-
cak, yeni bir adil yargilamanin yapilmasi amaciyla yargilamanin yenilenmesi istemi yerinde goriile-
rek durusma agilip gerceklestirilen yeni yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde tartsilip
sucun ne sekilde islendigi agiklanmali, mevcut deliller irdelenmeli, delillerle sonug arasinda bag
kurulmali bir baska deyisle bu delillerle neden bu sonuca varildigr anlatilmali, su¢un nitelendir-
mesi yapilarak yenilenen yargilamanin daha 6nce yapilip bitirilen yargilama sonucunda ulasilan
sonuglari degistirecek bir yenilik getirip getirmedigi duraksamaya yer vermeyecek bigimde agik¢a
gosterilmelidir. Yarg.9.CD.01.03.2007, 5836/1735 Karar i¢in bkz. Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Ankara, 2008, 5.2145-2146.
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lenmesi de gerekli degildir.”” Mahkeme delillerin toplanmas i¢in bir naip hakimi
veya istinabe olunan mahkemeyi gorevlendirebilecegi gibi, kendisi de bu hususlari
yerine getirebilir (CMK m.320/1). Delillerin mahkemece veya naip hakim ya da
istinabe olunan hakim tarafindan toplanmasi sirasinda, sorusturmaya iligkin hii-
kiimler uygulanir (CMK m.320/2).

Bu asamada sadece iddia edilen yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin olu-
sup olusmadigina dair muhtemel deliller toplanabilir. Yenileme nedeniyle baglantist
olmayan delilleri mahkeme arastiramaz. Buna karsilik mahkeme yenileme bagvu-
rusunda bulunan kisinin yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugunu iddia ettigi

delillerle bagli degildir. Mahkeme bagvuruda belirtilen deliller disindaki delilleri de

re’sen arastirabilir.”

Delillerin toplanmast bittikten sonra Cumhuriyet saveist ve hakkinda hitkiim

kurulmus olan kisiden yedi giinliik siire i¢inde goriis ve diistincelerini bildirmeleri
istenir (CMK m.320/3).

3. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Reddi veya Kabulii Karar:

Yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi karari, talepte ileri siiriilen iddialar
yeteri derecede dogrulanmazsa (siiphenin kuvvetlenmemesi sebebiyle) ve sahte bel-
genin, tanigin yalan beyaninin ya da bilirkisinin gercege aykirt miitalaasinin 6nceki
hitkme etkisinin olmadiginin anlagilmasi tizerine verilmektedir (CMK m.321/1).%
Belirtilen sebeplerin varligi durumunda yargilamanin yenilenmesi talebi esassiz ol-
masi sebebiyle durusma yapilmaksizin reddedilir. S6z konusu ret yargilamanin ye-
nilenmesi istemini kabule deger bulunmasindan sonraki asamada gerceklesmekte-
dir. Burada yargilamanin yenilenmesi talebi kabule deger bulunmustur ancak yapi-
lan inceleme sonunda yeterli veya inandirict delilin ileri siirtilmedigi saptanmigtir.”®

CMK m.321’e gore, sahte belge, gercek dist taniklik ya da bilirkisilik nede-
niyle lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuruldugunda bu hallerin hitkmii
etkileyip etkilemediginin arastirilmasi gerekmektedir. Yasada belirtilen tiim lehe
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin hitkme etkili olma ihtimali aranmalidur.
Sebep ile hiikiim arasinda sebep-sonug iligkisinin aranmasi gerektiginden, ayni se-
kilde aleyhe yenileme nedenleri de hitkme etkili olma ihtimalinin varlig halinde,
yenileme sebebi olabilecektir.””

23 (")zgen, s.137.

94 (")zgen, 5.137,139; Onder, Muhakemenin Iadesine Ait Bazt Meseleler, s.54-55; Erem, s.37.

95 Ogretide Centel ve Zafer, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin éniine gelen bagvurularda, S6z-
lesme ile eki Protokolleri’ne aykiriligi tespit ettigini, ancak belirledigi aykiriligin hitkme etkisinin
olup olmadig: konusunda bir tespit yapmadigini, bu tespitin yargilamanin yenilenmesi talebini
inceleyen ilk derece mahkemesi tarafindan yapilacagini, bu sebeple S6zlesme ile eki Protokolleri’ne
her aykiriligin hitkmii etkilemeyebilecegini belirtmektedirler. Centel/Zafer, 5.779.

9% Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.811.

97 Centel/Zafer, s.779; Unver/Hakeri, s.432.
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Yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesinden sonra yeni delillerle
tekrar yargilamanin yenilenmesi talep edilebilir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmemesi halinde mahkeme yar-
gilamanin yenilenmesine ve durusma acilmasina karar verir. Ogretide bu nokta-
da “siipheden sanik yararlanir” prensibinin kullanilmayacagini, burada “siipheden
kesin hiikiim faydalanir (in dubio pro res judicata) kuralinin” gecerli oldugu ifade
edilmektedir.”® Bu goriise gore, mahkeme tarafindan yargilamanin yenilenmesi ne-
deninin olustugu konusunda kesin bir kanaate ulagilmadigs takdirde, kesin hiik-
miin olumsuz etkisi tercih edilerek bagvurunun esassiz olmast nedeniyle reddine
karar verilmelidir.”

Gerek yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi gerekse kabulii kararina karst
CMK m.321/3 uyarinca itiraz yoluna bagvurulabilir.

Mahkeme tarafindan talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zama-
nagtmu siiresi yeniden islemeye baglar (TCK m.66/5)."

4. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Incelenmesi ve Hiikiim

a. Yenilenme isteminin durugmali incelenmesi ve durusma sonunda
verilecek hiikiim

Yargilamanin yenilenmesi kural olarak durusma yapilmasi suretiyle olur. Yar-
gilamanin yenilenmesi durumunda yapilacak durugmanin usuliine iligkin Yasada
agtk bir hiikiim yoktur. Bu durusma énceki durusmanin devami niteliginde olma-
digindan, durusmayla ilgili olarak Yasadaki hitkiimlerin tiimii burada da uygulan-
malidir.'”!

Yeniden yapilan durugsma sonunda mahkeme, ya dnceki hitkmii onaylar ya

da hitkmii iptal ederek dava hakkinda yeniden hiikiim verebilir (CMK m.323/1).

Mahkeme 6nceki hitkmiin onaylanmasina karar verirse burada aslinda yargi-
lamanin yenilenmesi davasini reddettigi yoniinde bir karar vermektedir.'* Yiiriir-
litkten kalkan 1412 sayili CMUK m.342’ye gore haksiz ¢ikan ve yenileme davasini
kot niyetle agugini anladigi hitkkiimliiniin davasini reddederken mahkeme tarafin-
dan hiikiimliiye bir de agir para cezasi verilmesine hitkmedilmesi 6ngériilmiisti.
Ceza Muhakemesi Kanunu yargilamanin yenilenmesi davasinin reddedilmesi ha-
linde hitkiimlitye yaptirim uygulanmasini kanaatimizce isabetli olarak kabul etme-

% Kunter/Yenisey/Nuhogllu, s.1803, 1815.

» (")zgen, s.142-143.

100 Centel/Zafer, 5.779.

101 Centel/Zafer, 5.780; Erem, s.39; Ozgen, 5.158; Onder, Muhakemenin ladesine Ait Bazt Mese-
leler, 5.65. Ayni yénde YCGK, 05.11.1990, 8/220-258; Yarg.2.CD.13.12.2006,8359/20207;
Yarg.5.CD.12.02.1991, 5524/594; Yarg.5.CD.02.02.1978, 426/278 (www.kazanct.com.tr).

192 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1818; Toroslu/Feyzioglu, s.378.
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migtir. Bir hakkin kullanilmasi hicbir sekilde yaptirima tabi tutulmamalidir.'® Bu
degisiklik cezaya maruz kalma endisesiyle hiikiimliiniin yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurmaktan ¢ekinmesi ihtimalini bertaraf ettiginden olumludur.

Yargilamanin yenilenmesine karar verildikten sonra yargilama yenilendiginde
mahkeme bu safhada yenileme sebepleriyle bagli degildir. Onceki hiikiim heniiz
kalkmamis olsa da, dnceki hitkmiin kalkip kalkmamasina karar vermek i¢in yeni
bir yargilama yapilmasina karar verilmis oldugundan, ilk defa yargilama yapiliyor-
mus gibi hareket edilecektir.'® Ote yandan mahkeme yargilamanin yenilenmesi
bagvurusunda ileri siiriilen neden ve delillerle bagli olmadigindan gerek gordigi
tiim konularda delil aragtirmasina da girisebilmektedir.'” Yargilamanin yenilenme-
si talebinin kabul edilmesi yargilamanin yeniden yapilacagi anlamina gelmektedir.
Buna kargilik, yeni ileri siiriilen delillere ragmen, yargilamanin yenilenmesi talebine
konu énceki hitkmiin onanarak ayni hitkmiin tekrar verilmesi miimkiindiir.'®

Aleyhe degistirme yasagt (reformatio in peius) uyarinca yargilamanin yeni-
lenmesi istemi, hitkiimliiniin lehine yapilmigsa, yeniden verilen hitkiim 6nceki hii-
kiimle belirlenmis cezadan daha agir bir cezay: iceremez (CMK m.323/2).

Yargilamanin yenilenmesi davasinin sonunda verilen yeni hiikiim beraat ka-
rart ise, aleyhe yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunulan hitkme dayani-
larak alinan para cezalarinin iadesine karar verilir. Ayrica onceki hiikiimde verilen
miisadere karari da kaldirilir.'””

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuran taraf, bu bagvurusunu geri alma-
sindan veya bagvurunun reddolunmasindan ileri gelen giderleri 6der. Yargilama-
nin yenilenmesi yoluna bagvuran Cumbhuriyet savcist ise, sanigin 6demek zorunda
bulundugu giderler Devlet Hazinesine yiikletilir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvuranin istemi kismen kabul olunmus ise, mahkeme uygun gordigi sekilde
giderleri bolistiiriir (CMK m.330/1,2).

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen mahkumiyet hitkmii ya da on-
ceki hiikiimde degisiklik yapan tiim hiikiim ve kararlar Adli Sicile islenir (Adli Sicil
K.m.4/2).

b. Yenilenme isteminin durugma yapilmaksizin incelenmesi ve karar

Yargilamanin yenilenmesine ve durusma agilmasina karar verilmis olsa bile,
istisnai bazt durumlarda yenileme istemi durusma yapilmadan da incelenebilir. Hii-
kiimlii 8Imiigse mahkeme yeniden durusma yapmaksizin gerekli delilleri topladik-

103 zbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.813.

104 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1817; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, 5.813.
105 (")zgen, s.157.

106 Unver/Hakeri, s.433.

107 Erem, s.43.
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tan sonra hitkiimliiniin beraatine veya yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine
karar verir (CMK m.322/1). Bunun disindaki durumlarda da mahkeme bu hususta
yeterli delil olmast halinde, Cumhuriyet savcisinin goriisiinii aldiktan sonra, durus-
ma yapmaksizin hiikiimliiniin derhal beraatine karar verir. Mahkeme beraat karari
ile birlikte 6nceki hitkmiin ortadan kaldirilmasina da karar verir (CMK m.322/2,3).

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan kimse isterse, gideri Devlet Ha-
zinesine ait olmak {izere énceki hitkmiin iptaline iligkin karar Resmi Gazete ile
ilan olunacag gibi mahkemenin takdirine gore diger gazetelerle de ilan edilebilir
(CMK m.322/4). Beraatle neticelenen kararin ilani suretiyle, hatali mahkumiyet
hitkmiinden sanigin gérmiis oldugu zararin bir nebze manevi olarak tamiri amag-
lanmaktadir.'%®

c. Kanun yollar:

Yargilamanin yenilenmesi durusmast sonucunda verilen son kararlara karst
temyiz ve istinaf yoluna bagvurulabilir.'® Ogretide yargilamanin yenilenmesi dava-
sinda verilen onama kararlarinin kesin oldugu, ancak dnceki hitkmiin iptal edildigi
hallerde yeniden kurulan hitkme karsi temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi y6-
niindeki goriise biz de katilmakreayiz.''”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve eki Protokolleri’ndeki ilkeler yargilama-
nin her asamasinda bagvurulabilecek ilkeler oldugu igin yargilamanin yenilenmesi
siirecinde de Sozlesme’ye veya eki Protokolleri’ne aykirilik iddiasiyla yeniden Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi'ne bagvurulabilir.'"!

Hitkmiin kesinlesmesi ve sartlarin olusmast halinde tekrar yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna gidilmesi miimkiindiir.

XI- YARGILANMANIN YENIiLENMESi SONUCUNDA VERILEN
BERAAT VEYA CEZA VERILMESINE YER OLMADIGI
KARARININ ETKISi: TAZMINAT

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadi-
g1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkumiyet kararinin tamamen veya kismen

19 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 5.1818; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku
II, Ankara, 2012, s.241.

19 Ogretide aywrim yapilmadan yargilamanin yenilenmesi davast sonunda verilen onama karart veya
onceki hitkmiin iptal edilmesi kararlarinin her ikisine karst da temyiz yonulana gidilebilecegi ifade
edilmistir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 5.1819; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydm/Akcan/
Erdem, 5.678; Unver/Hakeri, s.433.

110 Centel/Zafer, s.781. Yargitay da yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadigi nokta-
sindan reddine dair karara karsg CMUK 340. maddesince yapilan itiraz tizerine verilen red karari-
nin kesin olup temyizen incelenmesinin miimkiin olmadigi gériisiindedir. Yarg.1.CD.08.07.1999,
2506/2617 (www.kazanci.com.tr).

11 Centel/Zafer, s.781.
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infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigr maddi ve manevi zararlar Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 141 ila 144 Gincii maddeleri hitkiimlerine gore tazmin edilir

(CMK m.323/3).

SONUC

Yargilamanin yenilenmesi kesin hiikiimler agisindan bagvurulabilen olaganiis-
tii bir kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, mahkemenin vermis
oldugu kesinlesmis hiikiimlerin adli hata icermesi durumunda sanik ya da hiikiimlii
hakkinda yeniden yargilama yapilarak adalet sistemine olan giivenin korunmasina
katk: sagladigs gibi, toplumsal barisa da hizmet etmektedir. Mahkemelerce verilen
kesin hiikiimlerindeki adli hatalarin diizeltilmesine imkén tantyan yargilamanin ye-
nilenmesi yoluyla, Ceza Muhakemesi Hukuku'nun amact olan siipheli ve sanigin
haklarina saygili bir bicimde maddi ger¢ege ulasmak da miimkiin olmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi “non bis in idem ilkesinin” (bir eylemden bir kez
yargilanma yani ayni sugtan dolayi iki kez yargilanamama ilkesinin) istisnasini olus-
turmakeadr.

Yargilamanin yenilemesi muhakemesi, kesinlesmis hitkiimdeki adli hatalarin
giderilmesi amaciyla Yasada sinirli sayida sayilan yenileme nedenlerine dayanilarak
kural olarak hitkmii veren mahkemeye bagvurulmasi suretiyle baslar. Bagvurunun
kabule deger olduguna karar verilmesiyle ilgili mahkeme tarafindan yargilamanin
yenilenmesi bagvurusu esas agisindan incelenmeye baglanir. Bu asamadan sonra id-
dia edilen yenileme nedenlerinin tespit edilmesi halinde yargilama yeniden yapila-
rak ya adli hata igerdigi iddia olunan hitkmiin hatali olmadigi mahkeme tarafindan
saptanarak onceki hitkiim onaylanir ya da adli hata iceren 6nceki hitkiim iptal edi-
lerek dava hakkinda yeniden hiikiim verilir. Boylelikle mahkemelerin kesinlesmis
kararlarinda barindirdiklar: adli hatalar giderilerek halkin adalete olan giiveninin
sarsilmasinin 6nlenmesi de miimkiin olabilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu CMK'da ayrintili olarak diizenlenmis
olmasina ragmen, hatali hiikiimler ve eksik diizenlemeler igeren Yasa'nin mevcut
hali asagida belirttigimiz sebeplerle elestiriye agikur.

Tanik beyaninin veya bilirkisi raporunun gercege aykiri oldugunun anlagilma-
st halinin CMUK’ta oldugu gibi hem aleyhe hem de lehe yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak degil de CMK'da sadece lehe yargilamanin yenilenmesi nedenleri
arasinda diizenlenmesi yerinde olmamigtir. Mevcut yasal durum karsisinda sanigin
tanig1 tehdit ettiginin ya da bilirkisiye riigvet verdiginin anlasilmasi halinde dahi
aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecek olmasi adaletsiz sonuglar
doguracak niteliktedir. Bu sebeple, Yasada yapilacak bir degisiklikle tanik beyaninin
veya bilirkisi raporunun gercege aykirt oldugunun anlagilmasinin aleyhe yargilama-
nin yenilenmesi nedenleri arasina alinmast gerekmektedir.
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Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hitkmii etkileyecek
bi¢cimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile ger¢ek disi taniklikta bulundugu
veya oy verdiginin anlagilmast CMK m.311'de hitkiimlii lehine yargilamanin yeni-
lenmesi nedenleri arasinda sayilmaktadir. Yeminsiz dinlenen taniklarin da verdikleri
ifadelerle hitkmii etkileyebilecek adli hatalara sebebiyet vermeleri miimkiin oldu-
gundan ilgili Yasa maddesinden “yemin verilerek dinlenmis” ifadesinin ¢ikarilma-
stnin hakkaniyete daha uygun sonuglar saglayacag: diisiincesindeyiz. Her ne kadar
Ceza Muhakemesi Hukuku'nda kiyas yapmak miimkiin olsa da terciimanlarin da
tanik ve bilirkisilerle birlikte bu hiikiimde yer aldiginin agtk¢a Yasada diizenlenme-
siyle farkli uygulamalarin da oniine gecilebilecektir. Bu madde agisindan aranan,
tanik veya bilirkisinin kast veya ihmali olmasa da, belirtilen kisilerin gercek dist
beyanlari sebebiyle adli hatanin giderilmesi ihtiyacidir. Bu nedenle, burada ifade
edilen “kast ve ihmalin” Yasa metninden ¢ikartlmasi gerektigi kanisindayiz.

CMK m.311/1-ddeki yargilamanin lehe yenilenme nedenleri arasinda yer
alan ceza hitkmiiniin hukuk mahkemesince verilen hitkme dayandirmis olup da
bu hitkmiin kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis olmasina yone-
lik diizenleme eksiktir. Nitekim ceza mahkemesi hitkmii askeri mahkeme ya da
idare mahkemesi hiikiimlerine de dayanabileceginden mevcut diizenleme, hukuk
mahkemesi disinda diger mahkemelerin verdigi hitkmiin kaldirmasi durumuna da
uyumlu olacak sekilde degistirilmelidir.

Ceza hitkmiiniin, ATHS veya eki Protokoller’in ihlali suretiyle verildiginin ve
hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kesin-
lesmis karariyla tespit edilmis olmast yargilamanin lehe yenilenme nedenlerinden
bir digeridir. CMK m.311/'de sadece 04.02.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesini kesinlesmis kararlari ile, 04.02.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan bagvurular tizerine verilen kararlar icin yargilama-
nin lehe yenilenmesi nedenine dayanilabilecegi yoniindeki diizenleme Anayasa’nin
10.maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri oldugundan bu siire sinirlamasinin
kaldirilmast yargilanin yenilenmesi kurumunun amacina da uygun olacakuir.

Yargilamanin yenilenmesinin kabul edilemeyecegi hallerin yer aldigt CMK
m.315’te “kanunun ayni maddesi” ifadesi yanilucr niteliktedir. Bu ifadenin “ka-
nunun ayni hitkmi” seklinde degistirilerek, boylelikle ayni madde iginde gegen iki
bent ya da fikranin farkls hitkiim olarak degerlendirilebilmesine imkan taninmali-

dir.

Sanigin beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim &niinde giivenilebilir
nitelikte ikrarda bulunmasi yargilamanin aleyhe yenilenme nedenleri arasinda yer
almaktadir. Ancak Yasanin acik diizenlemesi karsisinda sanigin hakim 6niindeki
giivenilir nitelikteki ikrari tizerine ceza verilmesine yer olmadig1 kararina kargt yar-
gilamanin aleyhe yenilenmesi yoluna gidilememektedir. Sadece beraat eden sanik
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aleyhine degil, hakkinda ceza verilmesine yer olmayan sanik aleyhine de yargilama-
nin yenilenmesi yoluna gitmeye imkan veren bir Yasa degisikligi yapilmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi karariyla ilgili olarak itiraz yoluna bagvurulacak hal-
ler arasinda yargilamanin yenilenmesi bagvurusu tizerine infazin geriye birakilmasi
veya durdurulmasi veyahut infazin geri birakilmamasi ya da durdurulmamasi ka-
rarlarinin yer almamast Yasadaki bir diger eksikliktir. Yasada yapilacak bir degisik-
likle yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun degerlendirilmesi asamasinda infazin
durdurulmasi ya da ertelenmesi kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurma olanaginin
taninmast olusabilecek magduriyetlerin giderilmesinde etkili olabilecektir.

Hiikiimlii 6lmiigse mahkemenin yeniden durusma yapmaksizin gerekli delil-
leri topladiktan sonra hiikiimliiniin beraatine veya yargilamanin yenilenmesi iste-
minin reddine karar verecegine iliskin CMK m.322 hitkmii 6len hiikiimlii hakkin-
da ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi gerektiginin anlagilmasi halini
de kapsayacak sekilde degistirilmelidir. Nitekim olen hiikiimlii hakkinda beraat
karar1 verilmesi gerekirken mahkumiyet karart verilmesine yol agan adli hatanin
diizeltilmesi ihtiyaci, hitkiimlii hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi durumlarda
da mevcuttur.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda 6nceki mahkumiyet kararinin tamamen
veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlarin
tazmin edilecegi yoniindeki CMK m.323/3 hiikmii kanaatimizce eksiktir. Madde
kapsaminda sayilan beraat eden veya ceza verilmesine yer olmayan hiikiimliiye ilave
olarak cezasi hak ettiginden fazla infaz edilen hiikiimliiniin de maddi ve manevi
zararlari i¢in tazminat isteme hakki bulunmalidir.
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