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Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore Cumhuriyet Saveisi, sugun islendigi
izlenimini veren bir hali grendiginde, kamu davast agmaya yer olup olmadigina
karar vermek {izere “isin gercegini” aragtirmaya baslar. Bu aragtirma sonucunda
elde edilen delillerden hareketle “yeterli siipheye” ulasmis ise, bir iddianame
diizenleyerek gorevli ve yetkili mahkemeye sunar. Iste bu asamada, sorusturma
evresinde elde edilen delillerin “yeterli” olup olmadig1 ve elde edilen delillerin
siipheliye isnat edilen sucun islendigi hususunda “yeterli siipheye” viicut verip
vermedigi hususunun “degerlendirilmesi/takdir edilmesi” gerekmekeedir. Ca-
lismamizda, Cumbhuriyet saveisinin delilleri ve fiili takdir yetkisi ve bu yetkinin
sinirlart ele alinacakur.

Anahtar kelimeler: Sorusturma, Cumbhuriyet saveist, Delil, Yeterli siiphe,
Fiili ve delili takdir yetkisi, Iddianame, Stipheden sanik yararlanir ilkesi.

Abstract

According to the Criminal Procedure Code, the Public Prosecutor set in
the investigation about “nature of act” when learned any stuation about com-
mitting of crime whether need to drawing up an indictment. The Public Prose-
cutor drafts an indictment to court when reached “sufficient doubt” as a result
of obtained evidence. At this point, Public Prosecutor needs to discuss about the
obtained evidence, are they adequate? For the answer,Public Prosecutor should
acquire the authority in terms of the evalution of evidences and criminal act.

In our study, the prosecutor’s authority of evalution of evidence and cri-
minal act the actual limits of the discretion will be discussed.
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GIRIS

Ceza muhakemesi, sucun isgledigine iliskin iddianin sorusturma makamlarina
ulagmasiyla ya da diger bir deyisle, sucun islendigine iliskin iddianin bu makam-
lar tarafindan Sgrenilmesiyle baglar'. CMK’ya gore, bir sugun islendigi izlenimini
veren ve “somut gergeklere dayanan™ bir hali (basit baslangi¢ siiphesini) 6grenen
Cumbhuriyet Savcist, kamu davast agmaya yer olup olmadigina karar vermek {ize-
re “isin gercegini/maddi gergegi” arastirmaya baglar (CMK m. 161). O halde,
Cumbhuriyet Savcisi'nin yapmasi gereken ilk is, sucun islendigine iliskin iddianin
veya sugun islendigi izlenimi veren halin (basit baslangi¢ siiphesinin) 6grenilmesiyle
birlikte, bizzat veya emrindeki adli kolluk marifetiyle delil arastirmasina baglamak
ve topladigi delilleri iki agamali olarak takdir etmektir. Ilk agama olarak, islenmis
bir sugun olup olmadigy, ikinci asama ise, toplanan delillerin islendigi iddia olunan
sugun ispat1 i¢in yeterli olup olmadigidur.

Sorusturma asamasinda toplanan deliller, sorusturma konusu eylemin biitiin
unsurlartyla tamamlanmis bir sugu olusturdugu hususunda bir kanaate ulastirtyor
ise ve toplanan deliller yeterli veya baska bir deyisle mahkimiyeti sonuglandira-
bilecek nitelikte ise (siiphelinin mahkim olma ihtimali beraat etme ihtimalinden
yiiksek ise) Cumhuriyet Savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye sunmalidir.
Eger, elde edilen delillerin degerlendirilmesi sonucu bir “sugun” olusmadig kana-
atine ulagilir ise (sugun unsurlarindan birisinin eksik olmasi, cezalandirilabilirlik
sartinin gerceklesmemesi veya olayin hukuki uyusmazliktan ibaret olmasi vs.), bu
asamadan sonra, delillerin yeterli olup olmadigi hususundaki degerlendirmeyi yap-
maya gerek kalmayacakur’. Ciinkii bir kisinin cezalandirilabilir bir fiil isledigine
dayanan siiphe, her su¢lamanin “baglanti noktasini” olusturur®. Cezalandirilabilir
bir fiil olmadan, fail ile fiil arasinda suglamanin esasi olan baglanti noktasindan soz
edilemeyecegi icin aruk delillerin “yeterli siipheyi olusturup olusturmadiginin” deger-
lendirilmesine de gerek kalmaz’.

Cumbhuriyet Savcisi, kanuni unsurlari itibariyle bir su¢un olustugunu takdir
etmis ise ancak bu asamadan sonra mevcut delillerin sayisin, vasiflarini ve elde edilis

' Yargitay 5. CD. 23.09.2010 tarih ve E. 2010/949, K. 2010/6831.

2 Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Stiphelinin [fadesinin Alinmast, 3. Baski, Ankara 2013,

s. 39.

Sorusturma agamasinda, sugun var olup olmadiginin arastirilacagt hususunda bkz. Keyman, Sela-

hattin, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Yayin No: 266, Ankara 1970, s. 30.

4 Demirbas, s. 33.

°  Nitekim miilga 1412 Sayili CMUK’un 148/2 hitkmiinde bu husus acik¢a zikredilmistir. Anilan
hitkme gore: “Kanunda aksine hiikiim bulunmadigs takdirde Cumhuriyet savcisi, ceza takibini gerek-
tirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise kamu davasini agmakla miikelleftir.” Kanaatimizce, bu hii-
kiimde yer verilen “ceza takibini gerektirecek husus” ibaresi, hem eylemin sug olup olmadiginin hem
de cezalandirilabilir bir eylem olup olmadiginin (cezalandirlabilirligi ve kovusturma sartlarinin
bulunup bulunmamast) Cumhuriyet Savcist tarafindan takdir edilmesi geregini ifade etmektedir.

5271 Sayils CMK, bu hitkmii karsilamak iizere, m. 170/2 ve 172/1 hiikiimlerini ihdas etmistir.
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bi¢imlerini (hukuka uygun elde edilip edilmedigini) degerlendirerek mahkiimiyete
yetecek ol¢tide olup olmadigini takdir edebilecektir. Ceza muhakeme sistemimizde
serbest ve vicdani delil sistemi esastir (CMK m. 217/1). Delilsiz mahktimiyet diisii-
niilemez®. Hakim, hitkmiinii, somut delillerden elde ettigi vicdani kanaate dayana-
rak verir. Ancak, hakimin hitkmiine esas alabilmesi i¢in delilin, yargilama konusu
olay1 temsil edici niteliginin bulunmasi, akla ve mantga uygun olmasi, kovustur-
mada kolektif bir nitelik kazanmasi ve nihayet hukuka uygun olarak ele gegirilmis
olmasi gerekmektedir’.

Delillerin degerlendirilmesi, Cumhuriyet Savcisi veya mahkeme/hikim tara-
findan, elde edilen delillerin hukuka uygun olup olmadig: ve kanitlanmak iste-
nen konuyu aydinliga kavusturma yeteneginin bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bir muhakeme iglemidir®. Bu agiklamadan da anlagilacag tizere,
delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi sadece kovusturma evresine 6zgii olma-
y1p, sorusturma evresinde de gegerli bir ilkedir.

Caligmamizda, sorusturma evresi ve bu evreden sonug ¢ikarilmasi, Cumhu-
riyet Savastnin delilleri ve fiili takdir yetkisi, yetkisi teori ve uygulamada ortaya
konulan goriigler baglaminda ele alinacak, siipheden sanik yararlanir ilkesinin (in
dubio pro reo) sorusturma evresinde uygulanabilirligi tarugildiktan sonra degerlen-
dirme ve sonuglara yer verilecektir.

§.1. SORUSTURMA EVRESI VE CUMHURIYET SAVCISP’NIN
SORUSTURMA EVRESINDEN SONUG CIKARMASI

Iddia, savunma ve yargilama eylemlerinin gayesi, hukuk devleti ilkeleri gerge-
vesinde maddi gercege ulasmakur’. Bir biitiin olarak ceza muhakemesinde diisiin-
ce, siipheden kesinlige uzanan bir yol takip etmektedir'. Sorugturma asamasinda
gergeklestirilen delil toplama, delilerin ve fiilin takdiri gibi islemler maddi gercegin
ya da mahkemenin kesin kanaatinin dayanagini teskil etmektedir.

Sorugturma ve kovusturma mercilerinin (Cumhuriyet Savcist ve mahkeme/
hakimin), ceza muhakemesinin “maddi gercege” ulagma gayesine uygun faaliyetleri
sirasinda siipheli veya sanigin haklarini koruma yiikiimlilikleri de vardir (CMK m.
147, 148 ve 161/2)". Bu yoniiyle ceza muhakemesinde, sanigin temel haklari ile

¢ Hafizogullari, Zeki, “Hukuka Aykiri Surette Elde Edilen Deliller Meselesi” Yeni Tiirkiye, Yarg
Reformu Ozel Sayisy, Y. 2, S. 10, Temmuz-Agustos 1996, s. 638.

7 Hakeri, Hakan/ Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Cilt, 7. Baski, Ankara 2013, s. 105.

Gokean, Hasan Tahsin, Cumhuriyet Saveisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi Ve Yargitay Uygu-

lamasi, Ankara Barosu Dergisi, 2012/1, s. 195.

> Demirbas, s. 27.

Keyman, s. 3.

Nitekim Yiicel’e gore, sorusturma ve ayiklama islevlerini iceren ve makul stipheden hareketle bas-

layan sorusturma evresine gecilmesi, insan haklari ve usul ekonomisi bakimindan énemli oldugu

gibi, bu evreye gecisteki hassasiyet, de facto vatandaglara “bahsedilen” hiirriyetin bir 6l¢usiidiir.

Yiicel, Mustafa Toren, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (YCMK) Karsisinda Ceza Adaletinin —De
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devletin cezalandirma hakki ¢atisma i¢indedir ve muhakeme faaliyeti de bu catisma
ile sekillenmektedir'>. Sorusturma evresinin varlik nedeni, “kamu davasinin acil-
masina gerek olup olmadiginin” arasturilmasidir’. Sorusturma evresinin sonucunda
Cumbhuriyet Savcist, kamu davast agilmasina gerek bulundugu kanaatine ulasarak
iddianame diizenlediginde'* artik mahkeme, bu iddianin yargisal olarak dogrulu-
gunu arastiracaktir. Bu yoniiyle ceza iddiast (cezalandirilabilir bir fili veya sugun var
olup olmadigina iligkin iddia) “maddi hukuka” iliskin olup; ceza mahkemeleri tara-
findan gerceklestirilen eylemler ya da bir biitiin olarak yargilama eylemi “yargilama
hukukuna” iligkindir". Sorusturma evresi bakimindan, iddianamenin diizenlenme-
si i¢in “yeterli siipheye” ulasmak amaglanirken; kovusturma evresinin temel amaci,
“stiphenin yenilmesidir”.

Ceza muhakemesinde aulan ilk adimlar biiyiik neme sahip oldugu icin, so-
rusturma asamasinda ortaya ¢tkan hatalar, genellikle diizeltilemezler'®. Her ne kadar
sorusturma evresinde maddi gercege ulasma gayesi olsa da, hukuk devleti siipheliyi
bir hak siijesi olarak kabul ettigi icin, siiphelinin sorusturma makamlarina yardim
etme yiikiimliigi bulunmamakeadir. Aksine, sorusturma makamlarinin stiphelinin
haklarini koruma yiikiimliiligi s6z konusudur (CMK m. 161/2). Bu agiklamadan
hareketle, sorusturma evresinden beklenen gorevlerin, delillerin toplanmasi, isna-
din agikca belirlenmesi ve delillerin ve siiphelinin haklarinin korunmasi'” ve adil
yargilama'® oldugu ifade edilebilir.

Cumhuriyet Savcist sorusturmanin sonucunda, failin gergeklestirdigi eylemin
su¢ oldugu (su¢un kanuni unsurlarinin takdiri), cezalandirilabilir oldugu (kovus-
turma sartlarinin takdiri) ve elde edilen delillerin mahk{imiyet icin “yeterli” oldugu
yoniinde, somut delillere, emarelere veya olgulara dayanan “yeterli stiphe”ye ulas-
muis ise, kovusturma mecburiyeti ilkesi uyarinca iddianame diizenlemek zorundadir

(CMK m. 170/2)".

Facto Gériiniimii Ve Sosyolojik Cikmazlar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), S. 57, Y.
2005, s. 31.
12 Gokpinar, Mahmut, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y. 5, S. 12,
Nisan 2010, s. 208.
13 Demirbas, s. 29.
Kovusturma mecburiyeti ilkesi uyarinca, Cumhuriyet Savcisi bu durumda iddianame diizenlemek-
le ytikiimlidiir.
Keyman, s. 32.
16 Demirbas, s. 29.
Bigak, sorusturma evresinin gérevlerini, delil toplama, ithamin belirlenmesi ve delillerin muhafa-
zast olarak tige ayirmustir. Bize gore, CMK m. 161 hitkmiine bakildiginda, Cumhuriyet Saveis’'nin
“stiphelinin haklarint korumak” gérevi de bulundugunda biz, yazarin tgiincii gorevini “delilleri ve
stiphelinin haklarini korumak” olarak degerlendirmekteyiz. Sorusturmanin amaci konusunda ay-
rinul bilgi icin bkz. Bigak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011, s. 339. Ayn1
yonde bkz. Yazicioglu, R. Yilmaz, “5271 Sayili Yeni CMK Uyarinca Sorusturma ve Sorusturma
Islemleri”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 32, Agustos 2005, s. 2921.
¥ Yazicoglu, s. 2919
Ancak, kamu davast agmada Cumhuriyet Savcis’na takdir yetkisi verilen hallerde (CMK m. 171)
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Kovusturma evresine gegilebilmesi icin stiphenin, “saz:” haline dontismesi®
ve bu doniisiimiin “delillere, emarelere veya olgulara” dayanmasi gerekmekeedir.
Bu yéniiyle, CMK m. 171/2 hitkmiinde yer verilen “yeterli stiphe” kavrami “yeterli
delil” kavrami ile yakin iliski icinde* ve fakat daha genis bir anlama sahiptir®.
Yeterli siipheye, “delillerden” hareketle ulagilabilecegi gibi, emarelerden veya olgu-
lardan hareketle de ulagilabilir. Ceza muhakemesinde siiphe ancak delillere dayanan
stiphedir®.

Eldeki “deliller”, sanigin mahkim olmast olasiligint beraat etmesi olasiligin-
dan kuvvetli gsteriyor ise “yeterli siipheye” ulasilmistir’®. Bu noktada, somut vakia-
lara dayali verilerle desteklenmeyen soyut tahminler, hipotezler, olasiliklar ceza mu-
hakemesi anlaminda siipheye viicut veremez®. Bu nedenle, Cumhuriyet Savcisr'nin

kovusturma mecburiyeti ilkesi gegerli olmayip; maslahata uygunluk (takdirilik) ilkesi gecerlidir.
Ozen, s. 20. Kanun koyucunun iddianamenin diizenlenmesi icin “yeterli siiphe”, tutuklama igin
ise, “kuvvetli siiphe” aramasi 6gretide, “Hakkinda tutuklama karar: verilen bir kimsenin mahkim
olmus bir kimse gibi hiirriyetinin kisitlanmasi” olarak agiklanmugstir. Bu yoniiyle, tutuklama ba-
kimindan aranan “kuvvetli siiphe”, “yeterli siiphe” den daha yogun bir siiphe derecesini ve “acil
ve zorlayict su¢ siiphesini” ifade eder. Hakeri, Hakan/Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku,
1. Cilt, 8. Baski, Ankara 2013, s. 501. Oztﬁrk/Tezcan/Erdem/Slrma/Saygllar/Alan’a gore, yeterli
stiphe sorugturma evresinin “sonunda” ortaya ¢ikan bir siiphe iken; tutuklama bakimindan aranan
“kuvvetli stiphe”, sorusturmanin o anki durumuna gére séz konusu olan siiphe derecesidir. Goriis
icin bkz. Oztiirk, Bahri/ Tezcan, Durmus/ Erdem, M. Ruhan/Sirma, Ozge/Saygllar, Yasemin E/
Alan, Esra, Nazari Ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 486, 487. Kana-
atimizce, iddianame bakimindan aranan yeterli siiphe “kamu davasinin agilmasi i¢in aranan” ve
sorusturmanin biitiini itibariyle bulunmasi gereken “sonug siiphe derecesidir”. Oysa tutuklama ba-
kimindan aranan siiphe, tutuklamaya karar verilecegi anda aranan ve somut olgulardan hareketle
(CMK m.100/1) edinilen ve tutuklama nedenlerine iliskin yine o anda ve “tutuklama nedenlerinin
varligi konusunda” (CMK m. 100/2, son ciimle) somut olgulara dayanmasi gereken “kuvvetli
stiphe”dir. Bu yoniiyle, “yeterli siiphe” kisinin mahkdm edilebilmesi (kamu davasinin agilabilmesi)
i¢in; yani kiginin mahk{im olma olasiliginin agir bastig1 bir stiphe derecesi iken; tutuklamada ara-
nan siiphe kisinin sugu isledigi izlenimini veren ve kisinin mahkam edilebilme yargisini icermeyen,
sadece siipheli ile sug arasindaki bag; ifade eden ve “sadece o an i¢in”, yapilan bir degerlendirmenin
sonucu olan, “kesin bir ispatr gerektirmeyen acil ve zorlayics” bir siiphedir. Bu sebeple, biz, yeterli
siiphe ile kuvvetli siiphe arasinda mutlak bir kademelenme bulunmadigin, her iki siiphenin “nite-
liginin” farkli oldugunu diisiinmekteyiz.

Yenisey, Feridun, Kamu Davasinin Agilmast Ve Iddianamenin Iadesi, Ceza Muhakemesi

Kanunu'nun 3. Yili, TCHD, Istanbul 2009, s. 234.

2 Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 9.
Bast, Istanbul 2012, s. 438.

2 Yargitay 4. CD. 13.03. 2007 tarih ve E. 2007/1403 ve K. 2007/2438 Sayili kararinda da, “Cumbu-
riyet Savcisinin, dava agma gorevini diigenleyen 5271 Sayil CMK 170 hitkmiine gore, sucun islendigi
hususunda “yeterli delil” degil daha genis anlamly bir kavram olan “yeterli siiphe” bulunamasinin,
Saveinin dava agan iddianameyi diizenlemesi icin gerekli bir neden ve zorunlu kosul oldugu kabul
edilmelidir” denilerek, bu husus agik¢a vurgulanmustur.

% Ogztiirk, Bahri, 1999 CMUK Tasarisinda Stipheli ve Sanik Haklari, Ozellikle Savunma Hakk:”
Irfan Bagtug Armagani, Ankara 2001, 5.76.

24 Centel/Zafer, s. 79, 439; Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti,
Ankara 1991, s. 144; Yenisey, s. 234.

2 Hakeri/Unver, 2. Cilt, s. 13

20
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her ihbart aragtirma yiikiimliiliigii yoktur®. Genel ve soyut nitelik tasimayan, so-
mut olaylarla iligkilendirilen ihbarlar sorusturmaya konu edilebilir?.

Her ne kadar, CMK m. 170/2 hitkmiinde yer alan “yeterli stiphe” kavrami
“yeterli delil” anlamina gelmese de, bu hitkiim Cumhuriyet Saveis’'nin meveut de-
lileri toplamaksizin, zanna, miistekinin soyut iddialarina veya varsayimlara dayana-
rak iddianame diizenleyebilecegi anlamina gelmez. Cumhuriyet Savcisi, meveut/
ulagilabilir delilleri toplamali (CMK m. 174/1,b), delilleri olaylarla iliskilendirmeli
(CMK m. 170/4)* ve deliller ile siipheli arasinda somut bir baglanti noktasi bulur
ve mahkmiyet olasihigini yiiksek goriir ise “yeterli siipheye” ulasugindan veya siip-
henin “santya” doniistiigiinden bahisle iddianame diizenlemelidir®. Mevcut delille-
rin toplanmadig1,®® soyut isnatlara dayanan, delillerin olaylarla ve siipheli ile iligki-
lendirilmedigi®' ve sadece delillerin alt alta yazildig1 bir metnin kanun koyucunun
amagladigs tiirden bir “iddianame” olmadig da agikur®”.

Nitekim Yargitay'a gore de, “Iddianamenin ayrintily olmasi, samga yiiklenen
fiilin nelerden ibaret oldugunun hichir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde agik-
lanmast zorunludur. Sanik sorgusundan once iddianame okundugunda iizerine arr-
lr sugun ne oldugunu anlamalr ve buna gore savunmasini yapabilmeli, kanitlarini
sunmalidir. Yiiklenen sug belirsiz olmamals, acik ve net olarak belirlenmeli, savunma
hakk: kisitlanmamalidir. Sug yiikleme niteligine sabip olmayan belge hukuken iddia-
name saytlamayacagindan, usuliine wygun agilmams bir davada hiikiim kurulmasinin

26 Ozen, Mustafa, Kamu Davast Ag¢ma Konusunda Benimsenen [lkeler, Cumbhuriyet Savcisinin Tak-
dir Yetkisi ve [ddianamenin Iadesi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 3, Yaz 2009, s. 19.
27 Ogztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar/Alan, s, 486, 487; Centel/Zafer, s. 77.
% Qutiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan’a gore de (s. 213, 214), Cumhuriyet Saveist topladi-
g1 delilleri degerlendirmeye ve olayla ilgilendirmeye mecburdur. Yargitay 2. CD.’nin 27.10.2007
tarih, E, 2011/57096 ve K. 2011/37787 sayili kararinda bu hususa isaret edilerek “Ceza Mubake-
mesinin konusunu ve hitkmiin sinzrlarin: olusturan iddianamede, sanigin gerceklestirdigi iddia olunan
eylemin delilerle baglantisi agikea gosterilmelidir” denilmektedir.
Oztiirke gore, sanugin mahkim olmasi “ihtimali” beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise
“yeterli siiphe”; sanigin mahkim olmast “kuvvetle muhtemel” ise, “kuvvetli siiphe” var demektir.
Aciklama icin bkz. Oztiirk, 1999 CMUK Tasarisinda..., s. 77.
Mevcut delilden maksat, Cumhuriyet Savcisi tarafindan ulagilabilmesi miimkiin oldugu halde,
sorusturmanin eksik yapilmast sonucu ulagilamayan delildir. A¢iklama icin bkz. Sonay Evik, Vesile,
Iddianamenin Tadesi, Sulhi Donmezer Armagani, C. II, Ankara 2008, s. 826. Yargitay'a gore de,
“Cumburiyet Savcisi tarafindan ceza yargilamasinin temel hedefi olan maddi gercege ulasma amacina
yonelik olarak gerekli kanitlarmn toplanmadigs hatta buna tesebbiis bile edilmedigi cok agik olarak
anlagilmakta, bagka bir anlatimla sorusturma evresinin tamamlanmadigs net bir bicimde tespir edil-
mekteyse, sorusturma evresi Cumhuriyet Savcisinca tamamlanmalidiy”. Yargitay 4. CD. 11.4.2012
tarih, E. 2012/4997 ve K. 2012/8779.
Yiiklenen sucu olusturan olaylarin, mevcut delillerle iliskilendirerek agiklanmast unsuru (CMK
m. 170/4), C)zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe tarafindan, “iddianin somutlastirilmasi” olarak
aciklanmaktadir. Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/ Tepe, [lker,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis ve Gelistirilmis 3. Baski, Ankara 2012, s. 494. Yazarlar,
uygulamada, genellikle suun delillerinin siralanarak, yukaridaki delillerle anlagildigindan seklinde
bir ibareye yer verildigini dile getirmektedir.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe’ye gore bu sekilde hazirlanan bir iddianame iade edilmelidir
(zikredilen hususlar iddianamenin iadesi sebebidir. Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 495.
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AIHSnin adil yargilanmay: diizenleyen 6. maddesine aykirilik teskil edecegi gozetil-
melidir. Agiklamalarla desteklenip bir kism: fiili olgulara dayanan sikdyete konu iddi-
alarm ispat edilememis olmasinin tek basina iftira sucunun olusumu icin yeterli say:-
lamayacag: gozetilip Anayasal bir hak olan sikayet hakkinin kullanilp kullanilmadigs
tartisilmalidir” 3

Delil toplanmaksizin, deliler stipheliye isnat edilen fiille (veya siipheliyle)
iligkilendirilmeden hazirlanan bir iddianame, siiphelinin adil yargilanma hakkini
(lekelenmeme hakkini)* ihlal eder. Hig siiphesiz adil yargilanma hakk: sadece ko-
vusturma evresiyle iligkili bir hak degildir.

AIHM, Imbrioscia/lsvicre Karar’'nda®, ceza davalarinda adil yargilanma
hakkina iligkin garantilerin (lekelenmeme hakki, isnadi 6grenme hakki: vs.) polis
tarafindan gergeklestirilen durusma 6ncesi sorusturmalarda, sorusturma evresinde
ve daha acik bir ifade ile “itham bagladigr anda” uygulanmasi gerektigine karar ver-
mistir.

Yukarida zikrolundugu iizere, sorusturma evresindeki eksiklik ya da yanlis-
liklarin ¢ogunlukla sonradan diizeltilme veya tamamlanma imkan: bulunmadigin-
dan, bu eksiklikler adil bir yargilamaya engel olabilecek ve adil yargilanma hakk:
kapsamindaki giivenceleri zayiflatabilecektir. Bu 6nemi sebebiyle ATHM, yargilama
oncesi idari agamalarin da yargilamaya dahil oldugunu ve adil yargilanma hakkina
iligkin giivencelerin sorusturma dncesindeki idari asamada * ve hatta kabahat isna-
d1 hakkinda da¥ gegerli olduguna karar vermistir®®.

» Yargitay 4. CD. 11.6.2012 tarih, E. 2010/21275 ve K. 2012/13997.

3 Hakeri/Unver, 2. Cilt, s. 45.

¥ 24 Kasim 1993 tarihli (Application no. 13972/88). karar, par. 36. Karar metni i¢in bkz. http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“languageisocode”: [“ENG”],”respondent”:[*
CHE”],”documentcollectionid2”:[“JUDGMENTS”],”itemid”:[“001-57852”]}.  Erisim Tarihi:
18.07.2013

36 Ornegin 4483 Sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun'un
5.maddesine gore yapilan incelemeler ya da 2547 Sayili Yiksek Ogretim Kanunu'nunm. 53/c-1
bendine gore yapilan “6n” sorusturmalar.

" Yenisey, Feridun/Schroeder, Friedrich- Christian, Diirtist Yargilanma Hakki (Fair Trial), Istanbul
1997, s. 12,13. Gézibuyiik/Golctikli'ye gore, “..Sozlesmenin uwygulanmasinda ulusal kanunlarin
sug olarak nitelemedigi bir fiil (6rnegin disiplin kabahati), Sozlesmedeki anlaminda pekala su¢ teskil
edebilecek ve bu sifatla 6. Maddenin wygulama alanina girebilecektir. .. Sozlesme organlars, bir fiilin
6. madde uygulamasinda sug islemi goriip goremeyecegini, bu fiilin a) ulusal hukuktaki nitelemesi b)
niteligi ve ozelligini (6rnegin disiplin kabahatlerinde oldugu gibi, sinirly bir meslek grubunu yahut
toplumun tiimiinii ilgilendirmesi) ve nihayet c)soz konusu fiil icin ongoriilen yaptirimn niteligini ve
agirlk derecesini (6rnegin hapis cezasinin siivesi gibi) gozoniinde tutarak bir sonucu varmaktadirlar.”
Goziibiiyiik, A. Seref/ Golciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 11.
Ek Protokole Gére Hazirlanip Genisletilmis 9. Bast, Ankara 2011, s. 276. Ayni yonde bkz. Tez-
can, Durmug/ Erdem, M. Ruhan/ Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 234.

3% AIHM’in 1996 tarihli Johansen/Norveg karari (application no. 17383/90), par. 88. Karar metni
icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“languageisocode”:[“ENG”], res
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Haksiz dava agmamak (iddianame diizenlememek) bir Cumhuriyet Savcisi'nin
gorevine en uygun endise olmalidir®. Stipheli hakkinda diizenlenen haksiz ve yersiz
bir iddianame, kisi hakkinin ihlalidir. Kisinin haksiz yere “sanik” sifatina sokul-
mast ve bazen belki de yillarca siirecek bir yargilama siirecine “mahkum edilmesi!!!”
psikolojik bir travmadir®'.

Yargitay'a gore, “INitelikli hirsizlik sugunda; Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde
benimsenen, “Kisilerin Lekelenmeme Hakk:” ile “Eksiksiz sorusturma ve Tek Celsede
Durugma” prensipleri uyarinca, sorusturmay: yiiriiten Cumburiyet savcilarinin mdékul
siirede biitiin delilleri toplamalars, sadece mabkiimiyetle sonuglanacagini degerlendir-
dikleri hususlar: dava konusu yapmalar, beraatle sonuglanacagini degerlendirdikle-
ri eylemleri dava konusu yapmamalars, yini bir nevi filtre gorevi yapmalar: gerekir.
Cumburiyet savcisinin, suca konu malin kime ait oldugunu arastirmadan ve bunu ne-
reden, ne sekilde alindigini belirlemeden iddianame diizenlemesi hukuka aykiridir.”*

Bu disiincelerle, olayin mahkeme tarafindan degerlendirilmesinde kamu
diizeni, giivenligi ve toplumun adalet anlayist bakimindan yarar goriilen hallerde,
beraatle sonuglanma olasilig1 yiiksek olsa da bazi hallerde Cumhuriyet Saveis’'nin
yetkisini dava agmak yoniinde kullanabilecegini benimseyen goriise® istirak etme-
mekteyiz. Cumhuriyet Saveis’nin kovusturmaya yer olmadigina iliskin karart en
yakin yer agir ceza mahkemesinin denetimine tabi oldugu (CMK m. 173/1) ve
stipheliyi tekrar tekrar sorugturma tehdidi altina alma konusundaki “yetkinin kotii-
ye kullanilmasini” engelleyen giivencenin de kanunda yer aldig1 nazara alindiginda
(CMK m. 172/2), kisilerin lekelenmeme hakkinin, kamu diizeni ve giivenligi veya
toplumun adalet anlayisi gibi soyut, muglak ve kapsamu belirsiz kavramlar ugruna

feda edilmesi yerinde degildir.

pondent”:[“NOR”],”documentcollectionid2”:[“JUDGMENTS”],”itemid”:[“001-58059”]}. Eri-
sim Tarihi. 18.07.2013. 1980 tarihli Deweer/Belcika kararina (Application no. 6903/75)gore de
(par. 42) Mahkeme, suglama kavramini resmi degil “maddi” niteligi itibariyle ele almakta ve uyus-
mazligin mahkeme oniine gétiiriilmesinden dnceki bir siiregte de baslayabilecegini ifade etmekte-
dir. Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“languageisocode”:[“E
NG”],”appno”:[“6903/75”],”documentcollectionid2”:[“CHAMBER”], itemid”:[“001-57469"]}
Erigim Tarihi: 18.07.2013

3 Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No. 427, Ge-
nisletilmis 5. Baski, Ankara 1978, s. 227.

4 Gokcan, Hasan Tahsin, “Bir Insan Hakki: Thlali Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka
Aykirt (Haksiz) Yargilama Kavram1”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 2, Haziran 1997, s. 278, 279.

‘1 Yiicel, s. 982

“ Yargitay 13. CD. 30.11.2011 tarih, E. 2011/17629 ve K. 2011/6976.

4 Gokcan, s. 198.
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§.2. CUMHURIYET SAVCISI’NIN DELIL TOPLAMA VE DELILLERI
TAKDIR YETKISi

I. Cumhuriyet Savcist’'nin Delil Toplama ve Delilleri Takdir Yetkisi

CMK’ya gore Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun is-
lendigi izlenimini veren bir hali (basit baslangig stiphesini) 6grenir 6grenmez, bizzat
veya emrindeki adli kolluk marifetiyle “isin gercegini” arastirmaya baglar (CMK m.
160/1, 161/1). Bu kapsamda Cumbhuriyet Savcisi, her tiirlii aragtirmay yapabilir;
isin gercegini arastirmak icin delil toplama ve siiphelinin haklarint korumak ama-
ctyla biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir (CMK m. 161/1)%.

CMK, Cumhuriyet Savcist odakli hazirlanmistir®. CMK’nin benimsedigi sis-
temde Cumhuriyet Savcis, biitiin delilleri toplayacak, hazirlayacag: iddianamede
“adeta hiikiim verir gibi” delilleri degerlendirerek ve sorusturdugu olayla ve siiphe-
liyle irtibatlandiracak, ulastigr sonuglari gerekgelendirecek ve nihayet durusmada
daha 6nce toplanmis bulunan deliller ortaya konulup tarusilarak tek oturumda
(celsede) durusmanin bitirilmesi i¢in gereken ¢aba harcanacaktir®. Bu gergekten
hareketle Cumhuriyet Savcisi, “sorusturmanin tek karar merkezi ve imparatoru” ola-
rak tanimlanmigtir’’. Bu nedenle, hakli olarak CMK’nin getirdigi sistemde, delilsiz
mahkdmiyet olmaz prensibine “delilsiz kamu davasi agilamaz” prensibini de ekle-
mek gerekrigi ifade edilmigtir®.

Ogretide, delillerin sadece sorusturma evresinde toplanacagi ve mahkemenin
delil toplayamayacag, eger bir delilin tamamlanmasi ihtiyact ortaya ¢ikar ise, mah-
kemenin bunu savcilik marifetiyle yapacagt da ifade edilmistir®. Bu sebeple, sugun
siibutuna etki edecek mevcut/ulagilabilir deliller toplanmaksizin hazirlanan iddia-
namenin, mahkemece iade edilmesi hiikiim altina alinmistir (CMK m. 174/1,b).

Diger bir goriise gore, deliller “asil olarak” sorusturma evresinde toplanmali-

# Cumhuriyet Savcis’'nin talep ettigi bilgilerin, on giin igerisinde verilmemesi TCK m. 257 kap-

saminda, gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacags ve bu halde, kamu gérevlilerinin sorus-
turmalarinin (sorusturma izni aranmaksizin) dogrudan dogruya Cumhuriyet Saveist tarafindan
yapilacagt CMK m. 332 hiikmiiyle giivence altina alinmustur.
4 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar/Alan, s. 205.
6 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski,
Ankara 2012, s.s. 119
47 Ogztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar/Alan, s. 205, 206.
# Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y.1, S.
2, Aralik 2006, s. 207.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar/Alan, s. 303. Toroslu/Feyzioglu'na gore, “Mahkeme bagkan:
veya yargicin —tanik ve bilirkisi celbine ve bagka siibut sebeplerinin toplanmasina- karar verebilecegine
dair CMUK m. 214 benzeri bir hiikme yer verilmediginden, baska veya yargicin kendiliginden tanik
veya bilirikisi celbine veya delillerin toplanmasina karar verip veremeyecegi konusu agik degildir” To-
roslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 279.
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dir, sorugturma evresinin eksik yiirtitiilmesi soz konusu ise, “sinirlt bazi hususlarda”
mahkemece durugma hazirligi evresinde delil toplanabilmelidir™®.

Hakeri/Unver ise, delillerin elde edilmesine iliskin hiikiimlerin sadece sorus-
turma evresiyle ilgili olarak diizenlenmediginden babhisle, varligs, bilgisi veya elde
edilme olanag: kovusturma evresinde ortaya ¢ikan delillerin; ister hakim veya mah-
keme tarafindan dogrudan dogruya toplansin isterse hakim veya mahkemenin ta-
lebi tizerine Cumhuriyet Savcisi veya Cumhuriyet Saveisi'nin talebi tizerine kolluk
tarafindan toplansin hakimin/mahkemenin delil toplamasi mahiyetinde oldugunu,
kovusturma asamasinda delil toplanamayacagi veya ancak zorunlu hallerde delil
toplanabilecegi yoniindeki goriisiin isabetli olmadigini ifade etmektedir™.

Centel/Zafer’e gore de, bir delilin kovusturma asamasinda ortaya ¢tkmast
mimkiin oldugu i¢in bu tiirden delillerin durusmaya getirtilmesi talep edilebilir.
Mahkeme veya mahkeme bagkani, bizzat maddi gergegi arastirir ve o ana kadar soz
konusu edilmeyen bir delilin durusmaya getirtilerek tartgmaya agilmasina talep
olmaksizin karar verebilir. Mahkemece bir delilin toplanmasina iliskin olarak veri-
len karar ayni zamanda o delilin, hem aragtirilmasina hem de ortaya konulmasina
iliskindir>2.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore ise, delil olabilecek seylerin sonradan 6gre-
nilmesi halinde mahkeme delil toplayabilir ki, durusma hazirlig1 evresi bu tiirden
eksikliklerin giderilmesi icin ihdas edilmistir®.

Ogretide siklikla, delillerin sorusturma evresinde toplanmasi zorunlulugun-
dan soz etmesi, CMK’nin benimsedigi “etkin ve tam sorusturma ve tek celsede
hitkiim” prensibinin bir yansimasidir. Kanaatimizce CMK, delillerin toplanmast
konusunda asil “gérevi” Cumhuriyet Savcis’'na vermis olmakla birlikte, mahkeme
veya hakimin delil toplama yetkisini de elinden almamustir. Ozellikle, delillere ve
delil araclarina iliskin hiikiimler (CMK m. 43 vd.) ve koruma tedbirlerini diizenle-
yen hitkiimler (CMK m. 90 vd.) dikkate alindiginda, mahkeme veya hakimin delil
toplama yetkisinin elinden alindigini séyleyebilmek miimkiin degildir. Nitekim de-
lillerin ortaya konulmasi®* ve reddini diizenleyen CMK m. 206 ve 207 ve delillerin
tartislmasini ve mahkemece takdirini diizenleyen CMK m. 216 ve 217 bir biitiin

> Sahin, Cumhur/ Géktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. II, 2. Baski, Ankara 2013, s.
84.
5t Hakeri/Unver, 2. Cilt, s. 103, 104.

52 Centel/Zafer, s. 617, 657. Her ne kadar CMUK 214 benzeri bir hitkme CMK'da yer verilmese de
yazarlar, MCK’nin hikimin delil arastirabilmesi ilkesini kabul ettigini ifade etmektedir (s. 674).
> Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muha-

kemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2010, s. 1276.
CMK m. 206/2 hitkmiine gore, delilin ortaya konulabilmesi igin dncelikle toplanmast ve durus-
maya getirtilmesi gerekmektedir. Mahkemece, ister dogrudan isterse Cumhuriyet Saveciligs veya
kolluk marifetiyle durusmaya getirtilsin, delilin getirtilmesi ve ortaya konulmast mahkemenin bu
yonde bir yetkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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halinde degerlendirildiginde de mahkeme veya hikimin re’sen veya taraflarin istemi
tizerine delil ortaya koyabilecegi sonucu ortaya ¢ikmakradir.

Bizce, mahkemenin delil toplama yetkisi konusunda yukarida yer verilen tar-
tismalar daha ¢ok normatif degerlendirme farkliliklar: ile ilgilidir. Oysa normatif
degerlendirmeden daha 6nemli bir husus vardir ki, o da mahkemenin re’sen delil
toplamasinin sanigin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigidir. $oyle ki, eksik
bir sorusturma sonucunda kabul edilen iddianame iizerine, mahkemenin durusma
hazirlig1 asamasinda adeta bir “Cumburiyet Savcisi kisvesine biiriinerek” biitiin delil-
leri toplamaya calismasi mahkemenin tarafsizligint ortadan kaldirabilecek nitelik-
tedir. Hakim, heniiz sanig1 sorguya ¢ekmeden daha durusma hazirligr asamasinda
delillerle bu kadar i¢ ice olur ise, sanik sorguya ¢ekilmeden mahkeme veya hakimin
kanaatinin olugmasi tehlikesi belirir. Hi¢ stiphesiz, bu tiirden bir uygulama tah-
kik sistemini andirmaktadir®. Oysa CMK’nin sorusturma evresi ve devaminda soz
konusu olan ara muhakeme evresi itham sisteminin unsurlarina agirlik verilerek
diizenlenmistir.

Kanaatimizce mahkeme, su¢un siibutuna etki edecek deliller toplanmadan
veya yeterli siiphe ya da yeterli delile ulagilmadan hazirlanmig bir iddianameyi iade
etmelidir. Kanun koyucunun amaci da bu dogrultudadir (CMK m. 174/1,b). Aksi
halde, gerek durusma hazirligs evresinde ve gerekse durusmada biitiin delilleri top-
lamak gayesini tagiyan bir mahkeme veya hakim hem suglayici hem de karar verici
konumuna gelir ve tarafsizligini yitirme tehlikesiyle karst karstya kalir ki*¢, bu du-
rum siiphelinin adil yargilanma hakkini (bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargi-
lanma hakki, ATHS m. 6/2) bertaraf eder. Mahkeme, sadece sorusturma evresinde
s6z konusu edilmeyen veya kovusturma evresinde “sonradan” ortaya ¢ikan bir delili
veya hususu ortaya koymalidir. Hikim veya mahkeme, iddianame siirecinin iceri-
sinde biitiiniiyle yer almamali; durusma hazirligi veya durugma evresinde 6n yargi
olusturacak ve hakimin kendine kargi tarafsizligini (ige kargi tarafsizlik) zedeleyecek

tarzda delil toplama faaliyetine girismemelidir”’.

55 AIHS m. 6/2 hitkmiinde yer verilen “sugsuzluk karinesinin” Avrupada yaygin olarak uygulanan
tahkik sistemine uymadigi dile getirilmekeedir. Gériis icin bkz. Schroeder/Yenisey, s. 15.
Schroeder/Yenisey, masumiyet karinesinin bu tehlikeden hareketle, hikim i¢in getirilmis bir dav-
ranus kurali olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Schroeder/Yenisey, s. 16, 17.

Ogretide bir kistm yazarlar da iddianamenin iade sebebi olan sugun siibutuna etki edecek mev-
cut deliller toplanmaksizin hazirlanan iddianamenin iade edilmesi sirasinda, mahkemenin iade
gerekeesini agiklarken, biitiiniiyle sorusturma konusu sug¢ hakkinda ayrinuli bir degerlendirme
yapmasinin mahkemenin tarafsizligint etkileyecegini belirterek iade sebebinden hareketle benzer
bir sonuca ulagmakeadir. Gériigler icin bkz. Karakurt, Ahu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
[ddianamenin [adesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 82, Y. 2009, s. 20; Giiltekin, Ozkan, Og-
retide Ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin adesi, Ankara 2011, s. 201. Kunter/Yenisey/
Nuhoglu da, iddianamenin iadesi karari verilirken, mahkeme sadece sevk maddesi dogrultusunda,
maddi olgu tartigmasi yapmaksizin bir karar vermek durumunda dir. Mahkemenin, maddi olgu
aragtirmasi yaparcasina sug tavsifi yapmasi hukuka aykiridir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1258,
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CMK’da sorusturma evresinin odaginda yer alan ve etkin sorusturma prensi-
binden hareketle mevcut/bilinen/ulagilabilir biitiin delilleri toplayan/toplamas: ge-
reken Cumbhuriyet Saveist'nin, toplanan delillerin “sucun islendigi hususunda yeterli
stipheyi” olusturup olusturmadigini takdir yetkisinin varligt konusunda herhangi
bir duraksama s6z konusu degildir. Yukarida zikrolundugu tizere Cumhuriyet Sav-
cist toplanan delilleri iki asamali bir degerlendirmeye tabi tutacakur. Ilk asamada,
sorusturma konusu eylemin su¢ olusturup olusturmadigini takdir edecektir. Cum-
huriyet Saveist tarafindan, sorusturma konusu eylemin sug olusturdugu kanaatine
ulagilmast halinde, ikinci agama olarak, toplanan delillerin s6z konusu sugun ispat
ya da siiphelinin mahk{imiyeti icin yeterli olup olmadigr hususunda “yeterli” olup
olmadigini takdir edecektir. Ancak, siiphenin yeterli olup olmadigi, sadece “delil”

r°%. Etkin ve eksiksiz olarak yiiriitiilen bir sorusturmanin sonu-

ile ortaya konulabili
cunda ulagilan delilleri degerlendiren Cumhuriyet Savcisi, sugun kanitlanma ihti-
malini zayif gdriir ise dava agmaz®®. Bu noktada 6nemli olan, sitiphelinin fail olmast

ihtimalinin yiiksekligi degil, dava acildig1 takdirde toplanan delillerle siiphelinin

mahk(im olma ihtimalinin yiiksekligidir®.

Yargitay 4. CD.’nin 14.10.2009 tarih, E. 2009/22283 ve K. 2009/16336 Sa-
yili kararina gore de: “... Yasa tarafindan Cumburiyet Savcisina toplanan delilleri
degerlendirme yetkisi verildigi ve yapilacak degerlendirme sonucunda yeterli siiphe olus-
tugu kanisina ulasilmas: durumunda kamu davasinin agilmasinin zorunlu oldugu,
ancak ceza yargilama yasast her ne kadar sorusturma mecburiyeti ilkesini benimsemis
ise de; bu ilkenin Cumburiyet Saveisinin delilleri degerlendirme yetkisini ortadan kal-
dirmadigs” vurgulanmistir.

Cumbhuriyet Savast'nin yeterli stiphenin varligt konusunda yapacagt deger-
lendirme kesin bir kanaati veya bir “belli olugn™" ifade etmez. Yeterli stiphenin var-
liginda, siiphe yogunlasmistir ve fakat hala kuskulu kalan kistm da vardir®. Hig
stiphesiz kugkulu kalan kistm da mahkemece degerlendirilecek ve kuskulu kalan
kisma iliskin siiphe yenildiginde mahk@imiyet karar1 verilebilecektir. Bu bakimdan,
delillerin serbestligi (serbest ispat kurali)/delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi

dn. 20. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/. Saygilar/Alan’a gore ise, mahkemenin sadece, “iddianamede
sugun unsurlarimin tartisilip tartigtmadiging” denetlemesinin asla ihsas-1 rey (oy aciklamasi) degil-
dir. Gériis hakkinda bkz. Oztiirk/Tezcan/ Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s. 512.
% Centel/Zafer, s. 438. Nitekim CMK m. 170/2 hitkmiinde de, “...z0planan deliller,. .. yeterli siiphe
olugturuyorsa” ifadesine yer vererek, yeterli stipheye toplanan delillerden hareketle ulagilmasi ge-
rektigi ifade olunmugtur. Goriis icin bkz., Yenidiinya, A.Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Kamu Davasinin Agilmast, Iddianamenin Unsurlart ve fadesi” e-akademi, Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 60, Subat 2007, Yenidiinya, par. 68.
Yenidiinya, par. 73.
% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1254.
ol Giiltekin, s. 126.
%2 Giiltekin, s. 124
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sorusturma asamasinda da gegerlidir®®. Ancak, Cumhuriyet Savcist'nin delilleri de-
gerlendirebilmesi i¢in, olayr temsil etmesi, akla, maddi gercege ve hukuka uygun
olmasi gerekir®.

II. Siipheden Sanik Yararlanir (In Dubio Pro Reo) Ilkesinin Sorugturma
Evresinde Uygulanabilirligi

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin (In dubio pro reo) temelleri Roma
Hukuku'na dayanmaktadir. “Bir sugsuzun cezalandirilmas: yerine, birkag suclunun
cezasiz kalmast yegdir” prensibi bu ilkenin dayanagidir®. Bu ilke, ceza yargilamasi
hukukunda gegerli olan ve mevzuatta yazili olarak hitkme baglanmamis bir “ispat”
kuralidir®.

Eger mahkeme, sanigin eylemi gerceklestirip gergeklestirmedigi konusunda
vicdani bir kanaate ulagamiyorsa, kuskuyu yenemiyorsa ve eylemi sanigin gercek-
lestirdigi hususunda delil elde edememis ise, sanigin o fiili gergeklestirmedigi kabul
edilir”. Ciinkii siiphe ile gercek bir arada bulunamaz®.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, masumiyet karinesinin (sugsuzluk karinesi)
dogal bir sonucudur®. Bu ilke uyarinca mahkamiyet, kiigiik veya biiyiik bir ola-
sihiga degil, siipheden arinmug bir kesinlige dayanmalidir”®. Kugkunun bulundugu
yerde mahkamiyet kararindan s6z edilemez’".

6 Oztﬁrk/Tezcan/Erdem/Slrma/Saygllar/Alan, s.353; Unver, Yener, “Ceza Muhakemesinde 1spat,
CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y.1, S.2, Aralik 2006, s. 106. Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan’in, bizim de katuldigimiz tanimlamasina gére, delillerin de-
gerlendirilmesinden anlagilmasi gereken, “ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan
yetkililerin, toplanan delillerden sonug ¢ikaripbu sonucu kararlarinda kullanmalar”dir (Oztiirk/
Erdem, s. 353). Bu yéniiyle, Cumhuriyet Savcis’nin sorusturmayi sonuglandiran kararlarinda da
“delilleri degerlendirmesi” s6z konusu oldugundan, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesinin
sorusturma agamasinda da uygulanmasi konusunda tereddiit s6z konusu degildir.

¢ Koca,s. 222.

¢ Altundere, Nazan, “Siipheden Sanik Yararlanir [lkesi (In Dubio Pro Reo)”, Sug ve Ceza, TCHD

Yayiny, S. 2, Y. 2008, s. 167.

Hakeri/Unver, s. 91. Yazarlar eserin devaminda, bu ilkenin esasinda bir ispat kurali olmayip, bir

“hiikiim verme kural?” oldugunu ifade etmektedir (s. 92).

¢ Gedik, Dogan, “Siipheden Sanik Yararlanir [lkesi Uzerine Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi, Y. 2004
(Temmuz), S. 3, s. 5; Memis, Pinar, “Siipheden Sanik Yararlansr Llkesi In Dubio Pro Reo”, Av. Dr.
Siikrii Alpaslan Armagani, Istanbul Barosu & TCHD Yay1ni, Istanbul 2007, s. 491.

¢ Eryilmaz, Mesut Bedri,Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara 2013, s. 650.

®  Savunma hakkinin da, siipheden sanik yararlanir ilkesinin dogal bir sonucu oldugu hususunda
bkz. Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD, Y. 1999, S. 48, C. 1-4, s. 157.

70 Unver, s. 121.

"V “Ceza yargilamasinin amact maddi gercegin hicbir duraksamaya yer kalmaksizin ortaya cikarilmasidur.
Ceza hukukunun evrensel ilkesi ise kuskunun bulundugu yerde mabkiimiyet kararina yer verilemeyece-
gidir. O halde, sanigin iizerine yiiklenen suglar, hicbir kugkuya yer verilmeksizin kanitlanamadigindan,
siibuta ermedigi kabul edilmelidir”, YCGK, 11.04.1994, E. 1994/5-47, K. 1994/92, www.hukuk-
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Stipheden sanik yararlanir ilkesi ispata iliskin bir kural olup, bu ilke sadece
maddi konularda, elde edilmesi miimkiin tiim delillerin irad ve ikame edilmesine
ragmen durumun kugkulu kalmasi halinde sanik lehine uygulanir’?. Ancak, siiphe-
den sani@in yararlanmas, ispat edilemeyen hususlarin siipheli lehine ispat edilmis
gibi sonu¢ dogurdugunun kabuliinii gerektirmez; sadece bu hususlarin siiphelinin
aleyhine sonu¢ dogurmasini engeller”.

Sugsuzluk karinesi, ispat yiikiintin dagitilma usuliinii belirlediginden, bu il-
kenin dogal bir sonucu olan siipheden sanik yararlanir ilkesi, hakimlere/mahke-
meye hitap eder’®. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19.02.2013 tarih, E.
2012/1-1289 ve K. 2013/84 Sayili Kararinda, bu ilkenin, ceza yargilamasi agisin-
dan tagidigs deger ve gordiigii islev su sekilde vurgulanmugtir:

“...Amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sucu isledi-
gi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini onlemek ve bozulan
kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza mubakemesinin en onemli ve evrensel
nitelikteki ilkelerinden biri de, ogreti ve wygulamada; “sugsuzluk” ya da “masumiyet
karinesi” olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi olan ve Latincede; “in dubio pro reo”
olarak ifade edilen “siipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin izii, ceza davasin-
da sanigin mabkiimiyetine karar verilebilmesi bakimindan goz oniinde bulundurul-
masi gereken herhangi bir soruna iliskin siiphenin, mutlaka sanik yararima degerlen-
dirilmesidir. Oldukea genis bir wygulama alani bulunan bu kural, dava konusu sucun
islenip islenmedigi, islenmigse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestirilme
bicimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de gecerlidir. Sanigin bir sugtan ceza-
landirilmasina karar verilebilmesinin temel sart, sucun hicbir siipheye mahbal birak-
mayacak kesinlikte ispat edilebilmesidir. Gerceklesme sekli siipheli veya tam olarak ay-
dinlatilamamag olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii
kurulamaz. Ceza mahkimiyeti; herhangi bir ibtimale degil, kesin ve agik bir ispata
dayanmals, bu ispat, bichir siiphe ya da bagka tiirlii olusa imkéin vermemeli, roplanan
delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi goz ards edilerek ulasilan kanaate degil,
kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Yiiksek de olsa bir ibtimale dayanilarak sanig:
cezalandirmak, ceza muhakemesinin en inemli amact olan gergege ulasmadan hiikiim
vermek anlamina gelecektir.”

Yine Yargitay’a gore, adli hatalar1 onlemenin tek yolu, siipheden sanik yararla-
nir ilkesinin uygulanmasindan ge¢mektedir’.

turk.com, Erisim Tarihi: 26.08.2010.

72 Unver, s. 120

7% Eryilmaz, s. 650.

74 Unver, s. 121

7> Yargitay Ceza Genel Kurulw'nun 12.04.2011 tarih, E. 2011/1-51 ve K. 2011/42 Sayili Karari’'na
gore: “...Ceza yargilamasinin en onemli ilkelerinden biri olan “in dubio pro reo” yani “kuskudan
santk yararlanir” kurals uyarinca, sansgin bir suctan cezalandirilmasimin temel kosulu, sucun kugskuya
yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baglidir. Gerceklesme sekli kuskulu ve tam olarak aydin-
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Stipheden sanik yararlanir ilkesi, her tiirlii kuskudan uzak ve kesinlige daya-
nan bir kanaati gerektirdigi icin ispat yiikimliliigi ile tam bir baglant1 igerisinde
olup, bu ilkenin anlagilmast i¢in ceza muhakemesinde ispat yiikiimliiligiintin hangi
makama ait oldugunun ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir’®. Ceza yargilamasinda,
medeni yargilamada uygulama alani bulan “ispat yiikii kendisine diisen tarafin ispat
ile yiikiimlii oldugu ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde one siiriilen vak:-
anin reddi” gibi”” taraflara yiiklenen mutlak bir ispat yiikiimlaligi yokeur.

Ceza muhakemesinde ispatin konusunu, hakimin “ger¢ek” konusundaki ka-
naati olusturmaktadir’®. Ceza muhakemesinde, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmast
ve hukuki sorunun ¢6ziilmesi amaglanmaktadir””. Maddi ger¢ek konusunda, yiik-
sek bir olasilik degil, tam bir “vicdani” kanaat esastr.

Ceza muhakemesinde ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu konusunda 6greti-
de farkli goriigler bulunmaktadir. Bir goriis, ispat yiikiiniin iddia edene (Cumhuri-
yet Savcist’na) ait olacagini one siirerken;® diger goriis, ispat yiikiiniin Cumhuriyet
Savest ve mahkemenin miisterek yiikiimliliigi oldugunu ifade etmektedir®. Bu
goriisten hareketle, Cumhuriyet Savcist’'nin hem iddia hem de ispat yiikiimliltagi
bulunur iken; mahkeme veya hakimin kural olarak® sadece ispat yiikiimliliigiiniin

latilmams olaylar ve iddialar sansgin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza
mahkiimiyeti, yargilama siirecinde toplanan kanitlarin bir kismina dayanilarak ve diger bir kism: goz
ardy edilerek ulagilan ibtimali kaniya degil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hicbir
kugku ve baska tiirlii bir oluga olanak vermeyecek agiklikta olmalidir. Yiiksek de olsa bir olasiliga daya-
nilarak sanigs cezalandirmak, ceza yargilamasinin en onemli amact olan gercege ulasmadan, varsayima
dayalr olarak hiikiim vermek anlamina gelir. O halde ceza yargilamasinda mahkiimiyet, biiyiik veya
kiigiik bir olasiliga degil, her tiirlii kuskudan uzak bir keskinlige dayanmalidsr. Adli hatalarin oniine
gecilmesinin tek yolu budur.”

76 Altundere, s. 168

77" Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 15. Baski, An-
kara,2004, s. 423

78 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, s. 592

7 Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 68.; Yurtcan, Erdener,
Ceza Yargilamasi Hukuku, [stanbul 1987, s. 212.

8 TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Istanbul, 1984, 5.303; Tez-

can/Erdem/Sancakdar, s. 266; Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 387; Goziibitytik/Golciikli, s. 298.

AIHM, suglulugun yasal agidan nasil ispat edilecegini, herbir taraf devletin i¢ hukukuna birak-

mustir. Ancak ATHM, ceza muhakemesinin 6n yargiya dayanarak itham edilen kisinin sug isledigi

varsayimindan hareketle ise baglamasinin S6zlesme’nin 6/2 hitkmiine aykiri oldugu sonucuna var-

mustir. Agiklama icin bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 265, 266.

Koca, s. 210; Unver, s. 112. Unvere gore, stiphelinin sugluluguna iliskin kanitlart sunma, kural

olarak iddia makaminn yiikiimlilagiinde iken; ispat kiilfeti, hdkim/mahkeme ve saveilik tizerin-

dedir.

Yukarida, Cumhuriyet Savcist’'nin delil toplama yetkisi bahsinde, bazi ayrik durumlarda (delilin

kovusturma agamasinda ortaya ¢tkmasi veya sorusturma agamasinda elde edilememis olmasi) mah-

keme veya hikimin de durusma hazithig evresinde “smmrle bir bicimde” delil toplama yetkisinin

bulundugu goriisiimiizii beliremistik. Iste bu surette delil toplayan mahkeme veya hakim tarafin-

dan, ilk defa mahkeme veya hakim tarafindan toplanan delillerin yeni bir “vakia’ya iliskin olmasi

81
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bulundugu séylenebilir®>. Ugiincii goriise gore de, ceza muhakemesi sistemimizde
ispat yiikiimliiligii bulunmamaktadir®.

AIHM’e gore, ispat ylikiimliliigii, iddia makamindadir®.

Kanaatimizce siipheli veya sanigin “kimligine iliskin hususlar diginda” sus-
ma hakk: bulundugu ve aksi kesinlesmis mahkeme karar ile ispatlanincaya kadar

masum kabul edildigi icin,®

ispat yiikiimliligintin bulunmadig agikur. Eger,
stipheli veya saniga ispat miikellefiyeti yiiklenir ise, siipheli veya sanik “olmayani”
veya “yoklugu” ispat ile ytikiimlii kilinmig olur®”. Héakim, kanaatini, sanigin suglu

olmadigini ispat edememis olmasi vakiasina dayandiramaz®.

Ispat yiikiimliiliigiiniin sadece, Cumhuriyet Savcist'na ait oldugu yoniindeki
goriisti ele aldigimizda ise, kanunda acikea “siphelinin lehine ve aleyhine olan delil-
leri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimli”
kilinan (CMK m. 160/2) Cumhuriyet Savcis'nin tek bagina ispat yiikiimlilagi
altnda bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Her ne kadar 6gretide, ceza mu-
hakemesinde mahkimiyet veya beraat kararinin savunmanin degil, iddianin sabit
olmasi veya olmamasi halinde verilecegi ve bu itibarla ispat yiikiimlilagiiniin isnat-
ta bulunana ait olacag; ifade olunsa da,* mahkimiyet veya beraat kararlarinin “her

durumunda, mahkeme veya hakimin nispi, sinirlt ve zorunlu bir “iddia ya da itham” faaliyetine

giristigi kabul edilebilir. Ayrintli agiklama ve bu durumun sakincalart igin bkz. yuk. “Cumhuriyet

Saveist'nin Delil Toplama Yetkisi” bagligt altinda yapilan agiklamalar.

Centel/Zafer’in de hakli olarak belirttigi gibi, hakimin, bilirkisinin, zabit katibinin reddi ve eski

hale getirme gibi belirli tali uyusmazliklarin ¢éziimiinde (CMK m. 26/2, 32/1, 41/2, 69/3) ispat

kiilfeti bulunmaktadir. Centel/Zafer, s. 672.

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1342; Centel/Zafer, s. 672; Oztiirk/Erdem, s. 264. Koca'ya gore de,
ceza muhakemesinde hakim delil arastirip toplayabildigi icin ceza, boyle bir sorunun ceza muha-
kemesinde yerinin olmadig1 kabul edilmektedir. Agtklama igin bkz. Koca, s. 210. Hakeri/Unver'e
gore ise, ceza muhakemesinde bir ispat kiilfeti sorunu vardir. Ancak bu kiilfetin siipheli/sanikta
olmadig; agikur. Yazarlarin bizim de benimsedigimiz goriisiine gore, ispat kiilfetinin maddi gerce-
gin aragtirilmasi ile ilintili oldugunu ve maddi gercegi aragtirmakla yiikiimlii bulunan Cumhuriyet
Savcist ve mahkeme/hakimin ispat ile yitkiimlii oldugunu dile getirmektedir. Hakeri/Unver, 2.
Cilt, s. 96

8 AIHM’in 13 Ocak 2005 tarihli Capeau/Belgika Karari. Agtklama igin bkz. Cengiz, Serkan/ De-

mirag, Fahrettin/ Ergiil, Teoman/ McBride, Jeremy/ Tezcan, Durmus, Avrupa Insan Haklart Mah-

kemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 131. Yazarlarin
zikrettigi karara baktgimizda AIHM, “Ceza daviarinda delillerin toplanmasina iliskin olarak biitiin
sorumlulugun iddia makaminda olmas: hasebiyle, Sozlesmenin 6/2 hitkmii uyarinca, ispat yiikiimlii-
ligiiniin de iddia makaminda oldugunu’ ifade etmekeedir. (Par. 25). Karar Metni igin bkz. http://

hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67961. Erisim Tarihi. 20.07.2013.

Yurtcan’a gore de, masumiyet karinesinin dogal bir sonucu, stipheli veya sanigin ispat ile yiikiimli

kilinmamasidir. Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, Istanbul 2006, s. 533

Birtek, Fatih, “Sorusturma Evresinde Stiphelinin Savunma Hakki Ve Miidafii Yardimindan Fayda-

lanmas1”, Nigde Barosu Dergisi, Y. 1, S. 1, s. 31.

8 Erem, Faruk, Diyalektik Acidan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara 1986, s. 361

% Koca, s. 211. Ancak yazar, ayni calismasinda ceza muhakemesinde bir ispat miikellefiyetinin bu-
lunmadigini da ifade etmekeedir. (Bkz. ayn1 eser s. 210)
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zaman® sorusturma asamasinda toplanan delilere gére verilmedigi, mahkemelerin
de sinirli da olsa re’sen veya taraflarin istemi {izerine delil toplayabildigi/delilleri
ortaya koyabildigi (CMK m. 206 vd.) bir sistem igerisinde ispat yiikiiniin sadece
Cumbhuriyet Savcist'na ait oldugunu sdyleyebilmek bizce de miimkiin degildir™.

Kanaatimizce, ceza muhakemesi sistemimiz biitiiniiyle nazara alindiginda is-
pat miikellefiyeti, temelde delil toplama ve sunma yetkisinin kural olarak Cumhu-
riyet Savcisr'a ait olmast ve hitkmiin, iddianin sabit olmasi veya olmamasi halinde
verilmesi nedeniyle “agirlikla” Cumhuriyet Savcis'nda ve re’sen delil toplama ve
delillerin ortaya konulmast yetkisi dikkate alindiginda da “kzsmen” mahkeme veya
hakimdedir. Isin gergegini/ maddi gergegi arastirmakla yiikiimlii bulunan bu mer-
cilerin, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina iliskin olarak “kanuni” bir yukiimlilik
altinda bulundugu agiktir. Ispat miikellefiyeti “sanik” disinda, “isin gergegini/mad-
di gercegi arasturmakla yiikiimlii bulunan” bu iki yargilama siijesinin (Cumhuriyet
Savcist ve mahkeme/hakim) miisterek yiikiimliltigiindedir.

[spat yiikiimliiligiiniin konusu olan siiphe, somut veriye dayali olmali, maddi
vakialar, ispat kurallari, bilimsel veriler vs. nedeniyle ve somut vakiaya dayali maddi
konularda ortaya ¢ikmalidir®'. Ayrica, ispat igin yenilmesi gereken siiphe, her tiirli
siphe degil, dogru olabilecegine dair akla ve manuga uygun gerekee gosterilebi-
len, “gercege ve gerekceye dayanan” siiphedir”. Her tiirlii siiphenin yenilmesini
beklemek, “maddi degil”, “mutlak gercege” ulasilmasini umut etmek olur ki, bu
neredeyse imkansizdir®. Ciinkii ispatin gayesi mutlak hakikat degil, hakikat konu-
sunda ulagilan kanaattir”. Mahkamiyet icin mahkeme veya hakimin yenmesi gere-
ken (%1’lik dahi olsa) siiphe, herhangi bir hipotez degil; maddi delillere dayanan
bir stiphe olmalidir™.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, maddi soruna,” su¢un maddi unsurlarina
(hukuka uygunluk sebepleri d4hil),”” sugun manevi unsuruna,”® ispat kurallarina
(sugun siibutuna) iliskin konularda ve kusur ve cezay: etkileyen hususlarla (nitelikli

% Benzer gerekge ve ayni goriis icin bkz. Yurtcan, s. 533 vd.

9 Unver, s. 123

22 Altundere, s. 170

9 Tozman, Onder, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglar1”, Erzincan Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi (EUHFD), EUHFD, C. XI, S. 3—4 (2007), 5. 325.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1335

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1335.

% lkenin “hukuki sorunlarda” uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Agtklama igin bkz. Unver, s.
124; Tozman, s. 327; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1338.

97 Hakeri/Unver, 2. Cilt, s. 160.

% Birtek, Fatih, Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Suglari-
nin Manevi Unsur Bakimindan Ayirt Edilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AUHFD), Yil. 2009, C. 58, S. 2, s. 270-271.
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haller, hafifletici/agirlatici sebepler)” dava kosullari bakimindan'® uygulama alani

bulur®'.

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin ilk bakista sucun siibutuna (ispata) ve
vicdani kanaate ydnelik oldugu ve bu nedenle mahkeme veya hikime hitap ettigi
goriilmekeedir. Bu ilke maddi soruna, ispat eylemine, ispat kurallarina ve nihayet
sanigin isnat edilen sugtan mahk(im edilip edilmeyecegini iliskin degerlendirme
yapildigt sirada uygulanabilme kabiliyetine sahiptir. Bu yoniiyle, ilkenin gecerli ol-

dugu evre kovusturma evresidir'®%.

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin sorugturma evresinde gegerli olup olmadi-
g1 hususunda bazi goriisler 6ne stirtilmistiir.

Erem, ilkenin sorusturma asamasinda da gegerli olmakla birlikte asil degerinin
kovusturma asamasinda (Cumhuriyet Savcist tarafindan kamu davasinin agilmasin-
dan sonra) anlagilabilecegini ifade etmektedir'®. Feyzioglu da, kanunda yer alan
“yeterli stiphe” ibaresi ile kanun koyucunun siipheden sanik yararlanir ilkesinin so-

rusturma evresinde gecerli olmadigini agik¢a ortaya koydugunu belirtmekeedir'®.

Kanaatimizce sorusturma evresinin gayesi su¢un maddi anlamda ve kesin bir
kanaatle ispati olmayip; sucun ispatt hususunda yeterli siipheye (mahkamiyet ola-
siiginin beraat etme olasiligindan fazla olmast) ulagmakur. CMK'da, sugun her

195 ve kovusturma sartlar

bir unsuruna iligkin deliller yeterli dereceye ulastiginda
mevcut oldugunda —kanunun ayri tuttugu haller sakli kalmak kaydiyla- iddianame
diizenleme mecburiyeti (kovusturma mecburiyeti ilkesi) s6z konusu oldugundan,
stipheden sanik yararlanir ilkesinin sorusturma evresinde uygulanabilmesi miim-

kiin degildir.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore de, sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet Saveisi'nin yapacagt degerlendirme, “iddianame diizenlenmesinin ge-
rekip gerekmedigi” hususundadir. Stipheden sanik yararlanir ilkesi, sugun islenip
islenmedigi hususunda uygulama alani bulabilecek bir ilke oldugu icin sorusturma

asamasinda bu ilkenin uygulanma kabiliyeti yoktur'®.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1337; Centel/Zafer, s. 672; Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde
Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 194. Nitekim Yargitay CGK. 18.11.2003 tarih ve 2-262/277
Sayili Kararinda da: “Sanzk Hakkinda cezay: kaldiran veya hafifleten nedenlerin bulunup bulun-
madigr hususlarindaki kugku da sanik lehine hitkiim vermeyi gerektirir” denilerek, bu husus ortaya
konulmaktadir.

19 Yargitay CGK, 18.11.2003 tarih, E. 2003/2-262 ve K. 2003/277.

101 Erem, Ceza Usulti Hukuku, s. 387; Birtek, Kasten C)ldﬁrmeye Tesebbiis, s. 272.

102 Centel/Zafer, s. 439; Hakeri/Unver, s. 90, 91.

103 Erem, Ceza Usulti Hukuku, s. 383.

104 Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabulii-
ne Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y. 1, S. 1, Ekim 20006, s. 37. (31-36)

195 Centel/Zafer, s. 440.

106 (")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, s. 488; Giiltekin, s. 133. Ozen'e gore de, bu ilke ancak
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Her ne kadar bazi yazarlar,'” Cumhuriyet Savcisi'nin yeterli siipheye ulagip
ulagmadig1 konusunda stiphe duymast halinde bu ilkenin uygulama alan: bulacagi-
n1 ve bu siiphenin siipheli lehine yorumlanarak, Cumhuriyet Savcis’'nin iddianame
diizenlememesi gerektigini ifade etse de biz bu goriise istirak etmiyoruz. Yeterli
siphenin olusup olusmadigr hususundaki siiphenin bu ilkeyle stipheli lehine ¢6-
ziimlenmesi, stiphenin siipheyle ¢oziimlenmesi anlamina gelir ki, bu durum kabul
edilemez. Aksi halde, herkes mutlak masumiyete sahip olur!'®.

Ceza sorusturmasinin varlig siiphe olduguna gére, siiphenin olusup olusma-
dig1 veya sorusturmanin sonucunda yeterli siipheye ulasilip ulagiimadiginin eldeki
delillerden hareketle ve somut bir degerlendirmenin tiriinii olarak yapilmas: gerek-
mektedir. Sorusturma evresi, siiphenin kesin olarak yenildigi, tam ispatin yapildigt
evre olmadigy icin, her sorusturma bakimindan yeterli siipheye ulasilip ulagilmadigt
hususunda bir “stiphe” daima bulunur. Ciinkii eldeki delillerin mahk{imiyete yeter-
li olup olmadig (yeterli siiphe) hususundaki degerlendirmenin bizatihi kendisi bir
olasilik ve siipheden ibarettir. Bu stipheyi yenmek ise mahkemeye aittir.

Kanaatimizce, siipheden sanik yararlanir ilkesi, hem ispat hem de “hiikiim
verme” usuliine dair bir kuraldir. Sorusturma evresinde maddi anlamda bir “hii-
kiim verme” faaliyete s6z konusu olmadigindan, soz konusu ilke, ancak kovusturma
evresinde uygulanabilen ve hikime nasil degerlendirme yapmasini gosteren degil;
hikimin degerlendirme yapma olanaginin ortadan kalkug: anda ortaya ¢ikan ve
uygulanan bir ilkedir. Kesin ve her tiirli siipheden uzak bir siibutu ve tam bir
vicdani kanaati hedeflemeyen bir evrede (sorusturma evresi) bu ilkenin uygulanma
kabiliyeti yoktur.

Sorusturma evresinin sonucunda “yeterli siipheye” ulagilip ulagiimadig hu-
susundaki degerlendirme “kesin ispat amaciyla yapilan vicdani bir degerlendirme”

kovusturma asamasinda gecerlidir. Ozen, Mustafa, “Kamu Davast Agma Konusunda Benimsenen
[lkeler, Cumbhuriyet Saveist'nin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin fadesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.
67, S. 3, Yaz 2009, s. 22.

Ipekgioglu, Pervin Aksoy, “Gozalunda Alinan [fadenin Onemi Ve Delil Degeri”, AUHEFD, Y.
2008, S. 57, C. 3, s. 66. Centel/Zafer ise, siipheden sanik yararlanir ilkesinin sorusturma evresinde

10

N

uygulama alani bulmadigini belirttikten sonra, ilkenin sorusturmanin sonunda (ilke sanigin isledi-
gi su¢ nedeniyle beraat etme ihtimalini dogurdugundan) dolayl: bir etkisinin bulundugunu ifade
etmektedir. Centel/Zafer, s. 439-440. Ozen ise, Cumbhuriyet Savcist'nin, aragtirma neticesinde elde
ettigi delilleri degerlendirirken, yeterli siipheye ulasma konusunda siiphe iginde kalirsa, bu stipheyi
“yeterli stipheye” ulagmadigs seklinde yorumlayabliecegini ve yeterli siipheye ulagilamamasindan
dolay1 kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilecegini ifade etmektedir. Yazarin bizim de isti-
rak ettigimi goriisiine gére ise, Cumhuriyet Saveisi, topladigt delillerin, “siiphelinin mahkiim olmas:
igin yargilama makaminin yiizde yiiz kanaate ulasmas: miimkiin olamaz ve bu nedenle kovusturmama
karar: verebilirim” gibi bir degerlendirme yapamaz. Bu degerlendirme tamamen mahkemeye aittir.
(Ozen, s. 22)

Ovzar, Siileyman, “Iddianamenin [adesi, Tespitler, Sorunlar ve Oneriler” Adalet Dergisi, Y. 98, S.
28, May1s 2007, s. 324.

108
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degil; maddi ve objektif olarak toplanan delillerin kamu davast agmaya yeterli olup
olmadig1 hususunda yapilan bir degerlendirmedir. Oysa siipheden sanik yararlanir
ilkesi, her tiirlii siipheden uzak ve tam bir vicdani kanaate ulasilamayan hallerde
(yiizde 1 bile olsa siiphenin bulundugu) hakimin mahkamiyet karari vermesini en-
gelleyen bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan, Cumhuriyet Savcis’'nin asli fonksiyo-
nunun vicdani degerlendirme yapmak olmadig1 nazara alinir ise bu ilkenin sorug-
turma evresinde gecerli olamayacagi da agtkca ortaya ¢ikar.

Yeterli stiphenin olusup olusmadigi konusunda bu ilkenin “nispi” bir gegerli-
liginin olup olmadig1 hususunda ise, Cumhuriyet Savcisi'nin bu konuda yapacagi
degerlendirme vicdani bir degerlendirme olmayip maddi ve objektif bir degerlen-
dirmedir. Cumbhuriyet Saveist, eldeki delillerin mahkamiyeti sonuglandirabilecek
olup olmadigt konusunda (delilin niteligi ve niceligi) bir degerlendirme yapmak-
tadir. Sorusturma agamasinda Cumbhuriyet Savcist tam bir vicdani kanaati degil;
siphelinin mahkim olma olasiliginin yiiksek olup olmadigi yéniinde bir deger-
lendirme yapmaktadir. Eger Cumhuriyet Saveist bu hususta tereddiide diiser ise,
elbette iddianameyi diizenlememe y6niinde takdirini kullanmalidir. Bu hususta
Cumbhuriyet Savcistnin yasadigt tereddiit, yeterli siiphenin olusmadigini gosterir.
Eger yeterli siiphe olsayds, tereddiit s6z konusu olmazdi. Yukarida zikrolundugu
tizere, bu tiirden bir davranis adil yargilanma hakkinin (lekelenmeme hakk:) gerek-
lerine de uygun diisecektir.

III. Sorusturma Evresinde Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Delillerin
Alabeti

Sorusturma veya kovusturma evresinde bir delilin degerlendirilerek, yetkili
merciin kararina esas alinabilmesi i¢in hukuka uygun bir bicimde elde edilmis ol-
masi gerekmektedir. Hukuka uygun olarak ele gegirilmemis bir delilin hem sorug-
turma hem de kovusturma evresinde kullanilabilmesi miimkiin degildir. Huku-
ka aykirt olarak elde edilen delilin hitkme esas alinmasina iliskin yasak, CMK m.
206/2,a ve 217/2 hiikiimlerinde agik bir bigimde diizenlenmis ve hukuka aykir:
delillere dayanilmis olmast mutlak bir bozma sebebi (CMK 289/1,i) olarak kabul
edilmistir. Her ne kadar, hukuka aykiri delillerin sorusturma evresinde kullanilma-
sint/degerlendirilmesini yasaklayan agik bir hitkiim bulunmasa da hem &gretide
hem de uygulamada, hukuka aykir: delillerin sorusturma agamasinda ve hatta hig-
bir muhakemede (disiplin sorusturmalari dahil) kullanilamayacag yoniinde goriis

109

birligi oldugu sdylenebilir
Kaldi ki, Anayasa’nin m. 38/6 hitkmii ve CMK’nin delil ikame (CMK m. 47,

199 Gokean, 5.200; Eryilmaz, s. 657; Hakeri/Unver, 2. Cilg, s. 186, 192, 193; Unver, s. 132 vd.; Oz-
tiirk/Erdem, s. 372; Centel/Zafer, s. 674; C)zbek/Kanbur/Dogan/Bacakmz/Tepe, s. 675; Koca, s.
222; Giiltekin, s. 204; Birtek, Fatih, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Suglari, Ankara 2013, s. 338,
339,
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45, 46, 48, 147, 148) ve degerlendirme yasaklarini (CMK m. 206 ve 217) diizenle-
yen hiikiimlerine bakildiginda hukuka aykiri elde edilmis delillerin kullanilmasina
iligkin yasagin (delil yasaklart), sorusturma evresini de kapsayan bir bi¢cimde diizen-
lendigi a1k bir bicimde goriilmektedir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.07.2007 tarih, E. 2007/5.MD-
23 ve K. 2007/167 Sayili Kararina gore de, “Yasa disi elde edilen bir kanitin sorug-
turma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir”

Sorugturma evresinde hukuka aykir1 bir bicimde elde edilen delillerden hare-
ketle hazirlanan bir iddianame iade edilmelidir. Her ne kadar, iddianamenin iade-
sini diizenleyen CMKm.174 hitkmiinde bu husus agik bir bi¢cimde diizenlenmese
de, CMK m.174/1,b hitkmiinde yer alan “sugun siibiituna etki edecegi mutlak sayi-
lan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamenin iade edilecegine iligkin
hitkmiin hukuka aykur: delillere dayanilarak diizenlenen iddianameyi de kapsadigt
agtkur. Ciinkt hukuk aykari bir delil “sucun siibutuna etki edecek mutlak delil” ola-
rak nitelendirilemez. Hukuka aykiri delillere dayanan bir iddianame, sugun siibu-
tuna etki eden delilden yoksundur.

Nitekim ogretide hakli olarak, hukuka aykir: bir delil ile yiiklenen sugu olug-
turan olaylarla iliskilendirilmis iddianamenin iade edilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir'®. Ancak, iddianamede hukuka aykir: surette elde edilmis deliller bulunmakla
birlikte, yiiklenen sugu olusturan olaylar hukuku uygun deliller ile iliskilendirilmis
ise iddianamenin iadesine karar verilemez'''. Bu nedenle, hukuka aykir: deliller
yok sayildiginda, toplanan diger deliller olayla iliskilendirildiginde, sugun islendigi
hususunda yeterli siipheyi olusturuyor ise, iddianame kabul edilmelidir'"2.

Sorugturma evresinde elde edilen hukuka aykiri delillerin sorusturma dosya-
sinda muhafaza edilip edilemeyecegi hususunda CMK'da agik bir hitkiim bulun-
mamakla birlikte konu 6gretide de tartismalidir.

Ogretide siiregelen tartismalar cogunlukla hukuka aykiri delillerin kovusturma
asamasinda dosyadan ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi konusunda yogunlagmakla birlikte;
s6z konusu tartismalar “sorusturma asamasi” bakimindan da 1sik tutar niteliktedir.

Bir goriise gére, CMK m. 206/1,a hitkmii, sadece ikamesi (toplanmasi) talep
edilen delilin dosyaya konulmasina engel oldugu, bu hitkmiin tek basina hukuka
aykiri delillerin dosyaya girmesine engel olmadigini'® ve nihayet CMK’nin (ve Adli

110 C)ztﬁrk/Tezcan/Erdem/Slrma/Saygllar/Alan, s. 373; Kanbur, M. Nihat, “Yeni Anayasa Reformu
Cergevesinde Anayasaya Delil Yasaklarina iliskin Hiikiim Konulmast Geregi Uzerine”, Ceza Hu-
kuku Dergisi (CHD), Y. 6, S. 17, Aralik 2011, s. 48.

1 Ogar, s. 330.

12 Giiltekin, s. 204.

113 Unver, Yener, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 32, Agustos 2005, s.
2900.
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Kolluk Yonetmeligi’nin 6. maddesinin) hukuk aykir1 olarak elde edilen delilin dos-
yadan ¢ikartilmasi anlayigini benimsememistir''*. Diger bir goriise gore ise, CMK
m. 206/2,a hitkmii (ve Adli Kolluk Yonetmeligi'nin m. 6/6 hitkmii) ilke olarak
hukuka aykir1 delilin dosyaya girmesine (ikamesine/toplanmasina) imkéin verme-
mektedir. Ancak, dosyada bulunan bir hukuka aykirt delilin ¢ikarilmasi CMK m.
289/son hitkmiiyle engellenmistir'"”.

Hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikartilmast gériisiinii savunan yazarlar,
dosyada bulunan hukuka aykiri delillerin hakimin vicdani kanaatini etkileyecegini,
her ne kadar hakimin karari/gerekeeli karart kanun yolu muhakemesinde deger-
lendirilecek olsa da, hakimin gergekte hukuka aykirt delilden olusan vicdani ka-
naatini bagka bir sekilde gerekgelendirebilecegi (hataen veya akli sorun nedeniyle
bu hususu agik¢a yazamayacagi) icin, bu konuda kanun yolu denetimi de etkili

olmayacakuir!'.

Kanaatimizce sorusturma evresinde hukuka aykiri delil ikame edilemez ve bu
tiir deliller sorusturma dosyasinda muhafaza edilemez. CMK m.206/1 hiikmii, so-

rusturma evresi bakimindan da gegerli gorilmelidir'"’.

Hukuka aykir1 delillere dayanilarak iddianame diizenlenemeyecegine gore, bu
delilerin sorusturma dosyasindan ¢ikartilmasi gerekmektedir. Hig siiphesiz, Cum-
huriyet Savcist’'nin hukuka aykiriligr acik olan bir delili muhafaza etmek gibi bir
yikiimlilagt yokeur. Kaldi ki, ozellikle haberlesmenin ve 6zel hayatun gizliligine
miidahale tegkil eden ve sorusturma konusu sug ile ilgisi bulunmayan kayitlarin so-

rusturma dosyasindan ¢ikartilmasi kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmast acisindan
bir yiikiimliiliiktiir'®. Nitekim ATHM, 2006 tarihli Chadimova/Cek Cumhuriyeti

119

Karar’'nda,""” siiphelinin avukat ile yapmis oldugu goriisme kayitlarinin yok edil-

114 Koca, s. 225; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacakmz/Tepe, s. 682; Oztﬁrk/Tezcan/Erdem/Slrma/Saygl-
lar/Alan, s.371; Centel/Zafer, s. 686, 703; Bicak, s. 565, 566.

115 Hakeri/Unver, 2. Cilt, s. 192; Unver, Ceza Muhakemesinde 1spat ve CMK Uygulamamiz, s. 160 vd;
Birtek, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Suglari, s. 338. Yazar, iletisimin denetlenmesi sirasinda
elde edilen ve sorusturma konusu sug ile ilgisi bulunmayan kayitlarin sorusturma dosyasindan
cikarulmast hususundaki tereddiitlerin giderilebilmesi i¢in, CMK'da agik bir hitkme ihtiya¢ bu-
lundugunu ve hatta ilgilisine bu yoénde bir talep yetkisi verilmesi gerektigini dile getirmektedir.
Ozel hayau ilgilendiren kayitlarin iddianameden gikarilmast gerektigi ve tutanak tutularak derhal
imhast gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Zafer, Hamide, Ozel Hayatn ve Hayatun Gizli Ala-
ninin Ceza Hukukuyla Korunmast (TCK m.132-134), Istanbul 2010, s. 116. Kiihne'ye gore de,
“ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayan bilgileri igeren bantlarin ve bunlarin iceriklerine ait
tutanaklarin “derhal” imha edilmesi gerekmektedir. Aciklama igin bkz. Kithne, Hans Heiner, Strafpro-
zenssrecht, 6. Auflage, Heidelberg, 2003, Rn. 527.

16 Hakeri/Unver, 2. Cilt, s. 193; Bigak, s. 566.

17 Gokean, s. 200.

18 Ayni yonde bkz. Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisi-
min Denetlenmesi, Segkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 357, 358.

119 S5z konusu kararda AIHM, basvurucunun avukati ile yapmis oldugu goriismelere iliskin kayie-
larin yok edilmemesini Sézlesme’nin 8. Maddesinin ihlali olarak gormistiir (par. 145). Karar



Cumburiyet Saveistnin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi 975

mesine iligkin bir hitkiim bulunmayisini dahi, S6zlesme’nin ihlali saymustir.

Her ne kadar CMK'da, Cumhuriyet Savcist'nin sorusturma dosyasindaki de-
lilleri ayiklayabilecegine dair dogrudan bir hitkiim oldugu savi ileri siiriilse dahi, bu
konuda bazi “6zel” hitkiimlerin bulundugu agiktir. CMK m. 135/2 hitkmiine gore,
“Stipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda ali-
namaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmas: hélinde, alinan
kayitlar derhal yok edilir.” Bu hiikiimle kanun koyucu, hukuka aykir1 bir delilin
“derhal” yok edilmesini ya da diger bir deyisle sorusturma dosyasina hi¢ konul-
mamasint agtk bir bicimde diizenlemistir'?. CMK m. 170/5 hitkmiinde yer alan,
Cumbhuriyet Savcis’'nin iddianamenin sonug kisminda “siiphelinin lehine olan hu-
suslart ileri siirme yiikiimliiliigii” de hukuka aykiri delillerin sorusturma dosyasinda
muhafaza etmesi gerektigi bi¢ciminde anlagilamaz. Yukarida zikrolundugu tizere,
hukuka aykiri delillere dayanilarak diizenlenen iddianamenin iadesi gerektiginden,
hukuka aykur: delillerin, stiphelinin lehine bir husus olarak iddianamede yer almast
gerektiginin ileri stirtilmesi'*' de agik bir geliskiden ibarettir.

Kovusturma asamasi bakimindan ise, CMK m. 206/2,a hitkmiiniin, hukuka
aykir1 bir delilin dosyaya girmesine engel oldugu agiktir. Dosyada mevcut olan
bir hukuka aykirt delilin dosyadan ¢ikarilmasi bakimindan ise, CMK’nin 230/1,b
hitkmiiniin bu yénde bir islemi engelledigi goriilmektedir.

Bununla birlikte Yargitay 7. CD.’nin 20.06. 2005 tarih, E. 2005/13539 ve
K. 2005/8098 Sayili Karar’'nda, “Hukuka aykir: olarak yapilan arama sonucu elde
edildiginden dosyadan ¢ikarilmasi gereken yasak delile dayanilarak. . ..sanik hakkinda

mahkumiyet karar: verilmesi hukuka aykiridir” denilmistir'®*.

Kanaatimizce, kovusturma asamasinda dosyada bulunan hukuka aykirt bir
delil hakimin vicdani kanaatine gére hiikiim vermesini etkileyebilecektir. Bir deli-
lin hukuka aykirilig1 iddia edildiginde, kovusturmay: yiirtiten hakim digindaki bir
mahkeme veya hakimin bu iddia hakkinda karar vermesi gerekmektedir. Ciinkii
hitkmii veren hakimin bir kez hukuka aykir: delilin icerigine vakif olduktan sonra,
vicdani kanaatinin bu durumdan etkilenmeyecegini soylemek hayatin olagan akigi-
na ters bir durumdur. Bu nedenle, hukuka aykirilig iddia olunan delilin dosyadan
ayrilmast ve delilin hukuka aykiriligina iligkin iddianin da bagka mahkeme/hakim
tarafindan degerlendirilmesi yoniinde bir kanun hitkmiine ihtiyag bulunmaktadir.

metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73377 Erisim Tarihi.
24.07.2013

120 Benzer hiikiim i¢in bkz. CMK m. 140/4.

12t Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, 5.371. Yazarlar, bir yandan hukuka aykirt delillere da-
yanan iddianamenin iadesi gerektigini belirtmekte (s. 373) 6te yandan, hukuka aykiri elde edilen
delillerin siiphelinin lehine husus oldugunu belirterek, hukuka aykiri delillerin iddianamede gos-
terilmemesinin iddianamenin iadesi sebebi oldugunu dile getirmektedir (s. 371).

122 Karart nakleden, Hakeri/Unver, 2. Cilt, s. 192.
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Bu y6nde bir hitkiim bulunmaksizin, hukuka aykirilig iddia olunan delilin kovus-
turma agamasinda dosyadan ayrilmasi veya ¢ikarilmast miimkiin degildir.

§.3. CUMHURIYET SAVCISPNIN “FIiLi” TAKDIR YETKISIi

Cumbhuriyet Savcisi, sorusturma agamasinda toplanan delilleri serbestce deger-
lendirirken ilk asamada, sorusturma konusu eylemin “biitiin unsurlari ile tamam-
lanmug” bir su¢u olusturup olusturmadigini arasurmalidir. Eger eylem sug degil ise
CMK m. 170/2 hitkmiinde belirtilen “sugun islendigi hususunda yeterli siiphe”den
de soz edilemeyecek ve toplanan delillerin yeterli stipheyi olusturup olusturmadigi-
nin incelenmesine de gerek kalmaz.

O halde, deliller toplandiktan sonra ilk basamak, isnadin sug olusturup olus-
turmadiginin ortaya konulmasidir. Sug, biitlin unsurlar: itibariyle olugmamis ise
ortada cezalandinlabilir bir fiil bulunmadigy i¢cin Cumhuriyet Savcist'nin kovus-
turmaya yer olmadigina karar vermesi gerekmektedir. Hig siiphesiz Cumhuriyet
Savcis’nin bu yonde bir karar verebilmesi icin sorusturma konusu “fiili” degerlen-
dirmesi ve biitiin unsurlari ile olusmus bir su¢un/cezalandirilabilir bir fiilin bulu-
nup bulunmadigini takdir etmesi gerekmektedir. Delilin yeterli olup olmadigini
takdir yetkisi, fiili takdir yetkisini de icerisinde barindirmaktadir'®.

Calismamizin bu boliimiinde, sugun unsurlari, hukuka uygunluk sebepleri,
kusurlulugu kaldiran sebepler ve kisisel cezasizlik sebepleri ve cezay1 kaldiran sahsi
sebepler yoniinden Cumbhuriyet Saveist'nin “fiili takdir yetkisinin” bulunup bu-
lunmadig ve fiili takdir yetkisinden hareketle kovusturmaya yer olmadigina karar
verip veremeyecegi konulari ayr bagliklar altinda incelenecektir.

I. Sugun Unsurlari Yoniinden

Yukarida zikrolundugu tizere, Cumhuriyet Savcist'nin dellilerin degerlendiril-
mesi bakimindan mahkemeye nazaran bir kisitlilik icerisinde bulundugu soylene-
mez. Cumhuriyet Savcist toplanan delillerden hareketle sucun islenip islenmedigini
takdir yetkisine sahiptir'*. Cumhuriyet Saveist, kovusturmanin kanuni sartlarinin
varligini aragtirir iken, fiili takdir eder ve su¢un kanuni unsurlarinin bulunup bu-

lunmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapar'®.

Cumbhuriyet Savcisi, sorusturma konusu olayda su¢un unsurlarinin gercekle-

sip gerceklesmedigini arastiracak ve bir su¢ soz konusu degil ise sorusturmayi so-

nuglandiracaktir!?®.

123 Sahin, C.I, s. 120.

124 Gokean, s. 198

135 Gokpinar, s. 208.

126 Soyaslan, s. 183; Eryilmaz, s. 320; Oztﬁrk/Tezcan/Erdem/S1rma/Sayg11ar/Alan, s. 213.
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Bu noktada Cumhuriyet Savcisi, eylemin sug olusturup olusturmadigini tak-
dir ederken, inisiyatif almaktan ¢ekinmemeli, sorusturma konusu eylemin su¢ hu-
kuku sorumlulugu gerektirdigi kanaatinde ise, iddianame diizenlemelidir, aksi hal-
de iddianame diizenlemekten kaginmalidir'?. Cumbhuriyet Saveisi bir eylemin sug
olmadigini bile bile kamu davasi agamaz, agmamalidir'®®. Aksi diisiince, Cumhuri-
yet Savcist'nin, sorusturma evresinin tek hukukeu kisisi ve sorusturmanin merkezi
olmast ile bagdasmaz.

Cumbhuriyet Savcst fiili takdir ederken, toplanan delillerle “sugun her bir un-
suruna’ ve kovusturma ve cezalandirilabilirlik sartlarinin gerceklesip gerceklesmedi-
gi hususunda yeterli siipheye ulagilip ulagilmadigini ayr1 ayri degerlendirmelidir'.
Eger toplanan deliller, sugun biitiin unsurlarinin olustugu ve eylemin kovusturula-
bilir/cezalandirilabilir oldugu ydniinde yeterli siipheye ulastiriyor ise, Cumhuriyet
Savcisi iddianame diizenlemelidir. Cumhuriyet Saveist'nin bu degerlendirmeyi yap-
maksizin, “...hususun/evraklarin bir de mahkemenizce degerlendirilmesi...” diyerek
iddianame diizenlemesi siiphelinin lekelenmeme hakkinin ihlali oldugu gibi, mah-
kemelerin is ylikiinii artiran 6nemli bir nedendir'®’. Cumhuriyet Savcist, fiili takdir
ederek, sorusturma asamasinin “filtre” fonksiyonunu yerine getirmeli ve mahkeme-
leri gereksiz is yiikii altina sokmamalidir.

Cumbhuriyet Savcisi, toplanan delillerden hareketle, sugun maddi unsurlarinin
yaninda manevi unsurunu ve hukuka aykirilik unsurunu da takdir edebilecektir.
Ornegin, karayolunda meydana gelen bir trafik kazasinda, maddi deliller ve bilirkisi
raporlar1 degerlendirildiginde failin taksir derecesinde dahi sorumlulugu bulunmu-
yor ise, Cumhuriyet Savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilme-
lidir. Bu noktada, Yargitay kararlarinin bile kabullenilmedigi bir toplumda hazirlik
sorusturmast sonunda savcinin tek bagina hukuki degerlendirme, kesin delil deger-
lendirmesi yapmasi tatmin edici olmayacag yoniindeki goriisiin®' kabul edilmesi
miimkiin degildir. Cumhuriyet Saveisi “kesin delil” degerlendirmesi yapmadig: gibi

127 Bigak, s. 345

128 Aydin, Murat, “Cumhuriyet Savasinin Delileri Degerlendirme Yetkiis ve Kamu Davasi Agma
Mecburiyeti”, http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_content&task=view&id
=51&ltemid=42 Erisim Tarihi: 24.07.2013.

Gokean, s. 198; Oztiirk/Tezcan/ Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s. 510; Centel/Zafer, s. 440. Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in “fiiil belli olmasi” ge-
rekmekete ve fiilin belli olmast her seyden 6nce sugun unsurlari bakimindan yapilacak bir degerlen-
dirmeyi zorunlu kilar. Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 487, 488. Ogretide Ozen, Cum-
huriyet Saveist’nin sugun maddi unsurlarini takdir yetkisi bulundugunu ve fakat manevi unsur
yoniinden takdir yetkisinin kabul edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Goriis igin bkz. Ozen,
s. 21

Ogretide bu yaklagimin gereksiz yere kamu davast agilmast nedeniyle mahkemeleri mesgul ettigi ve
nihayet yiiksek beraat karar1 verilmesine sebep oldugu hakli olarak ifade edilmektedir. Giiltekin, s.
128.

Malkog, [smail/Giiler, Mahmut, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, C.I, Ankara
1998, s. 588.
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Cumbhuriyet Savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara
karsi da itiraz yolunun agik oldugu da dikkatten kagirilmamalidir.

Nitekim Yargitay 9. CD. 18.03.2009 tarih, E. 2008/21903 ve K. 2009/2152
Sayili Kararinda: “Zaksirle iki kisinin oliimiine neden olmak sucundan siipheli hakkin-
da; kusursuzluk hallerinin Tiirk Ceza Kanunu'nda sayilan ceza sorumlulugunu kald:-
ran veya azaltan nedenler arasinda sayilmadig: belirtilerek verilmis olan kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kanun yararima bozulmas: talep edilmektedir. Somut olay-
da siiphelinin yola giren yayaya carpmamak icin aracryla sola dogru kagmast sonucu
meydana gelen olayda siiphelinin kusurunun bulunmadigina iliskin olarak diizenlen-
mis ve olusa wygun olan tutanak ve raporlar sonucu kamu davasinin agilmas: igin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememis olmasi nedeniyle verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair karar hukuka uwygundur.” denilmek suretiyle, sorusturma asa-
masinda sugun manevi unsurunun da Cumbhuriyet Saveis’nin “fiili” takdir yetkisi
kapsaminda olduguna isaret edilmistir.

Yargitay'in, Cumhuriyet Savecist'nin eylemi takdir ve degerlendirme yetkisinin
bulunmadigini,’** Cumbhuriyet Savcist'nin delil takdiri yapmamasi gerektigini'®
ifade eden kararlarina katlabilmek miimkiin degildir. Yine uygulamada, Cumhu-
riyet Saveistnun fiili takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigina karar
verdigi durumlarda adalet miifettiglerinin ve kovusturma davasina (kovusturmaya
yer olmadigina itiraz) bakan agir ceza mahkemelerinin, Cumhuriyet Savcisrnin
hicbir degerlendirme yapmaksizin iddianame diizenlemesi gerektigi yoniinde kana-
at belirttigi goriilmektedir'®®. Oysa CMK, Cumhuriyet Savcist'nin fiili takdir yet-
kisini kabul etmis ve Cumhuriyet Savcis’nin fiil hakkindaki hukuki nitelendirmesi
ile mahkemenin hukuki nitelendirmesindeki farklilik sebebiyle iddianamenin iade
edilemeyecegini de agikga hitkme baglamistur (CMK m. 174/2).

Ayrica, CMK kapsaminda gerek koruma tedbirlerine bagvurulmasi (sorus-
turma konusu eylemin katalog suglardan olup olmadig1) ve gerekse kamu dava-
st agmada takdir yetkisinin kullanilmasi (cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varliginin tespiti) konusunda Cumhuriyet Savcisi'na takdir yetkisi verdigi
ve hatta CMK m. 171/1 uyarinca, Cumhuriyet Savcist tarafindan verilen kamu
davasinin agilmamasi yoniinde takdir yetkisinin kullanilmasi sonrasinda, Cumhu-
riyet Savcis'nin bu kararina karst da herhangi bir itiraz yolu da éngériilmemis-
tir. Kanun koyucu, biitiin bu durumlarda sorusturmanin tek hukukgusu ve odagt
olan Cumbhuriyet Savecis’nin fiili takdir yetkisine glivenmistir'®. Nitekim Yargitay

132 Yargitay 4. CD. 13.03.2007 tarih, E. 2007/1403 ve K. 2007/2438

'3 Yargitay CGK, 04.12.2007 tarih, E. 2007/2-247 ve K. 2007/257 Sayili Karari.

13 Giilgen, Recep, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir
ve Tehdit, Ankara 2007, s. 108.

135 Oyztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar/Alan, s. 501.
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Ceza Genel Kurulu'nun 28.4.2009 tarih, E. 2009/6-35 ve K. 2009/103 say1li ka-
rarinda da, kanun koyucunun Cumhuriyet Savecisina duydugu giiven belirtilerek
“Sorugturmanin sulh ceza hikimi tarafindan yapilmasi halinde bile kamu davasinin
agilmasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi veya takipsizlik gibi sorusturma ev-
resinin sonunda verilecek kararlar yine Cumhuriyet savcisi tarafindan verilebilecegi”
ifade olunmustur.

Bu agiklamalardan da goriilecegi tizere, Cumhuriyet Savcisi'nin sugun unsur-
larinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini takdir yetkisi bulunmakla bir-
likte, bu takdir yetkisinin kullanilmasi ayni zamanda gerekli ve zorunludur. Ancak
belirtmek gerekir ki, Cumhuriyet Savcis’'nin su¢un unsurlarinin olusmadigindan
bahisle verecegi kovusturmaya yer olmadig yoniindeki karart CMK m. 173/1 kap-
saminda itiraz yoluna konu edilebilir.

II. Hukuka Uygunluk Sebepleri Yoniinden

Hukuka aykirilik, fail tarafindan islenen ve kanuni tipe uygun olan fiilin
hukuk diizeni tarafindan yasaklanmasi, fiilin mubah sayilmamasi'*® ve bir biitiin
olarak kabul edilen hukuk diizeni ile catigma halinde olmasidir'?’. Fiil, hukuk di-
zeni igerisindeki herhangi bir hukuk kuralina uygun olarak yapilmis ise Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda sug sayilamaz'®. Bu tiir bir fiil, ilk dogdugu andan itibaren
hukuka uygun kabul edilir'®. Hukuka aykirilik, tipikligin maddi bir unsuru degil,

sucun genel ve maddi unsurlardan ayri ve bagimsiz bir unsurudur'.

Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde Cumhuriyet Saveist'nin kovug-
turmama karari verip veremeyecegi 6gretide tartismalidir.

Bir goriise gore, aleni yargilamanin saglayacags yararlar ve kanun yoluna git-
me imkani var oldugundan hukuka uygunluk sebebinin gerceklestigi hallerde dahi,
Cumbhuriyet ve hukuka uygunluk sebeplerinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemece
degerlendirilmesi gerektiginden bu hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan kamu

davast acilmalidir'®!,

Kars1 goriise gore ise, arastirilan eylemin sug teskil etmediginin anlagildigs du-
rumlarda, kimseye sug tegkil etmeyen bir eylem nedeniyle ceza verilemeyecegi icin,

136 Dénmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 144.

137 Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Baski, Istanbul
2008, s. 281; (")zgeng, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 254; Zafer,
Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Istanbul 2011, 255.

138 Centel/Zafer/Cakmut, s. 279.

139 Artuk, M. Emin/Gékeen, Ahmet/Yenidiinya, A.Caner, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 4.

Baski, Ankara 2009, s. 397.

Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlart Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 84.

141 Malko¢/Giiler, C. I, 5. 588; Ozen, s. 27.

140
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sug teskil etmeyen bir eylem icin iddianame diizenlenemeyecektir'*>. Cumhuriyet
Savcist'nin islenmedigine kanaat getirdigi bir sug sebebiyle, iddianame diizenleye-
rek ceza talep etmesi gerektigini sdylemek, izaht miimkiin olmayan bir ¢eliskiden

ibarettir'*.

Sorusturma konusu fiilin hukuka uygun oldugunun anlasilmasi halinde (61-
negin mesru miidafaa veya ilgilinin rizast) Cumhuriyet Savcis’nin takipsizlik karar
veremeyecegini ileri siirmek, hukuk manugina, kisi 6zgiirliigiine ve masumiyet ka-

rinesine agikca aykiridir'#,

Hukuka uygunluk sebeplerinin ger¢eklesmesi halinde, kovusturmama karari
verilmesi gerektigi goriistinii benimseyen yazarlar arasinda ise, kovusturmama kara-
rinin dayandigy gerekee yoniinden goriis farkliliklar: vardir. Bir goriise gore, CMK
m. 172/1 hitkmiinde yer alan “kovusturma olanaginin bulunmamas:” ifadesini mu-
hakeme sartlar1 ile sinirlt olarak kabul edildigini ve hukuku uygunluk sebeplerinin
gerceklesmesi halinde “kamu davasinin acilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil
elde edilememesi” gerekgesiyle kovusturmama kararirin verilmesi gerekir. Bu goriise
gore, sug yoksa yeterli siiphe de yoktur'®. Hukuka uygunluk sebebinin gergekles-
tigi hususundaki takdir/degerlendirme, yeterli siiphenin varligina engeldir'“. Kargt
goriise gore ise, hukuka uygunluk sebebi icerisinde ger¢eklesen bir eylem sug olarak
nitelendirilemeyecegi icin, bu eylem bakimindan sorusturma ve kovusturma yapi-
lamaz. Bu nedenle, kanunda yer alan kovusturma olanaginin bulunmamasi hukuka
uygunluk sebeplerini de igine alacak bir bigimde anlagilmalidir'”. Hukuka uygun-
luk sebeplerinin gergeklestigi durumlarda delil yoklugu degil bilakis, yeterli ve hu-
kuka uygunluk sebebinin gerceklestigini ortaya koyan deliller vardir. Bu nedenle,
hukuka uygunluk sebeplerinin gergeklestigi durumlarda kovusturmama karar,
“davanin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi” gerekgesine

degil, “kovusturma olanaginin bulunmamasi” gerekgesine dayandirilmalidir'.

Kanaatimizce, yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda Cumhuriyet Savcist, bir
hukuka uygunluk sebebinin bulunduguna kesin kanaat getirmis ise, su¢un “hukuka
aykirilik unsuru” eksik olacagindan, islenmis/biitiin unsurlari ile tamamlanmig bir
suctan s6z etmek de miimkiin olmayacakur. Bu gerekgeden hareketle, Cumhuriyet

142 Hakeri/Unver, 1. Cilg, s. 28, 29; Centel/Zafer, s. 112, 440, 448; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilama-
st Hukuku, 12. Bast, Istanbul 2007, s. 399.

143 Sahin, C. 1,s. 120

144 nci Uslu, Z. Ozen, “Cumhuriyet Saveist, Mesru Savunma Kogullarinin Meveut Oldugu Gerek-
gesiyle Kovusturmaya Yer Olmadigina Karar Verebilir Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 7, S. 71,
Temmuz 2012, s. 61

145 Sahin, C. I, s. 120; Inci Usly, s. 61.

!¢ Taner, Fahri Gokeen, “Tiirk Ceza Hukukunda Megru Savunma”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD),
Y. 5, S. 12, Nisan 2010, s. 249.

147 Hakeri/ Unver, 2. Cilt, s. 29

148 Hakeri/Unver, 2. Cilt, s. 29
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Savcisi, somut olayda sugun bir hukuka uygunluk sebebi igerisinde gergeklestigi
hususunda kanaate ulagmis ise, kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir'®.
Hig siiphesiz bu durum gerek adil yargilanma hakkini ve gerekse kamunun yarari-
na daha uygundur. Kovusturmama kararina karsi itiraz yolu da dngoriildiigiinden,
keyfi ya da eksik sorusturmanin sonucu olarak kovusturmama karari verilmesinin

oniinde de yasal bir giivence bulunmakradir.

Bununla birlikte, Cumhuriyet Savcist bu yonde tam bir kanaate ulagamamug
ise; kanaati “belirsiz” veya “stipheli” ise siipheden sanik yararlanir ilkesinin sorus-
turma agamasinda uygulanma kabiliyetinin olmadigt da dikkate alinarak, toplanan
ve degerlendirilen deliller sebebiyle “yeterli stiphenin” olustugu kabul edilir ve bu
halde Cumhuriyet Savcist iddianame diizenlemek zorundadir.

Cumhuriyet Saveist'nin, hukuka uygunluk sebebinin gergeklestigine kanaat
getirmesi halinde biz, ortada hukuka aykirilik unsuru eksik olan ve bu yoniiyle
islendigi iddia olunamayan (biitiin unsurlart tamamlanmayan) eylem sebebiyle,
CMK m. 170/2 hitkmiinde yer alan “sucun islendigi hususunda yeterli siiphenin”
olusmadigini, sugun olusmadigt yerde sugun islendigi hususunda stipheden de soz
edilemeyecegini ve bu sebeple de, CMK m. 170/2 ve 172/1 hiikiimlerinin birbir-
lerini tamamlayici niteligi dikkate alinarak, kovusturmama kararinin gercekgesinin
“kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olugturacak delil elde edilememesi” olmasi
gerektigini diisiinmekteyiz'™’.

ITI. Sahsi Cezasizlik Sebepleri Ve Cezay1 Kaldiran Etkin Pigmanlik

Yo6niinden

Kural olarak kovusturma mecburiyeti prensibini benimseyen CMK, istisnai
bir diizenlemeyle maslahata uygunluk (takdirilik) ilkesine de yer vermistir’'. CMK

149 Ogztiirk, s. 139; Centel/Zafer, s. 113.

150 Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore, s6z konusu hiikiim, ceza sorumsuzlugu hallerini, davay: diistiren
sorumsuzluk hallerini, muhakeme sartlarinin gergeklesmeyeceginin anlagildigs halleri kapsamakta-
dir. Agiklama i¢ni bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1174, 1175. Kanaatimizce, CMK m. 172/1
hitkmiinde yer alan “kovusturma olanaginin bulunmamasi” dava ve yargilama sartlarina iligkin-
dir. Ogretide Hakeri/Unver'in, hukuka uygunluk sebeplerinin gergeklestigi durumlarda “delilin”
bulundugu ve bu sebeple de, s6z konusu durumlarda “kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi” gerek¢esine dayanmanin miimkiin olmadigt yéniindeki gorii-
stine istirak etmemekteyiz. Kanaatimizce, CMK m. 171/2 ve 172/1 hiikiimleri birlikte ve birbirini
tamamlayan hitkiimler olarak degerlendirildiginde kanun koyucunun, iddianame diizenlenmesi
(kamu davasinin agilmasi) i¢in herhangi bir “delili” veya “stipheyi” degil; “sucun islendigini goste-
ren delilin veya sucun islendigi hususundaki yeterli siiphenin varligini” aradig goriilmektedir. Su
halde, ortada islenmis bir su¢ olmadan, sorusturma konusu eylem sug olarak nitelendirilemeyecegi
icin bu eyleme iliskin “bulgular” da yeterli siiphe veya yeterli delil olarak kabul edilemeyecektir.
Takdirilik sistemi iki halde uygulanmaktadir. Birincisi, cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pis-
manlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varlig:
halinde, ikincisi ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi. CMK m. 171/2 hitkmiinde yer alan,

15
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m. 171/1 hikmiine gore, “Cezay: kaldiran sabsi sebep olarak etkin pismaniik hii-
kiimlerinin wygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varlig:
halinde, Cumburiyet savcis: kovusturmaya yer olmadigr karar: verebilir.

Cumhuriyet Savcisi sorusturma konusu fiili degerlendirerek, cezay: kaldiran
etkin pigmanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinin varligina kanaat getirir ise, iddiana-
me diizenleyip diizenlememek konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ayrica, Cum-
huriyet Saveisi'nin bu konuda kullanacag takdir yetkisine karsi herhangi bir kanun
yolu da 6ngoriilmemistir. Hig stiphesiz bu hiikiim, kanun koyucunun Cumbhuri-
yet Savaist'nin fiili ve delilleri (ve biitiintiyle olay1) takdir yetkisine ve Cumhuriyet
Savas’nin hukukeu kimligine duydugu giivenin géstergesidir. Kanun koyucu,
sorusturmanin tek hukukeusu olan ve odaginda yer alan Cumbhuriyet Savcisi'na
giivenmistir'>%,

Cumbhuriyet Savcist 6ncelikle fiili, sugun unsurlari yoniinden degerlendirecek
ve tipiklik anlaminda hangi kanun maddesi kapsaminda olduguna karar verdikten
sonra'*?, bu belirlemesi dogrultusunda cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pis-
manlik hitkiimlerinin ya da sahsi cezasizlik sebeplerinin uygulanip uygulanmayaca-
gin1 takdir edecekeir’,'>. Cumhuriyet Saveistnin fiili takdir yetkisi bulunmaksizin

“yeterli siiphenin varligima ragmen” ifadesi ve 171/3 hitkmiinde yer alan “Yapilan sorugturmanin,
kamu davast agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten cekinecegi kanaatini vermesi”
ve “Kamu davas: agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davas: acilmasindan
daha yararl; olmasi” ifadeleri Cumhuriyet Saveisyna kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (ya
da diger bir deyisle iddianame diizenlememek) bakimindan acik bir takdir yetkisi verildigini gos-
termektedir.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s. 501. Bu karar bakimindan sadece Cumhuriyet
Bagsaveisnin 5235 Sayilt Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 17 vd. hiikiimlerinden kaynaklanan idari de-
netim yetkisinin bulundugu da dile getirilmektedir. Ancak biz, Cumhuriyet Savcisr'nin kovus-
turmama karari vermesinden sonra, bu kararin bir idari islem olmayip adli bir islem (yargilama

15!

bS]

islemi) olmas: sebebiyle s6z konusu idari denetimin uygulanamayacagini diisiinmekteyiz. Her ne
kadar, Cumhuriyet Bagsavcist ile Cumhuriyet Savcilari arasindaki iligkin hiyerarsi iligkisi olsa da,
Cumbhuriyet Saveist tarafindan verilen ve agiklanan bir kararin adli bir karar olmast sebebiyle idare
hukukuna iliskin hiyerarsi yetkisinin bu karar tizerinde kullanilamayacagini diisiinmekteyiz. Ayni
yonde bkz. Gékean, s. 199

Etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilmesi icin
fiilin hukuki nitelemesinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Cen-
tel/Zafer, s. 114.

Feyzioglu'na gore bu hallerde, tersine bir bagli yetki s6z konusu oldugundan Cumhuriyet Saveist
kamu davast agamaz. Agtklama igin bkz. Feyzioglu, Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabulii, s. 34.
Ozen ise, CMK m. 223/4 hiitkmiinden hareketle, bu durumlarda Cumbhuriyet Savcist'nin takdir
yetkisini “dava agmama” yoniinde kullanmalidir. Ozen, s. 27

Cumhuriyet Saveist CMK m. 171/2 hitkmiint uygularken de, oncelikle fiili kanunda yer alan sug
tipleri yoniinden takdir edecek ve su¢ tipinin CMK M. 171/2 kapsaminda kaldigini belirledikten
sonra, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilecektir. Fiilin takdiri ve sug tipi ba-

15,

&

15
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15

v

kimindan degerlendirilmesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesinin de
6n sartr niteligindedir.
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bu tiirden bir degerlendirmede bulunmasi veya kamu davast agmada takdir yetki-
sini kullanabilmesi miimkiin degildir. Fiilin tavsifi, CMK m. 171/1 hiikmiiniin
uygulanmasinin ilk basamagdur.

CMK m. 171 hitkmiimiin uygulanmasi bakimindan kanun koyucu sadece,
cezay! kaldiran etkin pismanlik (TCK m. 93, 192/1-2, 254 vs.) ve sahsi cezasizlik
sebeplerine (TCK m. 167 vs.) yer vermistir. Bu nedenle, cezay1 azaltan etkin pis-
manlik (TCK m. 110, 168, 248 vs.) ve cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin (TCK m.
22/6) varligr halinde Cumhuriyet Savcisinin kamu davasi agmada takdir yetkisi
yoktur. Yine, bir hususun hem cezay1 kaldiran hem de cezayi azaltan bir sebep ola-
rak diizenlendigi hallerde (TCK m. 145) de Cumhuriyet Savecis’nin kamu davast
agmada takdir yetkisi yoktur!.

Her ne kadar 6gretide, TCK m. 22/6 bakimindan eylemin taksirle gercekles-
tigi durumlarda CMK m. 171/1 hitkminiin uygulanmasi gerektigi dile getirilse
de,"” biz TCK m. 22/6 hitkmiiniin sahsi cezasizlik sebebi degil “cezay kaldiran
sahsi sebep” oldugunu'® ve ancak sugtan sonra ortaya ¢ikan durumun degerlendi-
rilmesi sonucunda bu hitkmiin uygulanabilecegini®*® diisiindigiimiizden; TCK m.
22/6 bakimindan CMK m. 171/1 uyarinca kamu davasinin agilmasinda Cumhu-
riyet Saveistnin takdir yetkisinin bulunmadig1 yoniindeki goriise katulmakeayiz'®.

IV. Kusurlulugu Kaldiran/Azaltan Sebepler Yoniinden

CMK m. 171/1 hitkmiinitin, kusurlulugu kaldiran ya da azaltan sebepler yo-
niinden uygulanma kabiliyeti bulunmamakrtadir. Failin daha az cezalandirilmasini

ya da hi¢ cezalandirilmamasini 6ngéren kusurluluk konusunda karar verme yetkisi

mahkemeye aittir. Kusurluluk cezalandirlabilirligin bir sart oldugundan,'" ceza

vermeye yetkili makamin (mahkeme veya hakimin) kusurlulugun kalkip kalkmadi-

gint ya da azalip azalmadigini degerlendirmesi gerekmektedir'®.

156 Ozen, s. 27; Centel/Zafer, s. 451.

57 Bigak, s. 346.

158 Sahsi cezasizlik sebepleri sugun islendigi anda var olan sebeplerdir. Ancak cezay: kaldiran sahsi

sebepler ise, sugun islenmesi aninda bulunmayan, ancak sug islendikten sonra ortaya ¢ikan, kisiye

hi¢ ceza verilmemesini veya kisinin daha az ceza almasini saglayan sahsi sebeplerdir. Her iki sebep
de, sahsa bagli sebeptir. Aciklama igin bkz. Koca, Mahmut/ Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2009 b, 336, 337.

TCK m. 22/6 hitkmiinde yer alan “artk bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede

magdur olmasina yol agmigsa” ifadesi, yargilama sirasinda mahkeme veya hakimin yapacagr deger-

lendirmeyi zorunlu kilmakreadir. Ayni yénde bkz.

160 Hakeri/Unver, 2. Cilt, s. 24; Ozen, s. 21. Ancak Ozen, baska bir eserinde, “Kanunda cezasizlik
nedeni ve cezada indirim nedeni secimlik olarak kabul edilen durumlarda (TCK m. 22/6, 92, 147)
Cumburiyet savcisinin takdir yetkisi kabul edilmelidir.” goriisiint dile getirmistir. Goriis hakkinda
bkz. Ozen, Mustafa, “Cumbhuriyet Savcistnin Takdir Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi (EUHED), Y. 2009, C. XIIL, S. 3-4, s. 65.

161 Oyztiirk, Bahri/ Erdem, M. Ruhan, s. 233

162 Ozen, s. 21.

159
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Kanaatimizce, islenen fiil ile ilgili olarak fail bakimindan kusurlulugu kaldi-
ran/azaltan sebebin bulunup bulunmadig, failin isledigi fiil nedeniyle kinanip ki-
nanamayacagi yoniindeki degerlendirme mahkeme/hakim tarafindan yapilmalidir.
Ayrica, kusurlulugu kaldiran veya azaltan sebepler bakimindan giivenlik tedbirleri-
ne hitkmetmek de bazi hallerde zorunlu oldugundan (TCK m. 31, 32, 56, 57) ve
giivenlik tedbirlerine ancak mahkemece karar verilebileceginden bu hallerde kamu
davasinin agilmasinda takdir yetkisi kullanilamaz.

Nitekim Yargitay 9. CD.’nin 13.4.2011 tarih, E. 2009/3444 ve K. 2011/2270
sayilt kararina gore de: “Akil hastaligs bir sahsi cezasizlik sebebi olmayip kusurlulugu
ortadan kaldiran bir haldir, bu sebeple Cumburiyet savcist CM.K.nin 171. maddesi
hitkmiine dayanarak takdir yetkisini kullansp sucu isledigi taribte akil hastas: olan
Jfail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar veremez, sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame dii-
zenlemek suretiyle dava agmak zorundadir.”

SONUC

CMK’ya gore Cumhuriyet Savcisi isin gergegini (maddi gergegi) arastirmak ve
maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki
adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri top-
layarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimlidiir.

Cumhuriyet Savcisi, toplanan delillerin degerlendirilmesi sonucu bir “sugun”
olusmadig1 veya cezalandirilabilir olmadig1 kanaatine ulagilir ise, bu asamadan son-
ra delillerin yeterli olup olmadigs hususundaki degerlendirme yapmaya gerek yok-
tur. Delilin yeterli olup olmadigini takdir yetkisi, fiili takdir yetkisini de icerisinde
barindirmakeadir.

Kovusturma evresine gegilebilmesi icin siiphenin, “san:” haline doniismesi
ve bu déniisiimiin “delil, emare veya olgulara” dayanmasi gerekmektedir. Mevcut
deliller toplanmadan, soyut isnatlara dayanan, delillerin olaylarla ve stipheli ile ilis-
kilendirilmedigi ve sadece delillerin alt alta konularak yazilan bir metin, kanun
koyucunun amagladigi bir “iddianame” niteligini tagimaz.

Delil toplanmaksizin, deliler siipheliye isnat edilen fiille (veya siipheliyle) ilis-
kilendirilmeksizin hazirlanmis bir iddianame stiphelinin adil yargilanma hakkini
(lekelenmeme hakkinzi) ihlal eder. Adil yargilanma hakkina iligkin giivenceler sorus-
turma agamasinda da gegerlidir.

Cumbhuriyet Savcist haksiz dava agmamak endisesini tasimali, mahkeme de,
sucun siibutuna etki edecek deliller toplanmadan veya yeterli siiphe ya da yeterli de-
lile ulagilmadan hazirlanmis bir iddianameyi iade etmelidir. Hikim veya mahkeme,
iddianame siirecinin icerisinde (ara muhakeme evresinde) biitiiniiyle yer almamals;
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durusma hazirligi veya durusma evresinde 6n yargt olusturacak ve hakimin kendine
karsi tarafsizligini (ige kargt tarafsizlik) zedeleyecek tarzda delil toplama faaliyetine
girismemelidir

Cumbhuriyet Savast'nin yeterli stiphenin varligt konusunda yapacagr deger-
lendirme kesin bir kanaati veya bir “belli olusu” ifade etmediginden, delillerin ser-
bestligi (serbest ispat kurali/delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi) sorusturma
asamasinda da gegerlidir.

Ceza muhakemesinde ispatin konusu, mutlak gergek degil, maddi ger¢ek ko-
nusunda ulagilan kanaattir. Bu nedenle, siiphe tam bir vicdani kanaatle yenilmeden
mahkdmiyet karar verilemez. Maddi ger¢ek konusunda ulagilan kanaatin “siipheli”
olmasi durumunda, siipheden sanik yararlanir ilkesi devreye girmektedir. Stipheden
sanik yararlanir ilkesi ispata iligkin bir kural olup, bu ilke sadece maddi konular-
da, elde edilmesi miimkiin tiim delillerine elde edilerek irad ve ikame edilmesine
ragmen durumun kugkulu kalmasi halinde sanik lehine uygulanir. Bu nedenle ilke,
maddi soruna, ispat eylemine ve ispat kurallarina ve nihayet sanigin isnat edilen
suctan mahkdm edilip edilmemesi konusunda uygulanabilme kabiliyetine sahip ol-
dugundan, kovusturma evresiyle ilgili bir ilkedir. Bu y6niiyle, ilkenin gegerli oldugu
evre, kovusturma evresidir.

Sorugturma evresinde hukuka aykir: deliller ikame edilemez ve bu tiir delil-
ler sorusturma dosyasinda muhafaza edilemez. CMK m.206/1 hiikmii, sorustur-
ma evresi bakimindan da gegerlidir. Hukuka aykir1 delillere dayanilarak iddianame
diizenlenemeyecegine gore, bu delilerin sorusturma dosyasindan da gikartlmast
gerekmektedir.

Kovusturma agamasinda ise, hukuka aykir: bir delilin toplanmasi/ ortaya ko-
nulmast talep edilemez. Dosyada mevcut olan bir hukuka aykirt delilin dosyadan
¢tkarilmast bakimindan da, CMK’nin 230/1,b hitkmiiniin delilin dosyadan ¢ikaril-

masina engel oldugu agikur.

Kovusturma asamasinda dosyada bulunan hukuka aykir: bir delil hakimin
vicdani kanaatine gore hitkiim vermesini etkileyebilecektir. Bir delilin hukuka ayki-
rilig1 iddia edildiginde, kovusturmayr yiiriiten hakim digindaki bir mahkeme veya
hakimin bu iddia hakkinda karar vermesi gerekmektedir.

Hitkmii veren hakimin bir kez hukuka aykir1 delilin igerigine vakif olduktan
sonra, vicdani kanaatinin bu durumdan etkilenmeyecegini séylemek hayatin olagan
akigina ters bir durumdur. Bu nedenle, hukuka aykiriligr iddia olunan delilin dos-
yadan ayrilmasi ve delilin hukuka aykiriligina iligkin iddianin da bagka mahkeme/
hakim tarafindan degerlendirilmesi yoniinde bir kanun hitkmiine ihtiya¢ bulun-
maktadir. Bu yénde bir hiikiim bulunmaksizin, hukuka aykirilig1 iddia olunan de-
lilin kovugturma agamasinda dosyadan ayrilmasi veya ¢ikarilmast miimkiin degildir.
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Cumbhuriyet Savcist, isnat olunan fiil bakimindan bir hukuka uygunluk sebe-
binin bulunduguna kesin kanaat getirmis ise, sucun “hukuka aykirilik unsuru” ek-
sik olacagindan, islenmis/biitiin unsurlar ile tamamlanmis bir sugtan s6z etmek de
miimkiin olmayacak ve kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerekecektir.

Sorugturma agamasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan, hukuka uygunluk se-
beplerinin gergeklesip gerceklesmedigi yoniinde tam bir kanaate ulasamamis ise
kanaat belirsiz veya stipheli ise siipheden sanik yararlanir ilkesinin sorusturma aga-
masinda uygulanma kabiliyetinin olmadig da dikkate alinarak, artk “yeterli siip-
henin” olustugu kabul edilir ve Cumhuriyet Savcisi iddianame diizenlemek zorun-

dadr,

Islenen fiil ile ilgili olarak fail bakimindan kusurlulugu kaldiran/azaltan se-
bebin bulunup bulunmadigy, failin isledigi fil nedeniyle kinanip kinanamayacagi
yoniindeki degerlendirme mahkeme/hakim tarafindan yapilmalidir. Ayrica, kusur-
lulugu kaldiran veya azaltan sebepler bakimindan giivenlik tedbirlerine hitkmet-
mek de bazi hallerde zorunlu oldugundan (TCK m. 31, 32, 56, 57) ve giivenlik
tedbirlerine ancak mahkemece karar verilebileceginden bu hallerde kamu davasinin
agilmasinda takdir yetkisi kullanilamayacakur.

CMK m. 171 hitkmiimiin uygulanmasi bakimindan kanun koyucu sadece,
cezay! kaldiran etkin pigmanlik (TCK m. 93, 192/1-2, 254 vs.) ve sahsi cezasizlik
sebeplerine (TCK m. 167yer vermistir. Bu nedenle, cezay1 azaltan etkin pigsmanlik
(TCK m. 110, 168, 248 vs.) ve cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin (TCK m. 22/6)
varligt halinde Cumhuriyet Saveist’'nin kamu davast agmada takdir yetkisi yoktur.
Yine, bir hususun hem cezay1 kaldiran hem de cezay1 azaltan bir sebep olarak dii-
zenlendigi hallerde (TCK m. 145) de Cumhuriyet Savcist'nin kamu davasi agmada
takdir yetkisi yoktur.

TCK m. 22/6 hitkmiiniin cezay: kaldiran sahsi sebep olmasi ve ancak sugtan
sonra ortaya ¢ikan durumun degerlendirilmesi sonucunda bu hitkmiin uygulama
kabiliyeti bulundugundan, TCK m. 22/6 bakimindan CMK m. 171/1 uyarinca
kamu davasinin agilmasinda Cumhuriyet Savecist'nin takdir yetkisi bulunmamak-
tadur.

Kusurluluk cezalandirilabilirligin bir sarti oldugundan, ceza vermeye yetkili
makamin (mahkeme veya hikimin) kusurlulugun kalkip kalkmadigini ya da azalip
azalmadigini degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica kusurlulugun kalkugr ya da
azaldigi durumlarda giivenlik tedbirine de hitkmedilmesi gerektiginden bu haller
bakimindan da CMK m. 171/1 hitkmii uygulanamaz.
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