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Sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde devletin dogrudan dogruya
sorumluluk almasina iligkin gériisler bir yandan sosyal devlet olmanin geregi 6te
yandan ceza hukukunun kamusallig; ilkesinin sonucudur. Magdura veya sugtan
zarar gorene ceza yargilamast iginde yer vermek yahut 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde tazminat davast agmaya yonlendirmek yetersiz kalmaktadir.

Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi, sugtan dogan mag-
duriyetin devlet tarafindan ayrilan biitceden giderilmesine olanak saglamakta-
dir. Birlesmis Milletler Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi ve Siddet Sugu Magdurlarinin
Zararlarinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi geregi olarak hazirla-
nana tasari, bedensel, ruhsal ya da cinsel biitiinliige saldirt tegkil bir su¢ nedeni
ile zarar goren veya bu suretle ekonomik kayba ugrayan kisilerin zararinin devlet
tarafindan giderilmesine olanak saglamaktadir.

Anabhtar kelimeler: Su¢ magduru, suctan zarar goren, sugtan dogan zarar,
su¢ magdurunun haklari, Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi,
Birlesmis Milletler Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Sag-
lanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi, Siddet Su¢u Magdurlarinin Zararla-
rinin Tazmin Edilmesine [liskin Avrupa Sozlesmesi.
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Abstract

Views that the state must assume direct responsibility for redressing any
victimization arising from crimes are a consequence of both being a social state
and the principle that criminal law is a public matter. Giving the victim or
person harmed by the crime a place within the criminal adjudication process
or directing such person to file an action for damages under the framework of

private law provisions is not sufficient.

The Draft Law on Assisting Victims of Crime provides the opportunity
to redress the victimization arising from crime out of a budget set aside by the
state. The draft, which was prepared as required by the Declaration of Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power and the European
Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes provides an
opportunity for the state to redress the damages suffered by persons who have
been harmed as a result of a crime constituting an attack on bodily, emotional
or sexual integrity or who have suffered loss as a result thereof.

Keywords: Crime victims, Aggrieved person because of crime, Rights of
crime victims, The Draft Law on Assisting Victims of Crime, Declaration of Ba-
sic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, The European
Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes.

I. GIRIS

Sugtan magdur olan ya da zarar goren kisilerin haklari ile sugtan dogan zararin
giderilmesi, gectigimiz yiizyilin ortalarindan itibaren tilkelerin i¢ hukuklarinda ve
uluslararast belgelerde kapsamli sekilde yer bulmaya baglamistr. Suctan magdur
olanlarin haklarinin korunmasi igin 6zel 6nlemler almanin gerekli oldugunun yay-
gin kanaat haline gelmesinde, ceza hukukunun gecirdirdigi tarihsel gelisimin pay1
oldugunu kabul etmek gerekir.

[lk toplumlarda suga tepki verme hakki ve yetkisi su¢ magduruna aitti, dyle
ki magdurun bilinen en eski tepkisi, kendini savunma ve 6calma olmustur. Bu
tepkinin failin zararina sonuglanmasi ve giderek toplumsal barisa hizmet etmekten
uzaklagmasi, uzlasma kurumunun giindeme gelmesine yol agmistir. Uzlagma kuru-
munun kabul gérmesi, su¢ magdurlarini uzlasmak zorunda dahi birakmugtir.?

Cezalandirmanin bireylere ait oldugunun kabulii herhalde topluluklar arasi
catigmay1 kaginilmaz kilmustir. Giderek devlet olarak adlandirdigimiz 6rgiitlii top-
lum yapisinin ortaya ¢ikmast ile birlikte, genel kabul géren normlara aykir: davra-
niglara tepki verme yetkisinin de asamali olarak su¢ magdurundan devlete kaydig

2 Cetin Ozek, Su¢ Magdurunun Korunmas: ile ilgili Baz: Sorunlar’, [HFM, C:L, S:1-4, Istanbul
1984, 16.
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goriilmektedir.’ Bu gelisme ceza hukuku alaninda, sug iceren normu belirleme,
ihlali halinde faili yaptirima mahkum etme ve mahkumiyet hitkmiinii infaz etme
sireclerinin devlet tarafindan belirlenmesi ve yiirtitiilmesi olarak ifade edebilecegi-
miz, ceza hukukunun kamusalligy ilkesinin yerlesmesi ile sonuclanmistir.

Ortagaga gelindiginde, sugun kovusturulmast artk kisisel bir sorun olarak
karsimiza ¢tkmamakta, su¢ normu yaratma ve normun ihlali halinde ceza kovustur-
masi ylirtitme yetkisi, devlete ya da onu temsil eden siyasal iktidara ait mutlak bir
hak haline gelmisti.* Iste ceza hukukuna iliskin tiim agamalar1 belirleme ve yiiriitme
yetkisinin devletin tekeline gegirilmesi, XI. ve XII. yiizyildan itibaren magdurun
ceza hukukunun digina itilmesine yol agmistr. Nihayetinde XIX. yiizyila gelindi-
ginde, ceza hukukunun kamusalligs ilkesinin evrimini tamamlamis oldugunu gor-
mekteyiz. Aruk bireylerin birbirine karst isledigi suglar dahi devlete karsi islenmis
kabul edilmekte ve cezalandirilmaktayd:.®

Biitiin bu agamalarda, tek tanrili dinlerin ceza hukukuna etkisi biiyiik olmus-
tur. Tek tanrili dinlerin ceza hukukunun sertlesmesine yol agan etkisi, failin 6ne
¢tkmasinda, magdurun geriye itilmesinde rol oynamustir. Tek tannli dinler ceza-
landirmada kefaret diisiincesini 6ne ¢ikartinca, cezanin amacit kotiiliiklerden arin-
dirmaya indirgenmig® ve tiim suglarin nihayetinde tanriya ve onun yeryiiziindeki
temcilcisi olan siyasal iktidara kargt islendigi anlayist yerlesmistir. Kuskusuz tanriya
kars1 su¢ isledigi kabul edilen kisinin cezalandirilmasinda siddet ve azap ¢ektirmede
sinir taninmamigtir.’

Ceza hukuku sistemi i¢inde su¢ magdurunun unutulup gitmesi siirecinin
ylizyillar boyu devam edebilmesinde, isledigi sug ile siyasal iktidarla kargi karsiya
kalan yani giiclii devlet kargisinda tamamen korumasiz kalan faile giivence sagla-
ma ¢abalari belirleyici olmustur. Kuskusuz saniklara uygulanan giivenceden yoksun
yargilama ve acimasiz cezalandirma yontemleri ile haktan yoksun birakiliglart da,
tiim dikkatleri saniklara giivence saglama cabalarina ¢ekerek su¢ magdurunun unu-
tuldugu dénemin uzamasina yol agmisur.®

> Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Beta Yay., Istanbul 2011, 17.

4 Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara 1999, 42-
43; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, “Ceza ve Ceza Mubakemesi Hukukunda Magdurun Korunmas:
ve Magdura Taninan Haklay”, HPD, S:7, Temmuz 2006, 140; Sulhi Dénmezer, “Devlet ve Su¢
Magdurunun Korunmas:”, Onar Armagani, Istanbul 1977, 141.

> Zafer, 17.

6 Zafer, 17.

Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 2002 Ankara,

39.

Fatma Karakas Dogan, “Sugctan Dogan Magduriyetin Devlet larafindan Giderilmesi ve Su¢ Magdur-

larina Yardim Hakkinda Kanun lasarisi/The Compesations That Should Be Covered By The Amend-

ment In The State Law 1o The Victims Crime”, TBB Dergisi, 2011/95 Temmuz-Agustos 2011, 202;

Koca/Uziilmez, “Ceza ve Ceza Mubakemesi Hukukunda Magdurun...”, 141.
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II. SUCTAN DOGAN MAGDURIYETIN GIDERILMESININ
GEREKLILIGI
A. Genel Olarak

Tarihsel gelisim icinde, sucun bireylere karsi islendigi ve bireyler arasinda hal-
linin gerektigi goristiniin egemen oldugu diizen, orgiitlii toplum diizenine gegil-
mesi ile birlikte agamali olarak terkedilmistir. Sugun bir baskaldir oldugu kabul
edilmis ve su¢ magduru agilarak, fail ile siyasal iktidar: temsil eden devlet karst karsi-
ya gelmistir. Esasen siyasal iktidar olabilmenin bir uzantist olarak sucu 6nleyebilme
gorevi ve 6nleyememe halinde meydana gelen zarari giderme sorumlulugu da ayni
baglamda geligebilirdi. Ancak sugu dnleme iktidari ile 6nleyemedigi takdirme mey-
dana gelen zarart magdurun sirundan alip giderme sorumlulugu ancak gegtigimiz
ylizyil ortalarindan sonra kamusal bir karakter alabilmistir.

Kanimizca, ceza hukukunun kamusalligi ilkesi, su¢ olarak tarif ettigimiz
norma aykiri eylemi gerceklestiren fail ile oldugu gibi, su¢tan dogrudan dogruya
magdur olan veya zarar goren kisiler ile de devlet arasinda bir iliski kurulmast ola-
rak anlagilmalidir. Sug ismini verdigimiz norma aykirt davranis, sug faili ile devlet
arasinda failin yargilanmasi temelinde ceza hukuku ile baglantli kamusal nitelikte
bir iliskiyi meydana getirdigi gibi su¢ magduru ile devlet arasinda da sugtan dogan
zararin giderilmesi temelinde, kamusal bir iligkinin dogmasina yol acar bicimde
yorumlanmalidir.

Ceza hukuku katinda, islenen sugtan bir gercek kisi zarar gorse de, su¢ nedeni
ile sadece devlet ile suc faili arasinda iliski kurulmasinin kabul edilisi, sugtan zarar
goren bir gercek kisi olsa da, her su¢un magdurunun devlet oldugu argiimanina da-
yanmaktadir.” Iste bu anlayis ceza hukukunun kamusalligt ilkesini devlet ile sug faili
arasina hapserek, su¢ magdurunu kamusal iliskinin diginda tutmustur. Cagimizin
modern devlet ve ceza hukuku anlayssi, islenen su¢ nedeni ile magdur olan Kkisi ile
devlet arasinda dogrudan bir iligki kurulmasini saglayacak goriisler tizerinde odak-
lanmay1 gerektirmektedir. Bu anlayisa gore, su¢ magduru, sugtan dogan zararinin
giderilmesini dogrudan dogruya devletten talep edebilmeli ve devlet sugtan dogan
zarar1 giderme yikiimligiinii yerine getirmelidir.

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi, sosyal devlet olmanin geregi oldugu
kadar magdur agisindan adaletin saglanmasinin da kosuludur. Hukuk devletinde
yasayan bir kisi olarak magdurun, suctan dogan zararinin karsilanmasini talep etme
hakki olmalidir.’® Devletin magduru 6zel hukuk usuliine yonlendirmesi yahut faile
suctan dogan zarar giderme yiikiimliiliigii getirmesi, yeterli koruma saglamaktan
uzakuir.

9 Ozek, 13-14.
10 Ozbek, 94.
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Yukarida aktarilan gerekgeler ile Tiirkiye ceza adaleti sisteminin 6zgiin kosul-
lar1, su¢ magdurunun korunmasinda ve sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde,
geleneksel hukuk yollarinin yerine yahut onlarin yaninda islemek iizere, baska ku-
rumlarin diizenlenmesini giindeme getirmistir.

B. Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi Hakkindaki Gériisler
1. Kavram

Yukarida agiklanmis oldugu iizere, suctan dogan magduriyetin giderilmesi
uzun yillar boyu, sug faili ile sugtan zarar goren arasindaki kisisel bir mesele olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla magdura tazminat hukuku sinirlart iginde, 6zel hukuk
kurallarina gore kisisel dava agarak ugradigi zarar failden talep etme hakk: tanin-
makla yetinilmistir.

Cagimiza dogru yaklastikca, sugtan dogan magduriyetin giderilmesine bir
yandan sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi yani idare hukuku sorunu olarak ba-
kilmaya baglanmis'’ 6te yandan ceza hukuku igine alma, hatta bir yaptrim tiirii
olarak diizenlemeye iliskin tartigmalar ytrttilmustir.

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi kurumunun ceza hukuku igine so-
kulmasinda, ceza sorumlulugunun esasini sosyal sorumluluga dayandiran pozitivist
okulun etkisi bulunmaktadir. Pozitivistler sosyal yaptirimin sekli ile derecesi iize-
rinde durmustur. Klasik okul ise ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda keskin bir
ayrim oldugunu ve sugun ilk sonucunun ceza oldugunu kabul etmistir. Pozitivist-
lerin 6ng6rdiigii tedbirlerden olan onaricr araglardan bir tanesi de sugun yol actigt
zararin giderilmesidir.'

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi konusunda ileri siiriilen baglica goriis-
ler asagida ele alinmugtir.

2. Sugtan Dogan Magduriyetin Ceza Hukuku I¢inde Giderilmesi
Goriigleri

Bu konuda yazarlar arasinda goriis birligi bulunmamakreadir. Bir kisim yazar-
lar, su¢tan dogan magduriyetin giderilmesinin ceza hukuku yapturimlarinin yerine
gecirilmesini savunurken, bagka gruptaki yazarlara gére, suctan dogan magduriyet

1 Ozbek, 165; Ozbek, 165 dn.1.

Ozbek, 220-221, Pozitivistlerin ongdrdiigii diger tedbirler ise; nleyici araglar, tenkil edici ve zor-
layic1 araglar ile tasfiye edici araglardir; Duygun Yarsuvat, “Sug Siyaseti ve Magdurun Korunmas:”,
[nan Kirag Armagani, 1994 Ankara, 335; Giintimiizde kullanilan anlami ile onarici adalet, sugun
islenmesi ile dogan uyusmazligi magdurlara verilen zararin giderilmesi ile ¢6zen, bir yandan failleri
yapuiklarindan sorumlu tutarken 6biir yandan toplumu sorunun ¢6ziimii siirecine ortak eden an-
layis1 ifade eder, Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, 2010 [stanbul, 64.

13 Ozbek, 175.
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ceza yargilamast i¢inde giderilmelidir. Son olarak bir grup yazar, gelencksel goriisii
savunarak, suctan dogan magduriyetin giderilmesinin 6zel hukuka ait bir konu ol-
dugunu ancak sugtan dogan magduriyeti gideren failin bu davranisinin ceza huku-
ku tarafindan dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir." Bu goriisiin etkilerini
ceza hukuku mevzuatimizda gormek miimkindiir.

Bizce, sugtan dogan magduriyetin giderilmesinin ceza hukuku yaptirimlarinin
yerine gecirilmesi goriisii, cezanin amact ve ceza hukukunun kamusalligr ilkesi ile
uyum gostermeyecektir. Sugtan dogan magduriyetin ceza yargilamasi icinde gide-
rilmesi goriisii ise yetersiz kalmaktadir. Ceza yargilamasi i¢inde su¢ magdurunu
tatmin etmek ile su¢ failinin haklarini ayni él¢tide koruyabilmek miimkiin degildir.
Sug¢ magduru ile ile sug failinin gikarlari daima birbirine karsittir.’® Ote yandan
suctan dogan magduriyetin giderilmesinin kamusal bir niteligi bulundugu goriisii,
su¢ magduru ile fail arasinda degil, su¢ magduru ile devlet arasinda bir iliski kurul-
masint gerekli kilmakeadir. Su¢ magduru ile fail arasindaki iligki ancak 6zel hukuk

hiikiimleri temelinde yiirtitilebilir.'®

Yukarida agiklanan teorilerden geleneksel goriisiin etkilerini Almanya ve Tiir-
kiye sistemlerinde gormek miimkiindiir.

3. Sucgtan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi

Orgiitlii ve mesru toplumlarin amaci, kisilerin giiven icinde yasamalarint siir-
diirebilmektir.'” Bu baglamda sugtan dogan magduriyetin giderilmesi insan haklari-
nin ayrilmaz bir parcast olarak kabul edilmelidir. Kamu kurumlari eliyle yiiriitiilen
sucla miicadele ¢alismalarininin bir béliimii olarak sugun yol agugi zararin gideril-
mesinin yine kamu kurumlari tarafindan tstlenilmesi bu bakis agisinin geregidir.
Devlet adina gorev tistlenmis olan kamu kurumlarinin beklentilere yanit verecek
derecede iyi ¢aliymamasindan dogan zarara katlanma yiikiimliliigiintin tek bagina
su¢ magduruna yiiklenmesi iyi yonetim anlayisi ile bagdasmayacakur. Donmezer,
devletin bir fon olusturarak ve her yil biitge ayirarak su¢ magdurlarinin zararini
gidermesi gerektiginden yanadir.'® Aydinlanma donemi yazarlar 6rgiitlii toplumun
ve devlet isimli siyasal yapinin yetkilerinin kaynagini Toplum Sézlesmesine dayan-
dirmakla esasen devletin faili cezalandirabilmesinin kaynagini ve sinirlarini gizme-

14 Ozbek, 198.

15 Sugtan ve Yetki [stismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildi-
risi m.6/b; “Sanigin haklarina zarar vermeden ve ulusal ceza adalet sistemine uygun bicimde, mag-
durun kisisel haklarini ilgilendirdigi durumlarda davanin gerekli asamalarinda kendisinin goriis ve
diistincelerini sunmasina izin verilir ve bunlar dikkate alinir;” denilmekle, magdur ile sanik hakla-
rinin karst karsiya getirilmemesi gerektigine isaret edilmistir., htep://www.ihm.8m.com/i9sucyim.
htm (22 Mayis 2012)

Fatma Karakas Dogan, “Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi ve..., “210-211.

17 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (¢ev.Sami Sel¢uk), 2004 Istanbul, 57.

Dénmezer, “Devlet ve Su¢ Magdurunun Korunmas:”, 185-188.
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nin dtesine ge¢mislerdir.”” Gergekten de su¢ magduruna karsi devletin sorumlulugu
bulundugunun kaynagini Toplum Sézlesmesine dayandirmak miimkiindiir.

Ozek, devletin kisilerin sosyal ve kisisel giivenligini saglamaya yonelik anaya-
sal fonksiyonlarinin bir sonucu olarak, suctan dogan magduriyeti gidermesinden
yanadir ve bunu vatandas haklarindan birisi olarak kabul etmektedir.?” Sugtan zarar
goren kisinin magduriyetinin giderilmesi ancak devletin bu konuda sorumluluk
tistlenmesi ile miimkiin olabilir. Bir sugun islenmesini takiben dogacak hukuksal
iliskinin sadece fail ile devlet arasinda degil ayni zamanda magdur ile devlet arasin-
da oldugunun kabulii gerekir. Su¢luya karst gérevleri bulunan devletin magdura
karst da gorevleri bulunmakradir. Iste bu yikiimliiliik, magdurun zararinin devlet
tarafindan giderilmesi anlamina gelecektir. Geleneksel ve dolayli onlemlerden farkls
olarak, zarari gidermek sorumlulugu dogrudan dogruya devlete ait olmaktadir.?!

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde faile sorumluluk yiiklenmesi gii-
niimiizde 6zellikle onarici adalet programlari ¢ergevesinde cezanin amaci ile uyumlu
bulunmakta ve savunulmaktadir. Ancak ¢ogu zaman bizzat ceza hukuku yaptirim-
lart failin magdura karst hareketsiz kalmasina yol agabilir. Ozellikle 6ngériilen adli
para cezast ile ceza mahkdmiyetinin hapis cezast olarak diizenlendigi durumlarda
fail eylemsel olarak magdurun zararini gidermeye yonelik bir faaliyet icine giremez.
Ote yandan failin 6deme giiciiniin bulunmamasi da bir eylemsizlik nedeni olarak
karsimiza cikabilir.

Giiniimiizde devletin su¢la miicadele etme ve cezalandirma tekelini, sug fail-
lerini cezalandirmanin yaninda, sugtan dogan zarart gidermeyi kapsayacak sekilde
genis tutmak gerekmektedir.

III. ULUSLARARASI HUKUKTA MAGDUR HAKLARI VE SUCTAN
DOGAN MAGDURIYETIN GIDERILMESI

Uluslarasi alanda su¢tan dogan magduriyetin devlet tarafindan giderilmesine
olanak saglayan temel diizenlemeler, “Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olan-
lara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi” ile “Siddet Sugu Mag-
durlarina Tazminat Odenmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi” olup ayni zamanda
inceleme konumuz olan “Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasaris”nin
dayanagini olusturmakradirlar.

Su¢ magdurlarinin uluslararast hukuk himayesindeki haklarinin temel daya-
nagini “Sugtan ve Yetki [stismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina dair
Temel Prensipler Bildirisi” olusturmaktadir. Bildiri, 26 Agustos-6 Eyliil 1985 tarih-

¥ Sokullu-Akinci, Fiisun, Kriminoloji, Beta Yay., Istanbul 2007, 113; Osman Dolu, Sug Teorileri,
Seckin Yay., 2010 Ankara, 85.

20 Ozek, 41

2 Ogzek, 36-37.
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leri arasinda Milano'da toplanan “Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Islahi” {izerine
Yedinci Birlesmis Milletler Kongresinin tavsiyesi ile BM Genel Kurulu tarafindan
29 Kasim 1985 tarihli ve 40/34 sayili karar ile kabul edilmistir.2

BM Bildirisi m.8de, sugu isleyenlerin veya bunlarin hareketlerinden sorumlu
olanlarin, gerektigi takdirde magdurlara, ailelerine veya bakmakla yiikiimlii olduk-
lart kimselere adil bir giderim vermesi gerektigi belirtilmis ve m.12'de, tazminatin
failden veya diger kaynaklardan tam olarak alinamamas halinde, devletin tazminat
odemek konusunda ¢aba harcayacagi kabul edilmistir.

1960’l1 yillardan itibaren Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerde, su¢ magdurlarinin
zararlarinin tazminini saglayacak diizenlemeler yapilmaya baglanmigtir. Su¢ Sorun-
lart Hakkinda Avrupa Komitesi, 1970 yilindaki ¢alisma programina su¢ magdur-
larina tazminat 6denmesini eklemistir. Bu program Bakanlar Komitesi tarafindan
1974 yilinda onaylanmis ve 1977 yilinda su¢ magdurlarina tazminat 6denmesi ile
ilgili daha ileri bir diizenleme kabul edilmistir. 1977 Yilinda ise Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan “Sug Magdurlarina Tazminat Odenmesi Hakkinda
(77)27 sayili tavsiye karari alinmigtir.??

Bu ¢aligmalarin etkisi ile 116 sayili “Siddet Sugu Magdurlarinin Zararlari-
nin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi” ortaya ¢ikmustir. Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi tarafindan 24 Kasim 1983 tarihinde kabul edilerek imzaya
agilan Sozlesme, 1 Subat 1988 tarihinde yiiriirlige girmistir. Sozlesme, yaralanma
veya 6liimle sonuglanan kasitl siddet sugu magdurlarina devletlerin tazminat 6de-
mesi konusunda asgari standartlart icermektedir. Tazminat 6deme yiikiimliligi,
su¢ magdurunun uyrugu onemli olmaksizin tiye devletin iilkesinde islenen suglar
icin gecerlidir. Sozlesmeye gore, devlet baska kaynaklardan tazminat 6denmesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda, kasitli bir siddet suu sonucu bedenen ciddi olarak
yaralanmis veya sagliklari bozulmus kisilere ve bu tiir suglar sonucu 6lenlerin bak-
makla yiikiimlii olduklart yakinlarina tazminat 6demekle yiikiimlidiir.?* Turkiye
24 Nisan 1985 tarihinde sézlesmeyi imzalamig ancak hentiz uygun bulma kanunu-
nu ¢ikartmamigtir.?

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 28 Haziran 1985 tarihinde Ceza Huku-
ku ve Ceza Yargilama Usulii Cergevesinde Magdurun Konumu Hakkinda 85(11)
sayilt, 1987'de ise Magdurlara Yardim ve Magdur Edilmenin Onlenmesi Hakkinda

> Mustafa T.Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, 38-39; http://www.ihm.8m.com/i9sucyim.

htm (27 Aralik 2010).
» Cemil Kaya, Avrupa Konseyindeki Gelismeler Iszginda 5233 Saylr Teror ve Térorle Miicadeleden Do-
gan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C:3, N:10, 2007,
27.
Kaya, 27-28; Sozlesme metni icin, http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas1870.htm
(26.12.2010)
# Kaya, 28, dn.20.
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(87)21 sayili tavsiye kararlarint kabul etmistir.?® Yargilamanin tiim asamalarinda
magdurun korunmasi gerektigine isaret eden tavsiye kararlarina gére, magdurun
haklar1 ve onuru ihlal edilmemeli, gerek sorusturma, gerekse yargilama agamasinda
ozel hayatinin gizliligi korunmaly, sug tiirtiniin gerektirmesi halinde, kendisinin ve
ailesinin giivenligi saglanmalidir.””

Avrupa Konseyi Terorizm Hakkinda Uzmanlar Komitesi tarafindan yiiriitiilen
calismalarin sonucunda, 116 sayili Sézlesmenin terdr suglar magdurlarinin destek-
lenmesinde yetersiz kaldigindan bahisle, 16 Mayis 2005 tarihinde 196 sayili Avrupa
Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sézlesmesi yiiriirlige konulmustur. Tiirkiye Sozles-
meyi 19 Ocak 2006 tarihinde imzalamugtir.®

Avrupa Konseyi’nin 15 Mart 2001 tarihli ¢erceve karari ile 14 Haziran 2006
tarihli ve 967. oturumda alinan (20006)8 sayili tavsiye kararina gore, tiye tilkelerde
su¢ magdurlarina destek verilmesi igin 6zel birimler kurulmali ve personel egitilme-
lidir.?* Bunun da 6tesinde, ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenen tiim eylemlerin
magdurlarina, ceza davasi sirasinda ve sonrasinda her tiirlii sosyal, ekonomik ve
psikolojik yardimin sunulmas gerekmektedir.®

IV. SUC MAGDURLARINA YARDIM HAKKINDA KANUN TASARISI
A. Genel Olarak

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesine hizmet etmek tizere yiiriirlige ko-
nulmus bir diizenlemenin eksikligi 6teden beri i¢c hukukumuzda dile getirilmekte
idi. Cesitli olaylar baglaminda uygulama alani bulan diizenlemeler ise olduke¢a da-
ginik olup ortak amaca hizmet etmekten uzak olmakla elestirilmektedir.

Halihazirda mevzuatimizda yiiriirlitkte bulunmakla birlikte ancak belirli ko-
sullar altinda uygulama alani bulabilecek olan belli basl: diizenlemeler olarak, 3713
Sayili Terorle Miicadele Kanununu, 5233 sayili Ter6rle Miicadeleden Dogan Zarar-
larin Kargilanmast Hakkindaki Kanunu?®!, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina

% Kaya, 27-28.

27 Ozbek, 114-115.

* Kaya, 29 ve dn.24.

» Bayram Erzurumluoglu, “Avrupa Birligi Normlarinda Magdur Haklarmin Korunmas:”, Polis
Bilimleri Dergisi, C:11(4), 67-88, http;//www.pa.edu.tr/objects/assts/content/file/dergi/79/4-
Makale-67-%2090.pdf. (14 Aralik 2010), 73; Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kaya, 30.

Daha fazla bilgi i¢in bkz. Erzurumluoglu, 81 vd.

Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin, Adalet ve
I¢isleri’ne iliskin 24. bashigin “Yarginin Islevselligi ve Kapasitesinin Artturilmast Suretiyle Etkin
Bir Yarg: sisteminin Tesis Edilmesi” alt baghiginda “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararla-
rin Kargilanmast Hakkinda Kanun Tasarist”’ nin 2004 yilinda ¢ikartilacagi taahhiit edilmistir. Bu
dogrultuda, 5233 sayili Terdr ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkin-
da Kanun, 17.07.2004 tarihinde kabul edilmis, 27.07.2004 tarihinde yiiriiliige girmistir. Kanun
5442 ve 5562 sayili kanunlar ile degisiklige ugratulmustir. Kanunun uygulanmasini saglamak tizere
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Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun® ile 2230 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanunu anmak gerekmektedir.

Tiirkiye'de idari yargt yolu, sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde 6nemli
bir secenek olagelmistir. Ozellikle Danistay ve Yitksek Askeri Idare Mahkemesi,
magdurun zararinin giderilmesini, “hizmet kusuru”, “kusursuz sorumluluk”, “ka-
nundan dogan sorumluluk” ve “sosyal risk” esaslarina dayandirarak énemli igtihat-
lar iiretmistir.”®

1 Haziran 2005 tarihinde yenilenen Ceza Hukuku mevzuatimiz incelendi-
ginde, magdurun haklarini ve ceza yargilamasi igindeki konumunu giiclendirici
anlayist goze carpmaktadir. Onceki ceza hukuku mevzuatimiza yoneltilen elestiriler
dikkate alinarak, sugtan dogan magduriyetin giderilmesine katk: sunabilecek dért
temel kurum diizenlenmistir. Bunlar, 6nédeme, uzlasma, hapis cezasinin ertelen-
mesi ve hapis cezasina se¢enek kurumlarin olusturulmast olarak siralanabilir.

I¢ hukukumuzda yiiriirlitkkte bulunan diizenlemelerin belirli kosullar altin-
da uygulama alani bulabilecek tiirden olmasi, giinlitk yasamda suca maruz kalan
kisilerin ugradig1 zararin giderilmesinde kullanilmasina olanak vermemekeedir.
Uluslararas: gelismelere paralel olarak mevzuatumizdaki anilan eksikligi gidermek
tizere, asagida ayrinuli olarak incelenmeye calisilacak olan Su¢ Magdurlarina Yar-
dim Hakkinda Kanun Tasarist** hazirlanmustir. I¢ hukukumuzun Siddet Sugu Mag-
durlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi®® ile uyumlu
hale getirilmesi baglaminda Bakanlar Kurulu tarafindan “Su¢ Magdurlarina Yardim
Hakkinda Kanun Tasarist” hazirlanarak goriise sunulmustur.®

Tasarinin genel gerekgesi?” incelendiginde, oncelikle su¢ magdurunun koru-

cikarulan “Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Yonetmelik”

20.10.2004 yurilage girmistir. Kanun, terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiirii-

tillen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi za-

rarlarinin idare tarafindan ve yargi yoluna gitmelerine gerek kalmaksizin en kisa siire iginde tespit

edilmesini ve giderilmesini amaglamakrtadir., Kaya, 26.

20.03.2012 Tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren bu kanun ile, 4230 sayili

Ailenin Korunmasina Dair Kanun yiiriirlitkten kaldirmistir. heep://www.tbmm.gov.tr/develop/

owa/kanunlar_sd.sorgu_baslangic (21.5.2012)

“6-7 EByliil 1955'de Istanbul ve [zmirde meydana olaylardan zarar gérenlerin magduriyetinin gide-

rilmesi hakkinda” 28.02.1956 tarihli ve 6684 sayili kanun sadece tek bir olay icin ¢ikartlmustr.,

Yarsuvat, 342; Fatma Karakas, “Sosyal Risk Teorisine Gore Idarenin Sorumlulugn”, Legal Hukuk

Dergisi, Ocak 2004, S:13.

Bundan sonra “Tasar1” olarak anilacaktir, Tasar1 metni igin bkz.

hetp://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/sucmagdur.pdf (28 Aralik 2010)

Bundan sonra “Avrupa Sézlesmesi” olarak anilacakur. Sozlesme metni icin bkz., htep://www.avru-

pakonseyi.org.tr/antlasma/aas1870.htm (30.12.2010)

¢ hetp://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/gg.html (28 Aralik 2010); Kaya, 28, dn.20.

¥ Tasarmin genel gerekgesi icin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/sucmagdur.pdf (28 Aralik
2010)
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masiz kalma siirecine isaret edildigi ve ceza hukukunun disina itildiginin belirtil-
digi goriilecektir. Siddet suguna maruz kalan kisilerin ugradig1 zararin basit birer
haksz fiil sonucu olusan zarar olarak anlasilmamasi gerektigi vurgulanmakra ve sug
magdurunun zararinin giderilmesinin sug failinin insafina terkedilmemesi tizerinde
durulmakeadir. Kaldi ki 6zel hukuk kurallarina gére zararinin tazminini talep etme
olanag magdur bakimindan giivenceden yoksun olmanin yaninda zahmetli olup,
ekonomik kiilfet de igermektedir. Bu sakincalarin yaninda su¢ magdurunun failden
talepte bulunabilmesi ancak failin tespiti ve mahk(im edilmesi halinde miimkiin
olabilmekte dolayisiyla failin tespit edilememesi yahut kovusturulabilir halde ol-
mamasi halinde sugtan dogan zararin giderilmesini talep etmesi miimkiin olama-
maktadir.

Su¢ magdurunun korunmasinda, 6zel hukuk ve ceza hukuku diizenlemele-
rinden yararlanilmasi 6nemlidir ancak giintimiiz kogullar1 dikkate alinarak, sugtan
dogan magduriyetin giderilmesi olanaklarinin genisletilmesi gerekmektedir. Mo-
dern devlette ekonomik ve sosyal giivenligin temini ile magdurun her ihtiyacinin
kargilandigs bir sosyal sistemin kurulmast 6nemli bir ihtiyagtir.?® Bu ihtiyact kargila-
mak tizere, su¢ magdurlarinin ugradigi zararin sosyal hukuk devleti ilkesine gore gi-
derilmesini saglamaya ydnelik sistemler gelistirilmektedir. Tasarida Anayasa m.2'de
yer alan sosyal devlet ilkesi, m.17'de yer alan herkesin yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki, m.40'da yer alan Anayasada taninan haklari
ihlal edilen herkesin yetkili makama gecikmeden bagvurabilme hakki ile m.60'da
yer alan sosyal giivenlik hakkindan bahsedilmektedir.?”

Tasarinin gerekgesinde devamla, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin sug-
tan magdur duruma diigenlerin zararinin tazmin edilmesine iliskin 77/27 sayili
Tavsiye Karart uyarinca, 24.11.1983 tarihinde imzaya agilan Siddet Sugu Magdur-
larina Devlet Tarafindan Tazminat Odenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin Tiir-
kiye tarafindan 24.4.1985 yilinda imzalanmis oldugu ancak i¢ hukukta diizenleme
bulunmamasi nedeniyle heniiz uygun bulma kanununun g¢ikartlamadigs belirtil-
mistir. Bunun yaninda Almanya, Fransa, Italya ve Isvigre de iglerinde olmak fizere
bircok Avrupa iilkesinin i¢ hukuklarinda, Sozlesmeyle uyumlu diizenlemeler yapil-
digy bilgisi verilmistir.*

Ozellikle sugtan zarar goren ¢ocuklarin korunmast baglaminda devletin yii-
kiimliiliigiiniin ayn1 zamanda BM Cocuk Haklart S6zlesmesi m.39’un® geregi ol-

% Yarsuvat, 338; Tasari sosyal hukuk devleti olma bakimindan son derece 6nemlidir. Sugtan zarar

gorenlere 6denecek miktarlar yiiksek degildir ancak bireylere, devletin yanlarinda oldugunu hisset-
tirecektir, Veli Ozer Ozbek, mhtml:file:// D:\DESKTOP\su¢ magdurlarinin zararinin giderilmesi
kanunu tarugildi.mht!htep://ctes-mucadele.net/?p=203, (6 Ocak 2011)
hetp://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/sucmagdur.pdf (28 Aralik 2010)
hetp://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/sucmagdur.pdf (28 Aralik 2010)

“Taraf Devletler, her tiirlii ihmal, somiirii ya da suistimal, iskence ya da her tiirlii zalimce, in-
sanlikdist veya asagilayict muamele ya da ceza uygulamasi ya da silahli causma magduru olan bir
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dugu vurgulanarak, gocuklara karsi yiikiimliilagiin kaynaklar1 arasinda, Bakanlar
Kurulu tarafindan 10.11.2008 tarihinde kabul edilen ve 31 Aralik 2008 tarihli ve
27097-5. Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Avrupa Birligi Miiktesebati-
nin Ustlenilmesine Tiirkiye Programinin “Siyasi Kriterler” Bsliimiinde, cocuk hak-
larina yer verildigi animsatlarak, Turkiye'nin ¢ocuk haklarinin saglanmast konu-
sunda bolgesel ve uluslararasi belgelere taraf olmaya devam etme iradesinde oldugu
yinelenmistir.

Bu hitkiimler diinyada ve iilkemizdeki gelismeler ile birlikte degerlendirildi-
ginde, hukukumuzdaki boglugun doldurulmasinin yerinde olacag: anlagilacakuir.

B. Tasarinin Amaci ve Kapsami

Tasarinin amaci, m.1’de, su¢ magduruna veya onun dlmesi halinde bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, sosyal devlet ilkesine uygun olarak yardim saglanmasi
bi¢iminde agiklanmigtir. Genel gerekge ile madde gerekgesinde ise tasarinin amaci,
bedensel, ruhsal ya da cinsel biitiinliige saldirt olusturan suglardan dogrudan dog-
ruya magdur olanlara veya magdurun 6liimii halinde bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilere, Anayasa m.2’de yer alan sosyal devlet ilkesi uyarinca devlet yardimi yapil-
mast biciminde agiklanmistir.

Tasarinin kapsami m.2'de, su¢ magduruna veya sugtan zarar gorenlere, ugrani-
lan maddi zararlarin tazmini i¢in yapilacak nakdi 6demelere iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi seklinde ifade edilmistir. Yalnizca Turkiye'de islenen suglardan dogan
magduriyetin giderilmesi diizenleme kapsamina alinmigtir. Tuirkiye'de islenen su¢
kavrami Tiirk Ceza Kanunu m.8'de agiklanmistir. Buna gore, fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug,
Tirkiyede islenmis sayilir.”” Bunun yaninda madde metninde, sug, Tiirk kara ve
hava sahalari ile Tiirk karasularinda, acik denizde ve bunun {izerindeki hava saha-
sinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla, Tiirk deniz ve hava savas
araglarinda veya bu araglarla, Tiirkiye’nin kita sahanliginda veya miinhasiran eko-
nomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi islendiginde
de Tiirkiyede islenmis sayilir.

Tasar1 m.3’'de metinde kullanilan terimlerin tanimlarma yer verilmek sure-
tiyle ileride kanunun yorumlanmasina katki sunulmustur. Buna gore, “bakmakla
yiikiimlii olunan kimseler”; su¢ dolayisiyla dlenin ana, baba, es ve altsoyu, “su¢”;
bir kisinin ugradig1 bedensel, ruhsal ya da cinsel biitiinliigiine saldir1 teskil eden

cocugun, bedensel ve ruhsal bakimdan sagligina yeniden kavusmasi ve yeniden toplumla biitiin-
lesebilmesini temin i¢in uygun olan tiim énlemleri alirlar. Bu tiir sagliga kavusturma ve toplumla
biitiinlestirme, gocugun sagligini, 6zgiivenini ve sayginligint gelistirici bir ortamda gerceklestiri-
lir”, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, UNICEF Tirkiye Temsilciligi, 2004
Ankara,15.

4 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay., 20121 Ankara, 74 vd.
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tim eylemler, “magdur”; kendisine karst islenen su¢ nedeni ile zarar goren veya
bu suretle ekonomik kayba ugrayan kisi, “cocuk”; daha erken yagta ergin olsa bile,
su¢ tarihinde onsekiz yasini doldurmamuis kisiyi, “yardim” ise; su¢ nedeniyle olusan
dogrudan kazang kaybi, bakim, tedavi, protez ve cenaze giderleri ile su¢ sonucu
olen kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere 6denmesi gereken giderleri ifade
etmektedir.

Bu bolimle ilgili elestirilerin ilki, diizenleme ile olugturulmasi amaglanan ku-
rumun “‘yardim” mi yoksa “tazminat” mi oldugu noktasindadir. Tasarinin adin-
da oldugu gibi, madde metinleri ile gerek¢esinde kullanilan “yardim” ibaresinin
uygun olmadigi, kurumun amacinin su¢ magduruna yardim etmek degil, suctan
dogan zarari gidermek oldugu belirtilmektedir.* Diizenlemeye kaynaklik eden Av-
rupa Sozlesmesinin bagliginda da, “devlet tarafindan tazminat 6denmesi” ifadesi
kullanilmigtir. BM Bildirisi m.4 alunda yer alan “Adalete Ulagma ve Adil Muamele
Gorme” baglikli “... Magdurlar ugradiklar: zararlar igin ulusal mevzuatta 6ngoriilen
adalet mekanizmalarina ulagma ve bir giderim elde etme hakkina sahiptirler...” hiik-
mil ile m.12'de, “... Devlet, asagidaki kisilere tazminat 6denmesi i¢in...” denilmekle
agtkea suctan dogan magduriyetin giderilmesi “tazminat” olarak isimlendirilmistir.
Tasart m.3’ten de “yardim” sozciigii ile “tazminat™n ifade edildigi anlagilmakeadir.
Nitekim maddede “... kisilere 6denmesi gereken ...” ibaresi kullanilmakla esasen
suctan meydana gelen zararin giderilmesini istemenin bir hak olarak diizenlendigi
anlagilmakta olduguna gore, tazminat sozciigiiniin amaca daha iyi hizmet edecegi
gozetilmeli ve gerek baslik gerekse tasari metni gozden gegirilerek, “yardim” ibaresi
yerine, “tazminat/giderim” ibaresi gegirilmelidir.

Tasarida “su¢ magduru” ve “sugtan zarar goren” kavramlarinin, ceza huku-
kunda farkli anlamlari olan birer terim oldugunun gézard: edilmesi ikinci elestiri
nedeni olmustur. “Sugtan zarar goren” kavramina yer verildigi halde, ayrica “suctan
dolay1 ekonomik kayba ugrayan” kavramina da yer verilmesi yerinde olmamustur.

“Sugtan zarar gdren”, ayni zamanda “su¢tan dolay1 ekonomik kayba ugrayan” kisi-
dir.*

Tasart m.3’de yer alan su¢ tanimi, elestirilerin Giglincti noktasini olusturmak-
tadir. Su¢ magdurlarina tazminat 6denmesine iliskin bir diizenlemede, su¢ kavra-
mindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda Tiirk Ceza Kanunu'na auf yapilmast
yerinde olacaktir. Tasart ile tiim suglarin magdurlarina degil, bedensel, ruhsal ve
cinsel biitiinliige karst islenen suglarin magdurlarina tazminat 6denecegi diizen-
lenmistir. Oyle ise Tiirk Ceza Kanunu'nda bu hukuksal degerleri koruyan sug
tiplerinin diizenlendigi hiikiimlere auf yapilmast gerekmektedir. Nitekim Avrupa
Sozlesmesi’nde tazminatin kapsamina siddet sugu magdurlart alinmistr. Sézlesme

# Fiisun Sokullu-Akinci, “Sug¢ Magdurlarina Devlet Yardim:”, Giincel Hukuk Dergisi ile Réportaj,
Aralik 2009/12-72, 25.
# heee://www.ttb.org.tr/index.php/etikkurul/1963-etik (6 Ocak 2011)
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ile uyumlu olmast agisindan siddet suglari kavraminin kullanilmast yerinde olacak-
ur. Avrupa Sozlesmesi’nin baglangic kisminda ve m.2/ada “kasitl bir siddet sucu
sonucu” denilmek suretiyle sadece kasten islenen suglardan magdur olanlara tazmi-
nat verilmesi gerektigi hususu diizenlenmistir.” Baglangic kisminda da belirtilmis
oldugu tizere, Avrupa Sozlesmesi sadece en az standartlari icermektedir ve tilkeler
su¢ magdurlarina bu standartlarin daha tizerinde olanaklar saglamak hususunda
bagimsizdir. Tasarrda sugun islenmesine yol acan manevi unsur tiiriiniin ne oldugu
gozetilmeksizin tazminat olanag; getirilmesi yerinde olmustur.

Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair
Temel Prensipler Bildirisi m.1’e gore; “Uye Devletlerin yetki istismarint sug olarak
yasaklayan kanunlarinin eylem veya ihmal yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle, birey-
sel veya toplu olarak, fiziksel veya ruhsal bicimde yaralanma da dahil olmak {izere
manevi acilar ¢ceken, ekonomik kayba ugrayan veya temel haklar1 esasli bir bi¢cimde
zayiflayan ve bu suretle zarar goren kimseye ‘magdur’ denir.” Ibaresinden yararla-
nilmasi miimkiindiir. Bildiride béylelikle bir yandan yetki istismarindan 6te tarafta
kanunlarin ihlalinden herhangi bir sekilde maddi yahut manevi zarar gérenlerin
magdur kavramina dahil oldugu ifade edilerek, tilkelerin i¢ hukuklarinda konuya
iliskin kanunlara kugkusuz 6ncelikle ceza kanunlarina auf yapilmistr.

C. Yardimin Kapsami ve Kosullar:

Siddet Sugu Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine {liskin Avrupa
Sozlesmesi’ne gore, esas sorumluluk sug failinin olmakla birlikte, sosyal sigorta ve
benzeri kuruluglarin da sugtan dogan zararin giderilmesinde sorumlulugu bulun-
maktadir.

Avrupa Sozlesmesi m.2’ye gore, devlet, baska kaynaklardan tazminat 6den-
mesinin miimkiin olmadigi durumlarda, kasitli bir siddet sugu sonucu bedenen
ciddi olarak yaralanmig veya sagliklari bozulmus kisilere ve bu tiir suglar sonucu 61-
miis bulunan kisilerin bakmakla yiikiimlii olduklari yakinlarina tazminat 6demekle
yiikiimliidiir. Bu maddeye paralel olarak Tasart m.4, devlet tarafindan tazminat
odenmesini, baska kaynaklardan zararin giderilmesinin saglanamamasi kosuluna
baglamistir. Avrupa Sézlesmesi m.9 ile BM Bildirisi m.12/1 diizenlemelerine para-
lel olarak bu maddede de, ¢ifte tazminat 6denmesi engellenmek istenmistir. Sosyal
giivenlik kuruluglari ile sigorta sirketlerinin meydana gelen zarari tazmin etmesi
halinde ikinci kere tazminat alinmast miimkiin olmayacakur. Devlet tarafindan ya-
pilacak 6demede, evvelce yapilmis olan 6demeler dikkate alinir.

Avrupa Sozlesmesi m.2’ye paralel olarak, Tasar1 m.4/(2) hitkmiine gére, sug
failinin bulunamamasi, hakkinda herhangi bir sorusturma yapilamamasi veya mag-

“ http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas1870.htm (30 Aralik 2010)
% Kaya, 27-28; Sozlesme metni icin, http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas1870.htm

(26.12.2010)
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durun zararini giderecek giicten yoksun olmast halinde de, su¢ magduru veya sug-
tan zarar goreninin ugradigi zararin devlet tarafindan giderilmesi gerekmektedir.
BM Bildirisi m.12'de ayn: yonde tazminaun failden yahut diger kaynaklardan tam
olarak alinamamasi halinde devletin tazminat 6demesi gerektigi diizenlenmistir.

Avrupa Sozlesmesi’nin baslangi¢ kisminda, sugtan dolayr magdur duruma di-
sen kisilerin, sugun islendigi tilke devleti tarafindan tazmin edilmesine olanak sag-
layict programlarin yiiriirliige konulmast 6ngoriilmiistiir. Avrupa Konseyi'ne iiye
devlet vatandaglari, kendi iilkelerinde degil de tiye devlet iilkesinde bulunduklar
sirada siddet suguna maruz kalmalari halinde ugradiklar: zararlarinin giderilmesini
isteyebilirler. S6zlesmeye tiye iilkelerde daimi olarak ikamet eden yabanci uyruklu
kisiler de bu haklardan yararlanabilirler. Zararin nasil giderilecegi hususu tilkelerin
kendi i¢ hukukunda diizenlenecektir.”’

Bu baglamda Tasart m.4’e gore, sugtan dogan zararin giderilmesi igin, talepte
bulunan kisinin islenen su¢un magduru ve Tiirkiye vatandagi olmasi gerekmekte-
dir. Tuirkiye vatandasi degil de yabanct uyruklu ise karsiliklilik ilkesi ile birlikte,
magdurun eylem tarihinden geriye dogru en az ¢ yildir Ttirkiye'de yastyor olma-
st kogullarinin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Tasar1 m.19 ile bu hitkme
cocuklar acisindan istisna getirilmigtir. Buna gore, gogmen kacakgiligi veya insan
ticareti suglarinin magduru, Tiirkiye vatandast olmayan cocuklar ile siginmaci sta-
tiisti kazanmis veya bu statiiyii kazanmak i¢in bagvuruda bulunmus ¢ocuklar ve
Tiirkiye vatandaslig icin bagvurmus ¢ocuklar hakkinda, yukarida belirtilen Tiirkiye
vatandagi olmak veya en az tig yildir Ttirkiye'de ikamet ediyor olmak kogullar: aran-
mayacakur. Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi igin gerek ¢ocuklar igin kabul
edilen istisna gerekse sucun meydana geldigi tilkenin vatandagt olmanin kosul ola-
rak aranmamasi yerindedir.

Avrupa Sozlesmesi m.3’e gore, tazminat asgari olarak kazang kaybini, bakim,
hastane ve masraflar1 ile su¢ sonucu dlen kisilerin bakmakla yiikiimlii olduklart
kisilerin bakim masraflarint kapsamalidir. Bu hitkme paralel Tasari m.5’e gore yar-
dim, islenen sugun niteligine gore; yaralanan, sakatlanan veya yasamak icin gerekli
hareketleri yapmaktan aciz ve hayatni bagkasinin yardim ve destegi ile stirdiirebi-
lecek sekilde maliil olanlarin bakim, tedavi ve protez giderlerini, maruz kalinan su¢
nedeniyle ¢alisamamadan dogan kazang¢ kaybini, magdurun 6limii halinde 6liim
gergeklesene kadar yapilan tedavi giderlerini, kazang kaybini, cenaze giderlerini ve
olenin bakmakla yiikiimlii oldugu esi, altsoyu, ana ve babasina yapilacak yardimi
ve ruhsal bakimdan goriilen zarar nedeniyle yapilan tedavi masraflarini kapsar. Sug
magdurlarinin yakinlarinin giderim talebinde bulunmasi, magdurun 6lmiis olmast
kosuluna baglidir. Su¢ magdurlarinin yakinlari, ekonomik agidan élen kisiye ba-
giml1 iseler sugtan zarar goren olarak kabul edilebilirler®®. Oliim halinde belirlenen

47 Yarsuvat, 337.
8 Ozek, 45.
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nakdi 6deme, dlenin es ve altsoyuna, bunlarin olmamasi halinde ana ve babasina
yapilir. Bu baglamda BM Bildirisi m.1/2’de magdur kavrami, magdurun ailesini
veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri ve zor durumunda magdura yardimer ol-
maktan veya magduriyeti 6nlemekten 6tiirii zarar goren kisileri kapsayacak sekilde
genisletilmigtir. Magdur sifatinin belirlenmesinde, magdur ile fail arasindaki ailevi
iliskinin belirleyici olmamasi da vurgulanmustir. Bu hususun i¢ hukuk uygulamala-
rinda dikkate alinmasi 6zellikle fail ile magdur arasinda es veya alt-iist soy iligkisinin
bulundugu hallerde 6nemsenmesi gerekmektedir.

Tasart m.2'de yer verilmemek suretiyle, manevi zararin karsilanmasi kanunun
kapsami disinda birakilmig, Tasart m.5/3’de ise manevi zararlarin yardim kapsami
disinda oldugu agikca belirtilmistir. Tasarinin genel gerekgesi ile madde gerekge-
sinde, devletin sucun faili olmadig1 dolayisiyla sugtan dogan manevi zarari tistlen-
meyecegi ancak manevi zararin, 6zel hukuk hitkiimlerine gore sug failinden talep
edilebilecegi ifade edilmistir. Devlet sugtan dogan maddi zarari gidermeyi yiiklen-
mekte, manevi zarar kapsam diginda tutulmakeadir. Bu diizenleme Avrupa Sozles-
mesi m.3'de yer alan diizenleme ile uyum icindedir. Ancak dikkat edilirse Avrupa
Sozlesmesi’nde uygulanmasi gereken asgari olanaklar diizenlenmis ve en az mad-
di zararin giderilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ulkelerin sug¢ magdurlarina veya
sugtan zarar gorenlere, sugtan dogan zararin giderilmesinde Sézlesme'de 6ngériilen
asgari standartlarin {izerinde olanaklar saglamasi oniinde hicbir engel bulunma-
maktadir. Ote yandan tazminat hukukunda zararin, maddi ve manevi olmak iizere
iki tiirti bulundugu ve maddi zararin manevi zarara gore iistiin ya da 6ncelikli ol-
dugunun ileri siiriilemeyecegi animsanmalidir. Kald: ki, BM Bildirisi m.1'de, “...
manevi acilar ¢eken ...” ibaresine yer verilmekle kanimizca manevi zararlarin da
giderilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Bize gore, ozellikle cinsel dokunulmaz-
liga kargi suglar gibi manevi zararin ¢ok belirgin oldugu hallerde magdura manevi
tazminat 6denmesi yerinde olacaktir. Gergekten de bu suglarda manevi zararin ¢ok
belirgin olmasina karsin maddi zarar ancak tedavi giderlerini kapsayabilecektir.

Bir su¢tan magdur olanlarin, ugradigi zararin tazmin edilmesini devletten ta-
lep edebilmesi, genellikle islendigi iddia edilen sucu giivenlik giiglerine rapor etmeyi
gerektirmektedir.”” Su¢ magdurunun tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in maruz
kaldig1 sucu derhal polise haber vermesi bir 6n sart olarak kabul edilebilmektedir.
Sugu bildirme i¢in gegirilmesi miimkiin siireler tilkeden iilkeye degismekle birlikte,
sucun islenmesinden itibaren alt1 ay, iki ya da bes yil olarak diizenlenebilmektedir.*
Avrupa Sézlesmesi m.6'da tazminat bagvurusunun belirli bir siire icerisinde yapil-
mast zorunlulugunun kabul edilebilecegi yer almaktadir. Bu diizenlemeye uygun
olarak Tasari m.6'da, yardim isteminde bulunma siiresi sugun islendigi tarihten iti-
baren bir yil olarak belirlenmistir. Bu siire gecildikten sonra yapilacak bagvurular

¥ Erzurumluoglu, 78.
50 Yarsuvat, 337.
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dikkate alinmayacakur. Fakat 6zellikle cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda
magdurun kamu makamlarina gitmekten ¢ekindigi gozard: edilmemelidir. Bu hu-
suslardan dogacak hak kaybini engellemek igin tasartya dzel bir hitkiim eklenmesi
yerinde olacakutir.

Yardim talebinin iletilmesi i¢in bir yillik hak distirticii bagvuru siiresi ve bas-
vuru tarihinden itibaren yardim kurulunun ¢ ay icinde karar vermek zorunda ol-
dugu diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden, sug¢ faili hakkinda yiiriitiilecek sorusturma
veya kovusturmanin akibetinin beklenmeyecegi anlagilmaktadir. Bu diizenleme ile
suctan dogan zararin kisa bir siire icinde giderilmesi amaglanmaktadir.

Tasart m.7'de, yapilacak yardimin miktart diizenlenmistir. Avrupa Sozlesmesi
m.5’te devletlerin tazmin edilecek zarar kategorileri i¢in alt ve st sinirlar belir-
leyebilecekleri diizenlenmistir. Su¢ sonucu meydana gelen zarar dikkate alinarak
her kategori i¢in yapilacak en yiiksek yardim miktar1 gosterilmistir. Yaralanmalarda
ikibinikiytizelli Tuirk Lirasi, sakatlanmalarda dokuzbin Tiirk Lirasi, yasamak icin
gerekli hareketleri yapmaktan aciz ve hayatini bagkasinin yardim ve destegi ile stir-
diirebilecek derecede maliil olanlara yirmialtbin Tiirk Lirasi, 6lenin ana, baba, es ve
altsoyuna onbesbin Tiirk Lirasi 6deme yapilmasi azami sinir olarak kabul edilmistir.
Bakanlar Kurulu'nun, yukarida belirlenen nakdi 6deme miktarlarint %30’a kadar
artirmaya veya yasal sinira indirmeye yetkili oldugu aynt maddede diizenleme altina
alinmustir.

“Yardim miktarinin belirlenmesi” baglikli Tasari m.8’e gore, yardim mikta-
rinin belirlenmesinde magdurun beyant esas alinacaktir. Gerek gériilmesi halinde
magdurun meslegi, ekonomik ve sosyal durumu hakkinda aragtirma yapilir. Yardi-
min tamamini veya bir kismini yapmast muhtemel sosyal giivenlik kuruluglar: ile
sigorta sirketlerinden bilgi alinir.

Avrupa Sozlesmesi m.8de yer alan diizenlemeye gore, magdurun veya bagvu-
ruda bulunan kisilerin sugun islenmesi dncesindeki, sirasindaki veya sonrasindaki
veya yaralanma veya oliimle ilgili davranisi, tazminat miktarinin azaltilmasina veya
talebin tamamen reddine neden olabilir. Magdur veya tazminat talebinde bulunan
kisinin orgiitlii sugla iliskide bulunmast veya siddet sucu isleyen bir 6rgiitiin tiyesi
olmasi da ayn1 sonuglara yola agabilir. Tazminatin tamamen veya kismen 6denme-
sinin hakkaniyet ilkesine veya kamu diizenine aykiri olmast halinde de tazminat
miktari kismen veya tamamen reddedilebilir. Bu diizenlemeye paralel olarak Tasa-
r1 m.9'da, sugun islenmesinden sonra magdurun gosterdigi davranislara, yapilacak
yardim miktarinin azalulmasi veya reddi baglaminda bazi sonuglar baglanmistr.
Magdur, sucun ortaya ¢ikartilmasi, faile kargi ceza sorusturmast yapilmasi ve za-
rarin tespit edilmesi hususlarinda kendisinden beklenen yardimda bulunmalidir.
Ozellikle islenen sugu sorusturma ve kovusturma makamlarina gecikmeksizin bil-
dirmelidir.
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Tasar1 m.9/1(b) hitkmiinde yer alan “magdurun, saldirinin meydana gelme-
sine veya artmasina katkida bulunmasi” tazminat talebinin kismen veya tamamen
reddi nedeni olabilir. Son yillarda magdurbilimi alaninda yapilan tartugmalar dik-
kate alinarak, magdurun suga yol agmasi haline, su¢tan dogan magduriyetin gide-
rilmesi asamasinda hukuki sonuglar baglanmistir. Magdurun suga yol agmasi, faili
cesaretlendirmesi veya kendisine karst sug islenmesi riskini arttirmasi halini ifade
eder. Esasen Tiirk Ceza Kanununda, magdurun suga katkisinin bulunmasina hu-
kuki sonuglar baglandigini gésteren hitkiimler bulunmaktadir.” TCK m.61’e gére
cezanin belirlenmesi agamasinda yargicin magdurun suca katkisint dikkate almast
miimkiindiir. Kald1 ki takdiri indirim nedenlerini diizenleyen TCK m.62'de mag-
durun suga yol agmasi dikkate alinmaktadir. Bunlarin yaninda haksiz tahrik gibi
kusurlulugu azaltan yahut bir kistm hukuka uygunluk nedenleri olarak da, mag-
durun suca yol agmasi, failin eylemindeki haksizlif1 azaltarak cezasinda indirim
yapilmasina olanak saglamakrtadir.”

Tasart m.9/1(a)-(b) hitkkiimlerinin su¢ magdurunun veya sugtan zarar gorenin
cocuk olmasi halinde uygulanmasi, Tasart m.20 ile engellenmistir. Madde gerekge-
sine gdre, su¢ magdurunun veya sugtan zarar gorenin ¢ocuk olmasi, biiyiiklerden
farkli ve ayricalikli muamele gérmesini gerektirmektedir. Cocugun talebi, saldiri-
nin meydana gelmesine veya artmasina katkida bulundugu gerekgesi ile kismen
veya tamamen reddedilemez. Ayni yonde sugun ortaya ¢ikarilmas, faile karst ceza
sorusturmast yapilmast veya zararin tespiti konusunda kendisinden beklenen yar-
dimda bulunmadig veya suga konu olay: gecikmeksizin sorusturma ve kovusturma
makamlarina bildirmemesi gerekge gosterilerek yapilacak yardim azaltulamaz veya
tamamen reddedilemez.

Mali durumu sugtan dogan zarari rahatlikla karsilayacak kadar iyi olan kisile-
re, devlet tarafindan herhangi bir tazminat verilmemesi genellikle kabul edilmek-
tedir.® Bu dogrultuda Tasari m.9/c hitkmiinde, magdurun mali durumunun ken-
disine yardimda bulunulmasini gerektirmeyecek kadar iyi olmasi halinde, yardim
kurulunun hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde yardim istemini kismen veya tamamen
reddetmesine olanak saglanmistir. Bu hiitkiim, Avrupa Sozlesmesi m.7’de yer alan,
kisinin maddi durumuna gére tazminat miktarinin azaltilabilmesi veya tamamen
reddedilebilmesine dair diizenlemeye paraleldir.

Tasart m.10’da, miikerrer 6demenin engellenmesi, m.11de, devlet ve yet-
kili makamlarin, 6denmis olan yardim miktar1 kadar sug failine riicu edecegi ve
m.12de ise, yapilan yardimin haksiz oldugunun mahkeme karari ile belirlenmesi
halinde geri alinabilecegi hususlari diizenlenmistir.

o1 Sokullu-Akinci, Viktimoloji, 117.
52 Sokullu-Akinci, Viktimoloji, 135.
5 Yarsuvat, 336.
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D. Yardim Kurullar1 ve Calisma Esaslari

Tasar1 m.13’e gore, vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisinin bagkanligin-
da, Cumhuriyet Bagsavcist veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisy, il defterdari,
il saglik mudiirii, Sosyal Giivenlik Kurumu il mudiirii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu il miidiirii veya gorevlendirecekleri yardimcist, sosyal ¢alismact
ile baro temsilcisinden olusan il yardim kurulu kurulur. Valinin uygun bulacag:
ilgelerde de yardim kurulu kurulmast miimkiindiir.

Yardim kurullarinin merkezi 6rgiitiin temsilcisi olan valilik biinyesinde olus-
turulmasini timiiyle Turkiye'nin geleneksel yonetim anlayisina baglamak gerekir.
Bize gore kurulun olusumunda merkezi teskilata baglilik yerine, amaca hizmet ede-
bilecek uzmanlikta olmak kiriteri tercih edilmelidir. Uzmanliklarinin gerektirdigi
konularda érnegin il defterdarina ya da il saglik miidiiriine gériis sorulmast miim-
kiindiir ancak bu kisilerin kurulun daimi tiyesi olarak atanmasi biiyiik olasilikla
kurulun calisma hizini yavaslatacak ve kararlarin kalite ve isabetini olumsuz yonde
etkileyecektir.

Tasart m.14’e gore, yardim istemi bir dilekge ile yardim kuruluna iletilir. Tasa-
r1 m.15’e gore yardim kurulu, gerekli gérdigii hallerde uzmanlardan yararlanabilir.
Kurul, ceza sorusturmast veya kovusturmasi yapilip yapilmadigina bakilmaksizin
her tiirlii arasurma ve incelemeyi kendiliginden yapar ve gerekli bulmasi halinde
ilgili kisileri dinleyebilir.

Tasar1 m.21’de “bildirim yiikiimliltigii” adi altinda, yardim talep eden ¢ocu-
gun korunmaya ihtiyact bulundugunun tespit edilmesi halinde, bu durumun Sos-
yal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bildirilmesi gorevi, yardim kuruluna
verilmistir. “Cocugun aydinlaulmasi” bagliklt m.22°de, ¢ocugun ve yasal temsilcisi-
nin, yararlanilabilecek haklar ve koruma alma olanaklari konusunda bilgilendiril-
mesi gerektigi belirtilmistir.

Tasar1 23'de gore, cocuklarla ilgili bagvurularda ve bagvuru sonrast yapilacak
islemlerin yiiriitiilmesinde gizlilik ilkesi gecerlidir. Tasart m.24'de, yapilacak islem-
lerde ¢ocugun dinlenmemesinin esas oldugu, dinlemenin gerekli oldugu hallerde
ise bir uzmanin bulundurulmasi ve miimkiin oldugu él¢iide ¢ocuk icin uygun or-
tamin saglanmasi gerektigi belirtilmigtir.

Tasart m.16'da, yardim kurulunun bagvuru tarihinden itibaren {i¢ ay icinde
karar vermek zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu siire zorunlu hallerde en fazla
bir ay uzaulabilir. Bu siire i¢inde karar verilmemesi halinde, yardim talebi zimnen
reddedilmis sayilir. BM Bildirisi m.6/e altinda, “Davalarinin sonuglandirilmasinda
ve tazminat ongoren emir veya kararlarin uygulanmasinda gereksiz gecikmelerden
kaginilir.” Denilmektedir. Bu hiikiim, magdurlara tazminat 6denmesi siirecinde ol-
dugu kadar, magdur sifau ile yer aldigs ceza davasinin sorusturulma ve kovusturul-
mast siirecinde de gereksiz gecikmelerden kaginma baglaminda devletlere sorum-



1026 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Fatma Karakas Dogan

luluk yiiklemektedir. Tasarida yer alan 3 ay icinde zararin giderilmesi konusunda
karar verme zorunluluguna dair hitkmiin, ceza sorusturma ve kovusturmalarinin bu
stire igince kaydadeger bir asama kaydetmemis olmasi nedeniyle verilen kararlarin
sonradan siklikla degismesine yol agma tehlikesi bulundugu gozden uzak tutulma-
malidir.

Anayasa m.125 geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargi denetimine
tabidir. Kurula yapug: talep kismen veya tamamen reddedilen su¢ magdurlarinin
ya da sugtan zarar gorenlerin idari yargi yoluna bagvurmasi miimkiin olmalidir.>

E. Yiiriirliik Hiikiimleri

Tasar1 Gegici m.2'de kanun hiikiimlerinin, kanununun yirirlige girmesin-
den sonra islenecek suglar icin gegerli olacagt ve yetiskinler bakimindan 1 Ocak
2015 tarihinde yiiriirliige girecegi kabul edilmistir. Tasarinin yiirtrlitk maddesinde
ise, kanunun yayimlanmasindan itibaren bir yil sonra yiirtirlige girecegi yer almak-
tadir. Tasarinin kanunlagmas: halinde yiiriirliige girmesi i¢in 6ngériilen tarih son
derece uzakur.” Kuruluslarin altyapi caligmalari ile biitce olanaklarinin tamamlan-
mast i¢in kanunun ytriirliik stiresinin makul bir siire sonraya ertelenmesi miim-
kiindiir. Ancak yiiriirliik siiresinin beg yil sonraya birakilmast makul goriilemez.
Kanunun yayinlanmasindan sonra sugtan magdur olan veya zarar gérenlerin salt
yiirtirlik maddesinden dolay1 zararlarinin giderilmesini talep edememesi hakkani-
yete uygun olmayacakuir.

V. SONUC OLARAK

Gerek insan haklart hukuku alaninda kabul edilen standartlarin giderek yiik-
selmesi ve gerekse devletin ceza hukuku alaninda yiiklendigi sugla miicadele etme
sorumlulugu birlikte degerlendirildiginde, sugtan dogan zararin giderilmesinin
devletlerin gorev sinirlari igine ¢oktan dahil oldugu anlagilacakr.

Sug islenmesi ile ceza hukukunun kamusallig: ilkesi geregince fail ile devlet
arasinda iliski kurulmakta ve bu iliski failin kovusturulup cezasinin infazi ile yahut
aklanmast ile sona ermektedir. Iste ceza hukukunun kamusalligt ilkesi ayni bigimde
su¢ islenmesi ile su¢ magduru arasinda da bir iliskinin dogmasina yol agmalidir ve
bu iliski de magdurun zararinin giderilmesi yahut giderim saglanmasinin temelle-
rinin bulunmadiginin tespiti ile sona ermelidir. Bu anlays ¢agimizin hukuk anla-
yisint ve hukuksal diizenlemelerini yarim yiizyili askin zamandir etkilemekeedir.
Sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde magdura veya sugtan zarar gorene ceza
yargilamast i¢inde yer vermekle veya 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde sug faili
aleyhine tazminat davast agmaya yonlendirilmekle yetinilmenin yetersiz kaldiginin

> Sokullu-Akincy, “Su¢ Magdurlarina Devlet Yardim:”.
> Sokullu-Akinet, “Su¢ Magdurlarina Devlet Yardimz’.
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goriilmesi devletin dogrudan dogruya sorumluluk almasi gerektigi goriislerinin
yayginlik kazanmasina katki sunmustur.

Hukuksal diizenlemelerde, geleneksel ceza adalet sisteminin magduru yeniden
magdur eden uygulamalarina karsi 6nlem almak tizere diizenlemeler yapilmakradir.
Ayni zamanda su¢tan dogan magduriyetin giderilmesi, magdurun kisisel sorunu
olmaktan ¢ikartilarak kamusal giiciin de katkust ile giderilmek istenmektedir. Biitiin
bu gelismeler giderek sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde devletin sorumlu-
lugunu 6ne ¢ikartmakeadur.

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde sorumlulugun sug failine yiik-
lenmesi, ceza yargilamasinin fail-magdur catigmast tizerine kurulmasina yol agma
tehlikesi tagimaktadir. Kaldi ki bu anlayisin, ceza hukukunun evrimini tersinden
okuma anlamina gelme olasilig vardir. Nitekim tarihsel gelisim icinde ceza hukuku
baslangicta fail-magdur ¢atismasi tizerine kurulu iken zamanla fail-devlet arasinda
cerayan etmeye baslamistir. Bu baglamda su¢ magdurunun ceza hukukuna yon ver-
mesini kabul etmemek gerekir. Sugu cezalandirma yetkisi devlete birakilmis oldu-
guna gore magdurun yeniden ceza hukuku icine alinmasi, magdurun duygularinin
ceza hukukuna yon vermesine yol acarak, sanik haklari ile magdur haklarini kargt
karstya getirecektir. Sugtan dogan zararin giderilmesinde devletin etkin rol ve so-
rumluluk yiiklenmesi, fail ile magdur arasindaki catismanin siddetini azaltacag: gibi
magduru da yalnizliktan kurtaracakur.

Tiirkiye i¢ hukukunda su¢ magdurlarinin korumasizligt ve her olaya uygula-
nabilir kapsamli genel bir diizenlemenin varolmasi gerektigi 6teden beri ileri sii-
riilmekteydi. Ozellikle ceza hukuku mevzuatimizda 2005 yilinda yapilan reformla
su¢ magdurunun konumunun gii¢lendirilmeye calisilmasi ¢abalarina paralel olarak
calismalara hiz verilmistir. Gerek i¢ hukukumuzda gerekse diinyada yasanan gelis-
meler dikkate alinarak, su¢tan dogan magduriyetin devlet tarafindan ayrilan biit-
ceden giderilmesine olanak saglamak tizere, “Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda
Kanun Tasarist” hazirlanmistir.

“Birlesmis Milletler Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi” ile 1 Subat 1988 tarihinde yiiriirlige
giren “Siddet Sugu Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nin geregi olarak hazirlandigi, Tasarinin genel gerekgesinde ifade edil-
mistir. Yasalagmast halinde Tasari, bedensel, ruhsal ya da cinsel biitiinltige saldirt
teskil bir su¢ nedeni ile zarar goren veya bu suretle ekonomik kayba ugrayan kisile-
rin zararinin devlet tarafindan giderilmesinin dogrudan dayanag olacakur.

Uluslararas: belgelerde yer alan temel standartlar ile yoneltilen elestiriler dik-
kate alinarak gerekli diizeltme ve eklemeler yapilarak en kisa zamanda yasalagmast
halinde bu Tasarinin i¢ hukukumuzdaki boslugu dolduracag: anlagilmaktadir.
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