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OZET

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi, TCK’ nin Topluma Kar-
st Suglar baslikli Ugiincii Kisminin, Bilisim Alaninda Suglara ayrilan onuncu
boéliimiinde, 245. maddede diizenlenmistir. S6z konusu maddede banka ve
kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasina iligkin olarak ti¢ ayrt sug tipi 6ngoriil-
mektedir. Bunlar, “bagkasina ait bir banka veya kredi kart: ile yarar saglamak’;
“Bagskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirerek sahte banka veya kredi kart
iiretmek, boyle bir karts satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek’; “Sahte
olusturulan veya iizerinde sabtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullan-
mak suretiyle yarar saglamak” suglaridr.

Anahtar kelimeler: Banka, Kredi kartlari, Bilisim alaninda sugclar, Banka
hesaplart

Abstract

The abuse of bank or credit cards is regulated as a crime in Article 245
of the Turkish Criminal Code under Section Ten entitled Information Techno-
logy Crimes of the Chapter Three governing Crimes Against the Society. The
aforesaid Article provides three types of crimes as regards the abuse of bank and
credit cards; namely, “providing a benefit with a bank or credit card held by
another person”, “production of forged bank or credit cards by associating them
with bank accounts held by other persons, or selling, transferring, purchasing
or accepting such cards”, and “providing a benefit by using a bank or credit card
that is either forgedly produced or has been subject to a forgery.

Keywords: Bank, Credit cards, Information technology crimes, Bank
accounts
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I. GENEL OLARAK

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast su¢u, TCK’nin Topluma
Karst Suglar baslikli Ugiincii Kisminin, Bilisim Alaninda Suglara' ayrilan onuncu
boliimiinde, 245. maddede diizenlenmistir. Buna gére, “(1) Bagkasina ait bir banka
veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran kimse,
kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizas: olmaksizin bunu
kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alt:
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi
kartu direten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiril.

(3) Sahte olugturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi karti-
ni kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kigi, fiil daha agir ceza
gerektiren bagka bir sug¢ olusturmadigs takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezas: ile cezalandirilir.

(4) Birinci fikrada yer alan sucun;

a) Haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin histmlarmdan birinin veya
evlat edinen veya evlithgin,

¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
Zararina olarak islenmesi héilinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolun-
maz.

(5) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvarligina
karst suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri wygulanir”

' Bilisim alaninda suglara iligkin olarak bkz. AKBULUT, Berrin: “Bilisim Suclari”, Seleuk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yil: 2000, c. 8, sy.1-2, ss. 545-555; DEGIRMENCI, Olgun: “Bilisim
Suglari Alaninda Yapilan Calismalar ve Bu Suglarin Mukayeseli Hukuktaki Diizenlenisi”, Legal
Hukuk Dergisi, yil: 2003, c. 1, sy. 7, ss. 2750-2758; DULGER, Murat Volkan: Bilisim Suglar: ve
Internet lletisim Hulkuku, Ankara 2012; EKER, Umut: “Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglar
Eski TCK Baglaminda Hukukumuzda Yer Alan ilk Diizenlemeler ve 5237 Sayilt Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun Hgili Hiikiimlerinin Yorumu”, 7BBD, yil 2006, sy. 62, ss. 101-131; ERSOY, Yiik-
sel: “Genel Hukuki Koruma Cercevesinde Bilisim Suglar”, SBFD, yil: 1994, c. 49, sy. 3-4, ss.
149-183; KARAGULMEZ, Ali: Bilisim Suglar: ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri, Ankara 2005;
KURT, Levent: Bilisim Suglar:, Ankara 2005; ONDER, Ayhan: Sabislara ve Mala Kars: Ciiriimler
ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994; OZEN, Muharrem/BASTURK, Thsan: Bilisim-Internet
ve Ceza Hukuku, Ankara 2011; SINAR, Hasan: [nternet ve Ceza Hukuku, Istanbul 2001; UNVER,
Yener: “Tiirk Ceza Kanunu'nun ve Ceza Kanunu Tasarisinin Internet Agisindan Degerlendiril-
mesi”, [UHFM, yil: 2001, c. LIX, sy. 1-2, ss.51-154; YAZICIOGLU, Yilmaz: Bilgisayar Suglars,
[stanbul 1997; YAZICIOGLU, Yilmaz: “Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Bilisim Suglarinin Genel
Degerlendirmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yil: 2005, c. I1, sy. 2, ss. 393-493;
YENIDUNYA, A. Caner/DEGIRMENCI, Olgun: Bilisim Suglars, Istanbul 2003.
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Goriildigii gibi, TCK’nin 245. maddesinde banka ve kredi kartlarinin kétiiye
kullanilmast bagligi altinda ii¢ ayri su¢ 6ngériilmistiir.” Bunlar:

1- “Bagskasina ait bir banka veya kredi karts ile yarar saglamak’;

2- “Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirerek sahte banka veya kredi
kartu diretmek, boyle bir kart: satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek’;

3- “Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kar-
tin kullanmak suretiyle yarar saglamak tr.

II. BASKASINA AIT BIR BANKA VEYA KREDI KARTI iLE YARAR
SAGLAMA SUCU

1. Hukuki Konu ve Magdur

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasina iligkin TCK m. 245 ile
birden fazla hukuki varlik veya menfaat korunmaktadir. Zira sz konusu maddede
ongoriilen suglar, bilisim sistemlerinin diizgiin islemesine iligkin toplumsal menfa-
at, kamu giiveni, kisilere ait malvarligina iligkin menfaat gibi gesitli hukuki varlik
veya menfaatleri ihlal etmektedir. Iste boyle birden fazla hukuki varlik veya menfaa-
ti ihlal eden suglarda, bunlardan yalnizca biri su¢un hukuki konusunu teskil eder ve
sugun hukuki konusu, tstiinliik ol¢iitiine gore belirlenir.? Bu belirlemeyi yapacak
olan ise, kanunkoyucudur. Kanunkoyucu, muhtelif hukuki varlik veya menfaatleri
ihlal eden suglar, ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatlerden hangisine tistiinlitk
tanimigsa ona gore kanunun sistematiginde bir yere oturtur. Sugun hukuki konusu,
bu sekilde kesin olarak tesbit edildikten sonra, yorumecu bu se¢imi kabul etmek ve
suca iligkin aragtirma ve degerlendirmelerini bu se¢im etrafinda toplamak zorunda-
dir.* Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasini diizenleyen 245. madde,
TCK’nin Topluma Karst Suglar Baslikli Ugiincii Kisminin, Bilisim Alaninda Sugla-
ra Iligkin Onuncu Béliimiinde yer almaktadir. Dolayisiyla, bagkasina ait bir banka
veya kredi kartr ile yarar saglamak sugunun hukuki konusu, bilisim sistemlerinin
diizgiin islemesindeki topluma ait menfaattir.’

2 KATOGLU, Tugrul: “Banka ve Kredi Kartlarinin Kullanimu ile Ilgili Suglar”, Hukuki ve Cezai Agt-
dan Banka ve Kredi Karti Sempozyumu, 5-6 Haziran 2009, ss. 99-112, s. 100; DULGER: Bilisim
Suglars, s. 418.

3 TOROSLU, Nevzat: “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, AUHFD, yil: 1980, c¢. XXXVII, sy. 1-4,
ss. 107-128, s. 110; TOROSLU, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu,
Ankara 1970, s. 288-289.

4 TOROSLU: “iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, s. 110.

> Bu sugun hukuki konusunun kisilere ait malvarligina iliskin menfaat olduguna dair bkz. TEZ-
CAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Zeorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara 2010, s. 780; Y.CGK, E. 2010/17, K.2010/65, T. 30.03.2010, Hukuk Tiirk Mevzuat-
I¢tihat Bilgi Bankast. Bu sugu éngdren normla korunan hukuki degerin karma nitelikte oldugu
yoniinde ayrica bkz. ARTUK, Mehmet Emin/GOK(;EN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner: Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 734; OZBEK, Veli Ozer: “Banka veya Kredi Kartlarinin
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Sugun magduru, hukuki konudan hareketle belirlenir. Bagka bir deyisle sucun
magduru, hukuki konunun sahibidir. Buna gore, TCK m. 245’te 6ngoriilen sugla-
rin magduru, toplumdur.’ Ilgili banka veya kredi kurulusu ya da kart sahibi, ancak
suctan zarar goren olabilirler.®

Ancak ilgili banka veya kredi kurulusunun mu yoksa kart sahibinin mi sugtan
zarar goren oldugunun belirlenebilmesi i¢in somut olayin kogullarinin incelenmesi
gerekir. Bazi durumlarda bireyler, bazi durumlarda ilgili banka veya kredi kurulusu,
bazi durumlarda ise her ikisi birlikte su¢tan zarar géren durumunda olabilirler.

Soyle ki, banka veya kredi kart1 heniiz kullanim hakkina sahip kisiye teslim
edilmemisken, m. 245/1°de ongoriilen fiil gerceklestirilecek olursa, bu durumda
sugtan zarar goren, karti ¢ikaran banka veya kredi kurulusu olacaktir. Ornegin,
kart heniiz kullanma hakki sahibine teslim edilmemisken bir {ictincii kisinin eline
gecmis ve o kisi tarafindan 1. fikrada ongoriilen fiil gergeklestirilmisse, sugtan zarar
goren, ilgili banka veya kredi kurulusudur.

Kart hamiline teslim edildikten sonra gereklestirilen yarar saglama fiillerinde
ise sugtan zarar goren, kart sahibi olabilecegi gibi, duruma gére ayni zamanda ilgili
banka veya ilgili kredi kurulusu da olabilecektir. Zira 5464 sayili Banka ve Kredi
Kartlart Kanunu’'nun 12/1. maddesi uyarinca, “Kartin ya da 16 ncr maddede belir-
tilen bilgilerin kaybolmas: veya calinmasi halinde kart hamili, yapacagr bildirimden
onceki yirmidort saat icinde gerceklesen hukuka aykir: kullanimdan dogan zararlardan
yiizelli Yeni Tiirk Lirast ile sinirls olmak dizere sorumludur. Hukuka aykir: kullaniman,
hamilin agir ibmaline veya kastina dayanmasi veya bildirimin yapilmamas: hallerinde

Kétiye Kullanidmasi Sugu”, Prof. Dr. Unal Narmanliogluna Armagan, DEUHED, cilt: 9, ozel
say1, yil: 2007, ss. 1019-1063, s. 1059; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat/DOGAN, Koray/
BACAKSIZ, Pinar/TEPE, llker: 7iirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 873.

6 TOROSLU,Nevzat: Ceza Hukuku Genel kisim, Ankara 2012, s. 106; HAFIZOGULLARI, Zeki/
OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 233; KATOGLU, Tug-
rul: “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlart”, AUHFD, yil: 2012, cile: 61, sy:2,
ss. 657-693, s. 660-661; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s.
240; UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.
141.

7 Magduru belli bir kisi olmayan suglarla ilgili degerlendirmeler igin bkz. KATOGLU: “Sugun Mag-
duru...”, s. 679 vd.; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamaly Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2011, s. 315-316; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler TCK m. 1-75, Istanbul 2011, 423; ARTUK, Mehmet Emin/ GOKQEN, Ahmet/YENI-
DUNYA, Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 308-309.

8 Ilgili banka veya kredi kurulusunun sugun magduru olduguna dair bkz. Y. 11. C.D. E. 2009/630,
K. 2009/4067,T. 09.04.2009, Hukuk Tiirk Mevzuat—igtihat Bilgi Bankasi. Banka veya kredi kuru-
munun su¢un magduru olmadigi ancak bu sugla ayn1 zamanda bankacilik sistemine olan giivenin
de korundugu; bu yolla ilgili kurumun ticari itibarinin zarar gérdiigti goz éniinde bulunduruldu-
gunda bunlarin sugtan zarar géren durumunda olduguna dair bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK:
Ceza Ozel Hukuku, s. 781. Banka veya kredi kartunin bagli bulundugu hesap sahibinin sugun
magduru olduguna dair bkz. DULGER: Bilisim Suglars, s. 426.
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bu sinar wygulanmaz.” Dolayisiyla, bu asamada haksiz kullanimdan dogan zararin,
kart hamilinin 150 TLlik sorumlulugu kapsaminda olup olmadigina gére sugtan
zarar goren belirlenecektir. 150 TLlik sinir kapsaminda degerlendirilen ve bu sinirt
agmayan bir haksiz kullanim s6z konusu oldugunda veya 150 TLYyi agsa bile hami-
lin agir ihmaline veya kastina dayanmasi veya bildirimin yapilmamast nedeniyle
sorumluluk sinirlamasinin uygulanmadigi hallerde sugtan zarar géren, kart hami-
lidir. Ancak zararin 150 TLyi asug: hallerde bu asan kistm bakimindan sorumlu
olacagindan, banka veya kart ¢ikaran ilgili kurulus da kart hamiliyle birlikte sugtan
zarar goren olacakur. Zira béyle bir durumda sadece kart hamilinin degil, ilgili
banka veya kredi kurulusunun da malvarliginda bir azalma s6z konusu olmaktadir.

2. Maddi Konu

Bagkasina ait bir banka veya kredi karti ile yarar saglama sugu ile sugtan zarar
gorenin malvarliginda bir azalma s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu sug ilgi-
linin malvarlig tizerinde islenmektedir. Buna gore, bagkasina ait bir banka veya
kredi kart1 ile yarar saglama su¢unun maddi konusu, sugun {izerinde islendigi mal-
varligidir.’

3. Maddi Unsur

Bagkasina ait banka veya kredi karti ile yarar saglama sugunun maddi unsuru,
her ne suretle olursa olsun ele gecirilen veya elde bulundurulan banka veya kredi
kartinin, kartin sahibinin veya kendisine verilmesi gereken kisinin rizast olmaksizin
kullanilarak ya da kullandirtlarak kisinin kendisine veya bagkasina yarar saglama-
sindan ibarettir.

A. Bagkasina ait banka veya kredi kartinin her ne suretle olursa olsun ele
gecirilmesi veya elde bulundurulmas:

Bagkasina ait bir banka veya kredi karti ile yarar saglama su¢unun maddi un-
surunun olugmasi icin, banka veya kredi kartinin bagkasina ait olmasi gerekir. An-
cak, s6z konusu kart, tizerinde sahtecilik yapilmis veya sahte belgeler ile elde edilmis
bir kart olmamalidir. Aksi halde TCK m. 245/1 s6z konusu olmayacaktir.

S6z konusu sugun maddi unsurunun gerceklesmesi bakimindan banka veya
kredi kartinin ele gecirilmesinin veya elde bulundurulmasinin hukuka uygun olma-
st veya sug teskil etmesi 6nemli degildir.'® Kart, sahibinin rizasi diginda ve/veya su¢
teskil eden yontemlerle elde edilmis olabilecegi gibi, sahibinin rizasi ile ele gegiril-
mis de olabilir. Her iki halde de inceleme konusu sug, diger kosullar1 da varsa, olu-

?  SOYASLAN, Dogan: “Bilisim Alaninda Suglar”, Prof. Dr. Mualla Oncel e Armagan, cilt: 2, Ankara
2009, ss. 1562-1597, s. 1586.
1 TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukukn, s. 782.
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sacaktir. Ornegin, kisinin 6len babasina ait banka kartint tahsis eden kuruma iade
etmeyerek haksiz surette elinde tutmaya devam edip 6len babast hesabina yatirilan
maagslarini ¢ekmeye devam etmesi halinde TCK m. 245/1 gerceklesmis olacakur.!!

Kartin sifresinin kart sahibinin rizast ile ele gecirildigi hallerde bu sugun ger-
ceklesip gerceklesmeyecegi, 6gretide tartismalidir. Kartin ve sifrenin, sahibinin riza-
st ile elde edildigi hallerde, bu rizanin kapsamina bakmak gerekir. Eger s6z konusu
riza, faile belirli amaglarla kullanmak veya belirli miktarlarda islem yapmak icin
verilmis, buna kargin fail bu amaglarin ya da miktarlarin disinda islem yapmissa,
bu durumda yine m. 245/1'de 6ngériilen sug olusabilir. Yeter ki elde edilen yarar,
rizaya aykiri olsun. Ornegin, borcuna karsilik olarak 100 lira ¢ekmesi igin kartini
verdigi arkadasinin 200 lira gekmesi halinde 245/1°de 6ngoriilen sug gergeklesmis
olur.”

Banka veya kredi kartinin ele gegirilmesi veya elde bulundurulmasi fiili, ayrica
bir sug¢ olusturuyorsa, daha sonra i¢tima basligi alunda daha ayrinuli sekilde degi-
nilecegi tizere, fail gercek i¢tima kurallari uyarinca hem gergeklesen o sugtan hem
de TCK m. 245/1den dolay1 cezalandirilacakur. Burada bilesik sug hitkiimlerinin
uygulanmasi miimkiin degildir.

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast sugunun yaninda hirsizlik
sugunun da islendigi hallerde TCK m. 145’te dngoriilen deger azlig1 indiriminin
uygulanabilip uygulanamayacag; tartugilmistir.’® Burada hirsizlik sugunun konusu-
nu olusturan mal, banka veya kredi kartidir. Yoksa soz konusu kartin temsil ettigi

Y. 11.CD., E. 2006/ 1891, K. 2008 / 1623, T. 18/03/2008 (Sinerji Mevzuat ve ktihat Program-
lar).

12 Aksi yonde bkz. HAFIZOGULLAR]I, Zcki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler Topluma Karst Suglar, Ankara 2012, s. 458. “Kartin sahibinin rizas: ile faile teslim edilmis olmas:
onun kullanilmas: ya da kullandirilmas: suretiyle bir yarar saglanmasina da riza gosterildigi anlam-
na gelmiyorsa, kartin sahibi bakimindan bu sucun olusma’yacagina dair bkz. TEZCAN/ERDEM/
ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s. 782.

3 Bu konu hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. YAZICIOGLU, R. Yilmaz: “TCK md. 145. Ma-
lin Degerinin Az Olmasi-Hirsizlik Sugunda Malin Degerinin Az Olmast veya Sugun Islenis Sekli
ve Ozelliklerinin Ceza Tayininde Goz Oniine Alinmast”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 6, Sy: 15,
Nisan 2011, ss. 29-45, s. 37 vd. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, ATM makinesine para ¢ekmek
veya islem yapmak icin gelen kisilerin banka kartini ele gecirebilmek icin bir diizenek kurup ban-
kamatige takilan bu diizenek nedeniyle islem yapamayan ve kartlar1 bankamatige sikisan kisilerin
yanina yardim etme goriiniimii altnda yaklagarak sifrelerini 6grenen ve magdurlarin telefon etmek
icin uzaklagmas: {izerine banka kartini ele gecirdikten sonra magdurlarin hesabindan para ¢eken
kisi hakkinda, sucun islenis sekli itibariyle TCK 145’in uygulanmayacagina; zira sadece malin
degerinin azliginin degil, olayin 6zelliginin, magdurun konumunun, failin kisiliginin ve su¢un
islenis seklinin her olayda degerlendirmeye konu edilecegine, meydana gelen haksizliga faili iten
etkenlerin ve bu haksizligin magdur iizerindeki etkilerinin de gozetilerek, maddenin uygulanip
uygulanmamasi ve zellikle ceza verilmeme haliyle ilgili segenegin, eylemin failine uygun distip
diismeyeceginin belirlenecegine hitkmetmistir. (Bkz. Yargitay CGK, E. 2010/ 17, K. 2010/ 65,
T. 30/03/2010, Kazanci veri tabani).



Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmas: 1071

deger, ornegin hesaptaki para veya kredi kartinin limiti degildir. Bu nedenle, hirsiz-
lik sonucu elde edilen bir banka veya kredi kartinin kullanilmasinda faile TCK m.
245/1’in yanu sira hirsizliktan dolayi ceza verirken malin degerinin azlig1 nedeniyle
hursizlik sugunun cezasinda indirime gidilip gidilmeyecegi bu agidan degerlendiril-
melidir. Beliremek gerekir ki, banka veya kredi kartlarinin degeri TCK m. 145’in
uygulanmasina imkan verecek 6l¢iide az oldugundan, s6z konusu indirim faillere
uygulanabilecektir.

B. Kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kiginin rizasi
olmaksizin kartin kullanilmasi veya kullandirilmasi

Bu sugun maddi unsurunun varligindan soz edilebilmesi i¢in baskasina ait bir
kartin her ne surette olursa olsun ele gecirilmesi yetmez. Bu kartin ilgilinin rizasina
aykiri olarak kullanilmasina veya kullandirilmasina yonelik davranislarda bulunul-
masi da gerekir. Dolayistyla, yolda buldugu bir ciizdant alarak bagkasina ait bir kartt
ele gecirmis olan kisi, bu karti kullanmaya veya kullandirmaya yonelik baskaca bir
davranigt yoksa, TCK m. 245/1°de 6ngoriilen suga tegebbiisten cezalandirilamaz.
Ayni sekilde hirsizlik yaparak ele gecirdigi clizdanin i¢indeki karti kullanmaya veya
kullandirmaya yonelik herhangi bir davranigi olmayan kisiyi hirsizliktan bagka bir
de TCK m. 245/1’de ongoriilen suga tesebbiisten sorumlu tutmamak gerekir."
Dogrudan karti hirsizlik yaparak ele geciren kisinin de kartin kullanilmasina yone-
lik bir davranist yoksa, ayrica m. 245/1°de ongoriilen suga tesebbiisii s6z konusu

degildir.””

Bu su¢un maddi unsurunun olusmasi i¢in, kartun kullanilmasi veya kul-
landirilmasi ve yararin bu yolla elde edilmesi gerekir. Ancak, sadece fiziki olarak
kartin kullanilmasinin mi gerekeigi; yoksa, kart tizerindeki bilgilerin kullanilmasi
veya kullandirilmas: suretiyle yarar elde edilmesi halinde de inceleme konusu su-
cun olusup olusmayacag: tartismalidir.'® Esasen sadece fiziki olarak kartin degil,
kart tizerindeki bilgilerin kullanilmasi da kartin kullanilmasi anlamina gelir. Bu
nedenle fiziki olarak kartin kullanilmasi veya kullandirilmas: kadar kart tizerindeki

14 OZBEK: “Banka veya Kredi...”, s. 1031.

5 Aksi yonde olmak iizere, s6z konusu hirsizligin konusunun dogrudan ve sadece kredi karti olma-
mast gerektigi hakkinda bkz. OZBEK: “Banka veya Kredi...”, s. 1031

Kart tizerindeki bilgilerin kullanilmas halinde de inceleme konusu sugun olusacags hakkinda bkz.
Y. 11. CD., E. 2008 / 12914, K. 2008 / 8887, T. 17/09/2008 (Sinerji Mevzuat ve R;tihat Prog-
ramlart). Kart tizerindeki bilgilerin kullanilmasi suretiyle yarar saglanmasinin bu sucu olusturma-
yacagt, kartn kendisinin kullanilmasi gerektigi hakkinda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza
Ozel Hukuku, s. 783; Y. 11. CD, E. 2008 / 11610, K. 2008 / 13495, T. 16/12/2008 (Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programlart); DULGER: Bilisim Suglars, s. 436. Internet iizerinden sunulan
aligveris hizmetlerinden yararlanilmasi sirasinda banka veya kredi kartinin degil de tizerindeki bil-
gilerin kullanilmasi halinde TCK m. 244/3’tin disiintilmesi gerektigi zira artik bu durumda bili-
sim sistemindeki bir verinin gonderilmesinin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. OZBEK: “Banka
veya Kredi...”, s. 1032.

16
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bilgilerin kullanilmasi veya kullandirilmast suretiyle yarar elde edilmesi halinde de
inceleme konusu sug olusacaktr. Ornegin, kredi kartinin degil, sadece iizerindeki
bilgilerin ele gegirilmesi ve sadece bu bilgiler ile internet tizerinden islem yapilarak
yarar saglanmasi halinde de TCK m. 245/1’de 6ngoriilen su¢ gergeklesmis olur.”
5464 sayili kanunun 3-e maddesinde kredi kartinin, nakit kullanimi gerekmeksi-
zin mal ve hizmet alim1 veya nakit ¢cekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki
varligi bulunmayan kart numarasini ifade ettiginin 6ngériilmesine karsin, banka
kartlarina iligkin olarak boyle acik bir diizenlemenin bulunmamast farkli bir sonuca
varmay! gerektirmez.

Inceleme konusu sugun maddi unsurunun olusabilmesi i¢in kullanmanin
veya kullandirmanin kart sahibinin ya da kartin kendisine verilmesi gereken kisinin
rizasina aykiri olmasi gerekir. Bu sug tipi bakimindan rizanin yoklugu maddi un-
surun i¢inde ongoriildigiinden artuk rizanin varligi hukuka uygunluk nedeni degil,
tipikligi kaldiran bir durumdur.'®

C. Kigsinin kendisine veya bagkasina yarar saglamasi

TCK m. 245/1'de diizenlenen sug, sonuglu bir sugtur.” Sug, yarar saglandi-
ginda tamamlanir.? Ancak bu yararin mutlaka faile ait bir yarar olmast sart degildir.
TCK m. 245/1'de de agik¢a 6ngoriildiigii tizere, burada failden bagka bir tigtincii
kisi lehine yarar saglanmasi halinde de s6z konusu sart ger¢eklesmis olur.

Buradaki kullanmanin ve buna bagli olarak yararin kartin amaci dogrultusun-
da bir kullanma ve yarar seklinde anlagilmast gerekir. Dolayisiyla buradaki yarar,
ekonomik bir yarardir. Zira kartn kullanim amact dogrultusunda kullanilmasi so-
nucunda ancak ekonomik bir yarar elde edilebilir. Bu nedenle, 6rnegin bir kisinin
ele gecirdigi baskasina ait limiti ¢ok yiiksek oldugu anlasilan bir kart1 gostererek ya
da elinde bulundurdugu bagkasina ait pek ¢ok kart: gostererek kredibilitesinin yiik-
sekliginden bahisle menfaat elde etmesi, bu kapsamda degerlendirilmez.

Bagkasina ait banka veya kredi karti ile yarar saglama su¢unun maddi unsuru-
nun olugabilmesi i¢in, yararin elde edilmesi, kartin kullanilmasinin sonucu olma-
lidir. Yararin elde edilmesi ile kartin kullanilmasi arasinda dogrudan bir illiyet bagt
yoksa, 6rnegin failin magduru silahla tehdit ederek bankamatikten para ¢ekmeye
zorlamast veya magdurun ¢ektigi paray1 alip kagmasi durumunda, TCK 245/1 de-

gil; sirastyla yagma ve hirsizlik suglari olusacakuir.?!

7 SOYASLAN: “Bilisim Alaninda Suglar”, s. 1588.

Sugun kanuni taniminda, fiilin riza hilifina islenmesi unsurunun agike¢a yer aldigt durumlarda,
rizanin bir hukuka uygunluk nedeni degil, aruk tipiklige iliskin bir husus olduguna dair bkz.
KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 282;
OZTURK /ERDEM: Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 222; DEMiRBAS, Timur: Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 491.

19 Aksi yonde bkz. HAFIZOGULLARUOZEN: Topluma Karyi. ., s. 460.

20 O)ZBEK: “Banka veya Kredi...”, s. 1034.

21 TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s. 783.
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D. Sugun Tamamlanma An1

Inceleme konusu sug, fail kendisine veya bagkasina bir yarar sagladiginda ta-
mamlanir.?? S6z konusu yarar, failin tasarruf alanina girdigi anda su¢ tamamlanmig
olur.® Dolayistyla, 6rnegin internet tizerinden mal siparisi verilmis ancak heniiz
faile ulagmamigsa su¢ tamamlanmamistir ve tesebbiis hiitkiimleri s6z konusu olur.

4. Manevi Unsur

TCK m. 245/1de 6ngoriilen sug, sadece kastla islenebilen bir sugtur. Kanun-
da ayrica 6zel kast aranmadigindan buradaki kast, genel kasttir. Failin kasitli sayila-
bilmesi i¢in ele gecirdigi veya elinde bulundurdugu kartin bagkasina ait bir banka
veya kredi kart1 oldugunu ve kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken
kisinin rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya bagka-
stna yarar sagladigini bilmesi ve istemesi gerekir. Dolayisiyla, 6rnegin, baskasina ait
kart1 kendisine ait zannederek kullanan kisi kasitli sayilmaz.

5. Sugun Ortaya Cikis Bicimleri
A. Tegebbiis

Inceleme konusu sugun sonuglu bir sug oldugu ve fail kendisine veya bas-
kasina yarar sagladiginda, baska bir deyisle s6z konusu yarar failin tasarruf alani-
na girdiginde tamamlanacagi belirtilmisti. Iste bu andan 6nce tesebbiis hiikiimleri
giindeme gelecektir.>* Ornegin, kart kullanilmis ancak yarar saglanamamigsa sug
tesebbiis asamasinda kalir.”” Buna karsin hesaptaki paranin veya kartun limitinin
failin beklediginden az olmasi nedeniyle, failin amagladigindan daha az yarar elde
etmesi halinde, m. 245/1’de 6ngériilen su¢ tamamlanmis olur. Ote yandan, hesapta
para olmadig1 veya kartta limit bulunmadig; icin failin hig yarar elde edememesi
halinde islenemez su¢ s6z konusu olacaktir.

B. i§tirak

Genel istirak kurallari, bagkasina ait bir banka veya kredi kart ile yarar sagla-
ma sugu bakimindan da gegerlidir ve bir 6zellik gostermez. Birden fazla kisi, isti-
rak halinde, ele gecirdikleri veya elde bulundurduklar: bagkasina ait bir banka veya
kredi kartini kullanarak veya kullandirtarak kendilerine ya da bagkalarina menfaat
saglarsa, TCK m. 245/1’den istiraken sorumlu olacaklardur.

2 HAFIZOGULLARV/OZEN: Topluma Karsi..., s. 460.

23 (OZBEK: “Banka ve Kredi...”, s. 1034.

 Aksi yonde bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Karsi. .., s. 460.

» ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: 5. 739.

2% Jslenemez sugla ilgili agiklamalar i¢in bkz. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem:
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2011, s. 465-472; SOYASLAN: Genel Hiikiimler, s. 317 vd.
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Karti her ne surette olursa olsun ele gegiren ile bu kart kullanarak veya kul-
landirtarak yarar saglayan farkli kisilerse burada bir ayrim yapilmalidir. Eger kartin
ele gecirilmesi ayrica bir su¢ olusturuyorsa ve istirak iradesi bu sugu da kapsiyorsa
hem kartin ele gegirilmesi i¢in iglenen sugtan hem de m. 245/1'de 6ngoriilen sugtan
istiraken sorumlu olurlar. Yok eger istirak iradesi sadece 245/1'de 6ngoriilen sugu
kapsiyorsa, sadece 245/1°de ongoriilen suga istirakten sorumlu olunacakur. Eger
kart, sug teskil etmeyen bir fiille ele gegirilmisse sadece m. 245/1’de 6ngdriilen suga
istirak s6z konusu olacaktir.

C. Igtima

Yukarida da belirtildigi tizere, banka veya kredi kartinin ele gegirilmesi veya
elde bulundurulmast fiili ayrica bir sug olusturuyorsa, fail gercek ictima kurallart
uyarinca hem gergeklesen o sugtan hem de TCK m. 245/1'de 6ngoriilen sugtan do-
lay1 cezalandirilacaktir. Burada bilesik sug hitkiimlerinin uygulanmasi miimkiin de-
gildir. Zira bilesik sugun s6z konusu olmasi igin biri digerinin unsuru veya agirlas-
urict sebebini olusturacak suglarin kanunda agikga gosterilmesi gerekir.”” Oysa, soz
konusu sart, burada gerceklesmemistir.?® Dolayisiyla, banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi sugu ile kartin ele gegirilmesi icin gergeklestirilen su¢ (6rnegin,
hursizlik, giiveni kétiiye kullanma, dolandricilik, yagma gibi suglar) gergek igtima
kurallarinca faile ytiklenecektir. Buna gore, 6rnegin, ATM cihazina plastik diizenek
yerlestirerek kartin sikismasini saglayip yardim bahanesiyle sifrelerini 6grendikten
sonra, kart sahibini subeye veya yakindaki biifeye gondererek karti yerinden alip
baska bir bankamatikten kart hamilinin hesabindan para ¢ekme olayinda fail hem
huirsizlik sugundan hem de m. 245/1°de 6ngoriilen sugtan sorumlu olacak ve gercek
ictima kurallarinca cezalandirilacaktir. Her ne kadar burada dolandiricilik sucu-
nun uygulanmast akla gelebilirse de esasen ortada hile ile dahi elde edilen bir riza
s6z konusu degildir. Kart sahibi kartin zilyetligini faile devretmemistir. Bu nedenle
olayda, TCK m. 245/1°de 6ngoriilen sug ile birlikte hirsizlik su¢unun gergeklestigi
kabul edilmelidir.”

Bagkasina ait bir banka veya kredi kart ile yarar saglama sugunun zincirleme
su¢ kurumu yoniinden de ayrica degerlendirilmesi gerekir.** TCK’nin zincirleme

27 ZAFER: Genel Hiikiimler, 415-416; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2009, s. 438; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE,
Ilker: Ziirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 2011, s. 516.

Bagkasina ait bir banka veya kredi kartini kullanarak yarar saglama sugunun bilesik su¢ olmadigina
dair degerlendirmeler i¢in bkz. TANER, Fahri Gokgen: “Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye
Kullanilmast Sucu Bir Bilesik Su¢ mudur?”, AUHFD, yil: 2007, cilt 56, say1 2, ss. 75-81,s. 78 vd.;
KATOGLU: “Banka ve Kredi Kartlar1...”, s. 102. Bu konuda ayrica bkz. Yargitay CGK, E. 2010
/17 , K. 2010/ 65, T. 30/03/2010.

» Ayni yénde bkz. Yargitay CGK, E. 2010 / 17, K. 2010 / 65, T. 30/03/2010 (Sinerji Mevzuat ve

Ictibat Programlars).

Toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suglarda zincirleme sug hitkiimlerinin éncelikle uy-
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suga iliskin 43. maddesinin 1. fikrasinin ilk ctimlesinde “Bir su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars: ayni sucun birden fazla islen-
mesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” hikmii yer almaktadir. Ayni fikranin son
ctimlesinde ise, magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hitkmiiniin uy-
gulanacag 6ngorilmistiir. 2. fikrada ise, ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek fi-
ille islenmesi durumunda da birinci fikra hitkmiiniin uygulanacag diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde ise, magduru belli olmayan suglara 6rnek olarak riigvet ve gev-
renin kasten kirletilmesi suglar1 gosterilmistir. Ancak s6z konusu madde, magduru
belli olmayan sug olarak kabul edilen su¢larda zincirleme su¢un nasil uygulanacagi
konusunda tereddiitlere yol agmaktadir. Zira burada, drnegin riigvet, ¢evrenin kas-
ten kirletilmesi gibi magduru belli olmayan su¢ kapsaminda degerlendirilen bir
sugun bir kez iglenmesi halinde dahi zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rektiginin mi; yoksa bu tiir su¢larin da ancak birden fazla islenmesi halinde zincirle-
me sug hitkiimlerinin uygulanabileceginin mi kastedildigi hakkinda farkli degerlen-
dirmeler yapilmistir.’! Belirtmek gerekir ki zincirleme su¢ kurumunun ortagagda
ayni sugun birden fazla islenmesi halinde verilen ¢ok agir cezalarin hafifletilmesi
amaciyla getirildigi ve bir fiilden dolayr ancak bir ceza verilebilecegine iliskin temel
ceza hukuku ilkesi géz oniinde bulundurularak, s6z konusu maddenin, magduru
belli olmayan sug olarak degerlendirilen suglarin da birden fazla islenmesi halinde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi seklinde yorumlanmasi uygun
olacakur. Kaldi ki gerekgede magduru belli olmayan suglara 6rnek olarak gosterilen
riigvet ve ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢larinin magdurunun sirasiyla kamu idaresi
ve toplum oldugu kabul edilince, bir riigvet alma veya cevreyi kirletme davranist
ile sadece bir riigvet ve cevrenin kasten kirletilmesi sugu olusacak ve dolayisiyla
zincirleme su¢ hitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.> Daha 6nce
de belirtildigi tizere, bagkasina ait bir banka veya kredi kart1 ile yarar saglama sucu-
nun magduru toplumdur. Dolayisiyla, ancak bagkasina ait banka veya kredi karti
ile yarar saglama sugunun birden fazla islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri
uygulanabilecektir. Buna gore, bir kisiye ait bir banka veya kredi kart ile ayni isye-
rinden birden fazla mal veya hizmet alinmasi veya ayni bankamatikten bir seferde
bir miktar para ¢ekilmesi halinde ortada tek bir hareket ve tek bir su¢ bulunacak ve
dolaystyla zincirleme sug s6z konusu olmayacaktr. Buna karsin, bir kisiye ait bir
banka veya kredi kart ile farkl: isyerlerinden mal veya hizmet alinmasi ya da fark-
li zamanlarda para ¢ekilmesi halinde aradan gecen zamanda sug isleme kararinda
birligin ortadan kalkip kalkmadigina bakilmali, bu birden fazla fiil ayni sug isleme

kararina dayaniyorsa zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir. Ayni kisi icin ayni

gulanacagina dair bkz. OZGEN(;, [zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 501.
Yine ayni yonde olmak iizere ayrica bkz. ZAFER: Genel Hiikiimler, s. 422-423; HAKERI: Genel
Hiikiimler, s. 450; CENTEL /ZAFER /CAKMUT: Ceza Hukukuna Giris, s. 514.

31 Bkz. ()ZGEN(;: Genel Hiikiimler, s. 508 vd.; KATOGLU: “Sugun Magduru”, s. 688 vd.

32 TOROSLU: Genel Kisim, s. 341.
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banka veya farkli bankalar tarafindan diizenlenmis birden fazla kartun kullanilmast
suretiyle yarar saglanmast halinde de ayni sekilde diisiinmek gerekir. Ornegin ele
gecirdigi clizdanin icindeki birden fazla karti kullanarak ayni bankamatikten para
ceken kisi, bir kez TCK m. 245/1’de 6ngériilen sucu gerceklestirmis olacakuir. Zira
burada tek fiil ve tek sug vardir.®®

III. BASKALARINA AIT BANKA HESAPLARIYLA
ILISKILENDIREREK SAHTE BANKA VEYA KREDI KARTI
URETMEK, BOYLE BIR KARTI SATMAK, DEVRETMEK,
SATIN ALMAK VEYA KABUL ETMEK SUCU

1. Hukuki Konu ve Magdur

Bagkasina ait bir banka veya kredi kart1 ile yarar saglama sugu incelenirken
hukuki konu ve magdur ile ilgili olarak yapilan agiklamalar burada da gegelidir.

TCK m. 245/2’de 6ngoriilen sugtan zarar gorenin ise ayrica belirlenmesi ge-
rekir. Burada, bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya
kredi kart tiretmek, boyle bir karti satmak, devretmek, satin almak veya kabul
etmek s6z konusu oldugundan ve heniiz bu kart da kullanilmamis oldugundan,
sugtan zarar goren, kartin tagtyicist degil, kart ¢ikarma yetkisine sahip banka veya
kredi kurulusudur.*

2. Maddi Konu

TCK m. 245/2 ‘de 6ngoriilen sugun maddi konusu, banka kartlar: veya kredi
kartlaridir. 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlart Kanunu’'nun 3-d maddesi
uyarinca banka karti, mevduat hesab1 veya 6zel cari hesaplarin kullanimi dahil
bankacilik hizmetlerinden yararlanmay: saglayan karti; 3-e maddesi uyarinca ise
kredi karti, nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme
olanag: saglayan basili kart1 veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini ifade
eder. Dolayisiyla, 5464 sayilt kanunda yer alan banka kart1 ve kredi kart1 taniminin

% Bu konuda farkli yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. DULGER: Bilisim Suglars, s. 468 vd. Yine
farkli yonde bir degerlendirme igermek tizere, “TCK'nin 245/1. maddesinde ingiriilen banka
veya kredi kartlarmin kitiiye kullanilmas: sucunun, hitkmiin diizenleme amact ve diizenlenis bigi-
mi ile korunan hukuki menfaat gozetildiginde kart sayisinca olusacagr ve zincirleme sug¢ hitkmiiniin
de ayni kartin farkly zamanlarda birden fazla kullanilmas: halinde uygulanacag gozetilmeden ayn:
stkayet¢inin farkls bankalara ait birden fazla kredi kartinin hukuka aykir: sekilde kullanilmas: eyle-
minde zincirleme sug hitkiimleri uygulanmak suretiyle tek mahkumiyet kararr verilerek eksik cezaya
hiikmolunmas:"n1 hukuka aykiri bulan Yargitay karari igin bkz. Y. 11. CD, E. 2007 / 7255, K.
2007 / 7837, T. 12/11/2007 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari).

Kartr ¢ikarma yetkisine sahip banka veya kredi kurulusunun su¢un magduru olduguna dair bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s. 787; Y. 11. CD. E. 2009/630, K. 2009/4067,
T. 09.04.2009 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlarr). Burada ilgili kredi kurulusu veya banka
yaninda sahte kartn iliskilendirildigi hesap sahibinin de sugun magduru olduguna dair bkz. OZ-
BEK: “Banka veya Kredi...”, s. 1046.
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kapsamina girmeyen araglar, bu sugun maddi konusunu olusturamaz.> Ornegin
sitketler tarafindan ¢alisanlarina yemek yemeleri igin verilen kartlar ya da magazalar
tarafindan miisterilerine puan toplamalari ve birtakim avantajlar elde etmeleri icin
verilen kartlar bu kapsamda degerlendirilemez.

3. Maddi Unsur

A. Bagkalarina Ait Banka Hesaplariyla iligkilendirilerek Sahte Banka
veya Kredi Karti Uretmek, Boyle Bir Kart1 Satmak, Devretmek,
Satin Almak veya Kabul Etmek

Bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi
karti tiretmek, boyle bir kart satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek
sugu, aslinda bir tiir belgede sahtecilik suudur.’ Zira banka veya kredi kartlari ceza
hukuku yéniinden belge niteligindedir.””

Bu sugun maddi unsurunun olusmast i¢in, maddede secimlik olarak sayilan
hareketlerin konusunu olusturan banka veya kredi kartinin bagkalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirilmesi gerekmektedir. Bagkalarina ait hesaplarla iliskilendir-
meksizin sayilan hareketlerden birinin yapilmasi, bu sucu olusturmayacakeir.®®

Bu su¢un maddi unsurunun olugmast bakimindan ya bastan sahte bir kart
olugturulmali ya da gegerli bir kart tizerinde degisiklikler yapilarak kart sahte hale
getirilmeli veya boyle bir kart satilmali, devredilmeli, satin alinmali veya kabul edil-
melidir.

Belirtmek gerekir ki burada secimlik hareketli bir su¢ s6z konusudur. Dolay1-
styla, fikrada sayilan davraniglardan birden fazlasini birlikte gergeklestiren (6rnegin
boyle bir kart1 hem tireten hem de satan) kisi, sadece bir kez TCK m. 245/2'de
ongoriilen sugtan dolay1 cezalandirilacaktir.?? Ornegin sahte bir kart iireten ve daha
sonra bu kart1 satan kisiye bir kez TCK m. 245/2 uygulanacakur.

TCK m. 245/2'de “Baskalarina ait banka hesaplarryla iliskilendirilerek sahte
banka veya kredi karti iireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisinin
cezalandirilacag: 6ngoriildiigiinden, kisinin gercege aykiri bilgilerle bankaya bagvu-
rarak sahte bir kart olugturulmasini saglamasi halinde bu fikra uygulanamayacakur.
Zira fikrada agikea sahteciligin bizzat fail tarafindan yapilmasi aranmaktadir. Boyle

35 TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s. 782.

3 HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Kargi. .., s.462; OZBEK: “Banka veya Kredi...”, s. 1047.

7 Belge kavrami ve belgede sahtecilik suglart ile ilgili ayrintli bilgi icin bkz. ERMAN, Sahir: Sahte-
karlik Suglars, Istanbul 1981; GOKQEN, Ahmet: Belgede Sahtecilik Suclari, Ankara 2010; GUN-
GOR, Devrim: Resmi Belgelerde Sahtecilik Su¢n, Ankara 2010.

38 OZBEK: “Banka veya Kredi...”, s. 1048; TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s. 783

% DULGER: Bilisim Suglari, s. 442; DONAY, Siiheyl: Bankacilik Ceza Hukuku, [stanbul 2007, s.
169. Aksi yonde bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Kargi..., s. 463.
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bir durumda, gergege aykur bilgiler kullanarak gergek dist kart ¢ikarilmasini sagla-
yan kisinin fiili, TCK m. 245/2 kapsaminda degil; duruma gére dolandiricilik veya
5464 sayilt kanunun 37/2. maddesinde 6ngériilen gercege aykiri beyan, sozlesme
ve eki belgelerde sahtecilik sugu kapsaminda degerlendirilir.*

B. Sugun Tamamlanma An1

Bu sugun olugmast icin bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek
sahte bir banka veya kredi kart {iretilmesi veya boyle bir kartin satlmasi, devre-
dilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi gerekli ve yeterlidir. Soz konusu sugun
gergeklesmesi icin ayrica kartin kullanilmast veya herhangi bir sonucun gergekles-
mesi aranmamaktadir. Dolayisiyla, failin bagkalarina ait banka hesaplariyla iligki-
lendirerek sahte banka veya kredi kart: iiretmesi, boyle bir karti satmasi, devretmesi,
satin almasi veya kabul etmesi sonucunda bir yarar elde etmis olup olmamasinin
sucun tamamlanmasi bakimindan bir 6nemi yoktur. Fikrada sayilan davranislardan
bir veya birkaginin gerceklestirilmesi, sucun olugmast bakimindan yeterlidir. Do-
layisiyla, inceleme konusu sug, sirf davranis sugudur. Bununla beraber davranisin
parcalara béliinebildigi durumlarda bu suga tesebbiis miimkiin olabilir.*!

4. Manevi Unsur

Bu sug da sadece kastla islenebilen bir sugtur. Genel kast yeterlidir. Ozel kast
aranmaz. Kastin varligindan s6z edebilmek i¢in, genel kast kurallart uyarinca, failin
kastnin fiilin biitiin unsurlarini kapsamasi gerekir. Baska bir deyisle fail, baskala-
rina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kart1 tiretmek,
béyle bir karti satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek biling ve iradesine
sahip olmalidir.

5. Sugun Ortaya Cikis Bicimleri
A. Tegebbiis

TCK m. 245/2°de 6ngoriilen sugun, sirf davranis sugu oldugu ve ancak dav-
ranigin parcalara boliinebildigi durumlarda bu suga tesebbiisiin miimkiin oldugu
belirtilmisti. Tesebbiis asamasina varmayan davranislar ise, elbette hazirlik hareketi
kapsaminda degerlendirileecektir. Ornegin faillerin kart kopyalamak i¢in ATM ci-
hazina diizenek yerlestirip beklemeye koyulduklart sirada heniiz herhangi bir kart

i TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s. 784-785; OZBEK: “Banka veya Kredi...”,
s. 1055. Aksi yonde bkz. DULGER: Bilisim Suglars, s. 444 Yargitay ise, aksi yonde olmak {izere,
béyle bir durumda TCK m. 245/2’nin olusacagina karar vermektedir. Yargitay’in bu yéndeki ka-
rarlarina iligkin olarak bkz. Y. 11. CD, E. 2010 / 9643, K. 2010 / 9400, T. 20/09/2010 (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programlar1); Y. 11. CD, E. 2010 / 4953, K. 2010 / 6357, T. 26/05/2010(Si-
nerji Mevzuat ve Igtihat Programlari).

i (OZBEK: “Banka veya Kredi...”, s. 1049;DONAY: Bankacilik Ceza Hukuku, s. 169.
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kopyalamadan yakalanmalari halinde TCK m. 245/2°de ongoriilen suga tesebbiis
s6z konusu olmayacakur. Zira burada belirtilen davraniglar hazirlik hareketi mahi-
yetindedir.

B. Istirak

Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kar-
t1 tiretmek, boyle bir kartt satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sucu
istirak bakimindan bir 6zellik arz etmez. Genel istirak kurallari burada da gecerlidir.
Bu bakimdan, 6rnegin kart tiretenle satan veya devreden farkl: kisilerse bunlar m.
245/2'de 6ngoriilen sugtan istiraken sorumlu olurlar. Ancak aralarinda istirak ira-
desi yoksa herbiri kendi fiilinden sorumlu olacaktir.

C. I¢tima

Sahte kart tireten ya da kart {izerinde sahtecilik yapan kisinin ayrica belgede
sahtecilik sugundan da sorumlu tutulup tutulmayacag: sorusu akla gelebilir. Ancak,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, burada 6zel bir tiir belgede sahtecilik s6z konusu
oldugundan, failin ayrica belgede sahtecilik su¢undan da cezalandirilmasi miimkiin

degildir.®

TCK m. 43/1’in son ciimlesi, baskasina ait banka veya kredi kartini kulla-
narak yarar saglama sugu boliimiinde, konuyla ilgili oldugu dlgiide, incelenmisti.
Orada yapilan degerlendirmeler burada da gecerlidir. Dolayisiyla tek bir sahte kart
tiretme veya bdyle bir kart1 satma, devretme, satin alma veya kabul etme davranist
halinde bir sug ger¢eklesmis olacak ve bu nedenle zincirleme su¢ s6z konusu ol-
mayacaktr. Birden fazla sahte kart olusturulmast veya birden fazla kart {izerinde
sahtecilik yapilmasi halinde ise, zincirleme sug i¢in gerekli diger kosullar da varsa,
zincirleme sug hiikiimleri uygulanacakur. Zira bu sugun magduru toplum olarak
kabul edildiginden kartlarin farkl kisilere ait olmast veya farkli banka veya kredi
kuruluglar tarafindan ¢ikarilmis olmasinin zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulan-
masina bir etkisi yoktur.®

2 ()ZBEK: “Banka veya Kredi...”, s. 1051.

# Bu sug bakimindan sugun magdurunun kartin tastyicist degil, karti ¢ikarma yetkisine sahip banka
veya kredi kurulugunun su¢un magduru oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, ayni banka veya
kredi kurulusuna yénelik olmak tizere, bu fikrada sayilan davraniglarin birden fazla gergeklestiril-
mesi durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi; ancak su¢ konusu kartlarin farkls
banka veya kredi kurumlarina ait olmast halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacag:
hakkinda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s. 787. “suca konu kopyalanmis
kartlarin iki ayri bankaya ait oldugunun tesbit edilmesi kargisinda sanigin eyleminin teselsiil eden
iki ayr1 sug olusturdugu gdzetilmeden yazili sekilde tek sugtan hiikiim kurulmasi”nin hukuka ayki-
r1 oldugu hakkinda bkz. Y. 11. CD. E. 2009/630, K. 2009/4067, T. 09.04.2009 (Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programlar).



1080 Prof: Dr. Nur Centel'e Armagan / Giines OKUYUCU ERGUN

IV. SAHTE OLUSTURULAN VEYA UZERINDE SAHTECILIK
YAPILAN BiR BANKA VEYA KREDI KARTINI KULLANMAK
SURETIYLE YARAR SAGLAMAK SUCU

1. Hukuki Konu ve Magdur

Bagkasina ait bir banka veya kredi kart1 ile yarar saglama sugu bahsinde hukuki
konu ve magdur ile ilgili olarak yapilan agiklamalar burada da gegelidir.

TCK m. 245/3’te ongoriilen ipotez bakimindan sugtan zarar géren ise,
TCK m. 245/1'de oldugu gibi somut olayin kosullarina bakilarak belirlenir. Do-
layistyla, sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartinin kullanilmasi neticesinde ilgili banka veya kredi kurulusunun mu yoksa
ilgili kisinin mi yoksa her ikisinin birlikte mi malvarliginda bir azalma olduguna
bakilmali ve sugtan zarar géren buna gore belirlenmelidir.

2. Maddi Konu

Sahte olugturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini
kullanmak suretiye yarar saglamak sugunun maddi konusu, bagkasina ait bir kart
ile yarar saglama sugunun maddi konusu ile aynidir ve yukarida incelendiginden
burada ayrica ele alinmayacakur.

3. Maddi Unsur

Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini
kullanmak suretiye yarar saglamak sugunun maddi unsuru, sahte olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartinin kullanilmast suretiyle yarar
saglanmasindan ibarettir.

A. Sahte Olugturulan veya Uzerinde Sahtecilik Yapilan Bir Banka veya
Kartin1 Kullanmak

Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kar-
unt kullanmak suretiyle yarar saglama sugu, esasen TCK m. 245/2'de diizenlenen
ipotezle yakindan ilgilidir. Zira TCK m. 245/2'de 6ngoriilen tiirde bir kartin kulla-
nilmast suretiyle yarar saglanmast halinde m. 245/3’te 6ngériilen sug gergeklesmis
olur.

Ancak TCK m. 245/2°de 6ngoriilen sugtan farkls olarak, kullanilan sahte kart
tizerindeki sahteciligin mutlaka bizzat fail tarafindan veya failin istirak icinde ol-
dugu birisi tarafindan yapilmis olmast gerekmez. Sahte kart olusturma veya kart
tizerinde sahtecilik yapma fiili, bizzat failin tarafindan ya da failin istirak halinde
oldugu birisi tarafindan gerceklestirilmis olabilecegi gibi, faile tamamen yabanci
bir kisi tarafindan da gergeklestirilmis olabilir. Dolayisiyla, bir kisinin ele gecirdigi
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baskasina ait niifus ciizdanint kullanarak banka gorevlilerince basimini sagladig
kredi kartini kullanarak yarar saglamasi halinde TCK m. 245/3’te 6ngériilen sug
soz konusu olacaktir.*

Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan kart kullanan kisi, bu sah-
te kart olusturma veya kart tizerinde sahtecilik yapma fiillerine istirak etmemisse,
ortada bir sorun yoktur ve sadece TCK m. 245/3’te 6ngériilen sugtan dolay1 ceza-
landirilir.

Ancak sahte bir kart olusturmus veya mevcut bir kart tizerinde sahtecilik yap-
mis ve ardindan bu kart1 kullanmak suretiyle yarar saglams kisinin sadece TCK m.
245/3’ten dolay1 m1 yoksa hem m. 245/2'de 6ngoriilen sugtan hem de m. 245/3’te
ongoriilen sugtan dolay1 gercek ictima kurallart uyarinca mi cezalandirilacag soru-
nu tizerinde durmak gerekir. Bilindigi tizere, sahtecilik fiillerinin hedefi yine biz-
zat sahteciligin kendisi degildir. Hemen her zaman sahteciligin 6tesinde bir amaca
ulagmak icin sahtecilik yapilir.®® Bu nedenle sahte belge olusturduktan sonra bu
sahte belgeyi kullanan kisi, hem sahte belge diizenlemekten hem de sahte belge
kullanmaktan dolay: cezalandirilmaz.* Burada da ayni sekilde diistiinmek uygun
olacakur. Dolayisiyla, sahte kart olusturan veya kart tizerinde sahtecilik yapan kisi,
daha sonra bu karti kullanarak yarar saglayacak olursa, sadece TCK m. 245/3’te
ongoriilen sugtan dolay1 cezalandirilmak gerekecektir.?” Nitekim TCK m. 245/3’te
ongoriilen cezanin m. 245/2°de 6ngoriilen cezadan fazla olmasi da bu goriisii des-
tekler niteliktedir. Sahte kart olusturan veya kart tizerinde sahtecilik yapan kisi ile
bu kart1 kullananarak yarar saglayan kisinin ayni olmamasi fakat aralarinda istirak

“ Yargitay CGK, E. 2008 / 11-87 , K. 2008 / 150 , T. 27/05/2008 . Séz konusu karar uyarin-
ca, “Samigin ele gecirdigi baskasina ait niifus ciizdanini kullanarak banka gorevlilerince basimini
sagladigs kredi kartr “sahte olusturulan” kart niteliginde olup bu kartin kullanilmas: suretiyle ken-
disine haksiz yarar saglamas: eylemi daha agir cezayr gerektiren bagka bir sucu olusturmadigindan
5237 sayir Yasanin 245/3.maddesinde diizenlenen sucu olugturmaktadir. Burada sanigin eylemi-
nin TCY'nin 158/1-j maddesinde diizenlenen dolandiricilik sucunu olusturabilecedi diiiiniilebi-
lir ise de, yasakoyucunun banka ve kredi kartlar: icin getirdigi ve miktar olarak daha agir cezay:
gerektiren ozel diizenleme nedeniyle bu maddenin olayda wygulanma yeri bulunmamakradsr. Bu-
nun sonucu olarak ta 5237 sayily TCY nin olaya bir biitiin olarak wygulanmas: halinde ortaya ¢i1-
kacak sonug ceza miktar: gozetildiginde sanik hakkinda 765 sayils TCY hiikiimleri daha lehedir.
Bu nedenle sanigin eylemini 5237 sayils TCY nin 245/3. madde ve fikras: kapsaminda degerlendirip
sonug ceza miktart itibarwyla 765 sayily TCY hiikiimlerinin sanik lehine oldugunu saptayan ve uygu-
layan Yerel Mahkemenin direnme hiikmii isabetli olup onanmasina karar verilmelidir.” Ayni yonde
bkz. Y. 11. CD, E. 2008 / 9636, K. 2008 / 9181, T. 23/09/2008 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlar1).

4% TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2010, s. 204.

4 Bkz. TOROSLU: Ozel Kisim, s. 242.

¥ “TCK m. 245/2, m. 245/3’iin bir bakima hazirlik hareketi niteliginde oldugundan, her iki sug
arasinda ziiketen-tiiketilen norm iligkisi” olmasi nedeniyle, béyle bir durumda sadece 245/3ten
dolay1 ceza verilmesi gerektigine iliskin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s.
785. Aksi yonde olmak iizere, boyle bir durumda iki ayri sugun bulunduguna dair bkz. OZBEK:
“Banka veya Kredi...”, s. 1050.
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iradesi bulunmasi halinde ise, konu genel istirak kurallari ¢ergevesinde degerlendi-
rilmeli ve s6z konusu kisiler TCK m. 245/3’te 6ngoriilen suca istirakten sorumlu
tutulmalidirlar. Ancak bunlar arasinda istirak iradesi yoksa, sahte kart1 tireten, sa-
tan, satin alan, devreden kisi TCK m. 245/2'den; bu kart1 kullanarak yarar saglayan
kisi ise TCK m. 245/3’te 6ngoriilen sugtan dolay: cezalandirilir.®

Buradaki kullanma, tipki TCK m. 245/1°de 6ngoriilen sugta oldugu gibi, kar-
tn amact dogrultusundaki kullanmalardir. Kartin amact dogrultusunda olmayan
kullanmalar, bu sugun maddi unsurunu olusturmayacaktir.

B. Bu Kullanim ile Yarar Saglamak

245/3’te diizenlenen sug, sonuglu bir sugtur. Sug, yarar saglandiginda tamam-
lanir. Ancak, her ne kadar maddede agik¢a ongoriilmiis olmasa da bu yararin mut-
laka faile ait bir yarar olmasi sart degildir. Failden bagka bir ti¢iincii kisi lehine yarar
saglanmast halinde de s6z konusu sart gergeklesmis olur.

Buradaki yararin kartin amact dogrultusunda kullanilmasi sonucu elde edilen
bir yarar seklinde anlagilmasi gerekir. Dolayisiyla buradaki yarar, ekonomik bir
yarardir. Zira kartun kullanim amact dogrultusunda kullanilmasi sonucunda ancak
ekonomik bir yarar elde edilebilir.

Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini
kullanmak suretiyle yarar saglamak sugunun olusabilmesi i¢in, yararin elde edilme-
si, kartin kullanilmasinin sonucu olmalidir. Yararin elde edilmesi ile kartin kullanil-
mast arasinda dogrudan bir illiyet bagi yoksa, TCK m. 245/3’te 6ngoriilen sug soz
konusu olmayacaktir.

C. Sugun Tamamlanma Ani

TCK m. 245/3’te 6ngoriilen sug, sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik
yapilan kart kullanilmak suretiyle yarar elde edildigi anda tamamlanr.

4. Sugun Ortaya Cikis Bicimleri

A. Tegebbiis

Inceleme konusu sugun sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan kart
kullanilmak suretiyle bir yarar elde edildigi anda tamamlanacag; belirtilmisti. Dola-
yistyla, bu su¢ sonuglu bir sugtur ve tesebbiis miimkiindiir.*

Ancak belirtmek gerekir ki sahte bir kart1 her ne surette olursa olsun ele gi-

% TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s. 788.
4 Aksi yonde bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Karg. . ., s. 466; DONAY: Bankacilik Ceza
Hukuku, s. 170.
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¢irmis olmak veya elde bulundurmak, basli basina bu sugun icra hareketlerine bas-
landig1 anlamina gelmez. Icra hareketleri, kartin kullanilmasina yonelik hareketlere
baslandiginda giindeme gelecek ve ancak bu asmada tesebbiis s6z konusu olabile-
cekeir.®

B. Istirak

Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kar-
unt kullanmak suretiyle yarar saglama sugu, istirak bakimindan fazla bir 6zellik
gostermez. Ancak belirtmek gerekir ki, daha dnce de deginildigi tizere, sahte kart
olusturan veya kart tizerinde sahtecilik yapan kisi ile bu kart kullananarak yarar
saglayan kiginin ayni olmamasi halinde bu kisiler arasinda istirak iradesinin bu-
lunup bulunmadigi incelenmelidir. Eger s6z konusu kisiler arasinda istirak irade-
si mevcutsa, bunlar genel istirak kurakkari uyarinca, TCK m. 245/3’te 6ngériilen
suca istirakten sorumlu tutulmalidirlar. Ancak aralarinda istirak iradesi yoksa, sahte
kart1 tireten, satan, satin alan, devreden kisi TCK m. 245/2'de 6ngoriilen sugtan;
bu kart1 kullanarak yarar saglayan kisi ise TCK m. 245/3’te nggriilen sugtan dolay1
cezalandirilmalidir.’

C. I¢gtima

TCK m. 43/1’in son ciimlesine iligkin olarak daha 6nce yapilan degerlen-
dirmeler burada da gegerlidir. Sahte olusturulan veya {izerinde sahtecilik yapilan
kart kullanilarak birden fazla mal veya hizmet alinmast durumunda zincirleme su¢
hiikiimlerinin uygulanip uygylanmayacaginin her bir somut olayin kosullarina gére
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin bir isyerine gidip oradan birden fazla mal alin-
mast durumunda ortada tek bir sugun oldugu kabul edilmelidir. Oysa ayni kartla,
su¢ isleme kararinda birligi ortadan kaldirmayacak sekilde, farkli isyerlerinden mal
alinmasi halinde ise, zincirleme su¢ s6z konusu olacak ve faile TCK m. 245/3 ve
43’ten dolay1 ceza verilecektir.”

50 TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s. 786.

51 TEZCAN/ERDEM/ONOK: Ceza Ozel Hukuku, s. 788.

> Yargitay bir kararinda, sahte olusturulan birden fazla kredi kartinin kullanilmasi halinde eylem-
lerin her farkli banka karti i¢in ayr1 ayri sug olusturup kartlarin birden ¢ok kullanimi halinde her
kart igin zincirleme seklinde islenen sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir Y.
11 CD, E. 2009 /22078, K. 2010/ 1382, T. 16/02/2010 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar1).
Ayni yonde olmak iizere, “bu sucun yapilan aligveris sayisinca degil, haksiz olarak kullanilan kart
sayisinca olustugu’na dair bkz. Y . 11. CD., E. 2006 / 5208, K. 2006 / 8493, T. 30/10/2006 (Si-
nerji Mevzuat ve Igtihat Programlari). Yine aynt yonde olmak iizere, “sahte iiretilen ve kullanilan
kredi kartlarinin manyetik seritlerinde yapilan inceleme sonucu tespit edilecek bankalar sayisinca
ve ayni bankaya ait birden fazla sahte kredi kartinin ya da ayni bankaya ait kartin degisik zaman-
larda birden fazla kullanilmasi halinde zincirleme bi¢imde ayr1 ayri suglarin olusacagi”na dair bkz.

Y. 11. CD,, E. 2011/450, K. 2011/1748, T. 30.3.2011 (Kazanc1 Veri Tabani).



1084 Prof: Dr. Nur Centel'e Armagan / Giines OKUYUCU ERGUN

KAYNAKCA
AKBULUT, Berrin: “Bilisim Suglar1”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
yil: 2000, c. 8, sy.1-2, ss. 545-555.

ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2009.

ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2010.

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul 2011.

DEGIRMENCI, Olgun: “Bilisim Suglari Alaninda Yapilan Calismalar ve Bu Sug-
larin Mukayeseli Hukuktaki Diizenlenisi”, Legal Hukuk Dergisi, yil: 2003, c.
1, sy. 7, ss. 2750-2758.

DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009.
DONAY, Sitheyl: Bankacilik Ceza Hukuku, Istanbul 2007.
DULGER, Murat Volkan: Bilisim Suclar: ve Internet Ietisim Hukuku, Ankara 2012,

EKER, Umut: “Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari Eski TCK Baglaminda
Hukukumuzda Yer Alan Ilk Diizenlemeler ve 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun Ilgili Hiikiimlerinin Yorumu”, 7BBD, yil 2006, sy. 62, ss. 101-
131.

ERMAN, Sahir: Sahtekirlik Suclars, Ticari Ceza Hukuku, c. III, Istanbul 1981.

ERSOY, Yiiksel: “Genel Hukuki Koruma Cergevesinde Bilisim Suglari”, SBFD, yil:
1994, c. 49, sy. 3-4, ss. 149-183.

GOKCEN, Ahmet: Belgede Sahtecilik Suglarr, Ankara 2010.
GUNGOR, Devrim: Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, Ankara 2010.

HAFIZOGULLARI, Zcki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
Jler, Ankara 2011.

HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Topluma Karsi Suglar, Ankara 2012.

HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009.

KARAGULMEZ, Ali: Bilisim Suclar: ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri, Ankara
2005.

KATOGLU, Tugrul: “Banka ve Kredi Kartlarinin Kullanimi ile Hgili Suclar”, Hu-
kuki ve Cezai A¢idan Banka ve Kredi Kart: Sempozyumu, 5-6 Haziran 2009,
ss. 99-112.

KATOGLU, Tugrul: “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlart”,
AUHFD, yil: 2012, cilt: 61, say1:2, ss. 657-693.



Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmas: 1085

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2010.

KURT, Levent: Bilisim Suclar:, Ankara 2005.

ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
Istanbul 1994.

OZBEK, Veli Ozer: “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmast Sugu”,
Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, DEUHED, cilt: 9, 6zel say1, yil:
2007, ss. 1019-1063.

OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat/DOGAN , Koray/BACAKSIZ, Pinar/
TEPE, llker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2012,

OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/
TEPE, llker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011.

OZEN, Muharrem/BASTl"JRK, Thsan: Bilisim-Internet ve Ceza Hukuku, Ankara
2011.

(")ZGENQ, [zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010.

OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamaly Ceza Hukuku ve Giiven-
lik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2011.

SINAR, Hasan: Internet ve Ceza Hukuku, Istanbul 2001.

SOYASLAN, Dogan: “Bilisim Alaninda Suglar”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan,
cile: 2, Ankara 2009, ss. 1562-1597.

SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012.

TANER, Fahri Gokgen: “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmast Sugu
Bir Bilesik Su¢ mudur?”, AUHFD, yil: 2007, cilt 56, say1 2, ss. 75-81.

TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2010.

TOROSLU, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, An-
kara 1970.

TOROSLU, Nevzat: “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, AUHFD, yil: 1980, c.
XXXVII, sy. 1-4, ss. 107-128.

TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2012.
TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2010.

UNVER, Yener: “Tiirk Ceza Kanunu'nun ve Ceza Kanunu Tasarisinin Internet
Agisindan Degerlendirilmesi”, [UHFM, yil: 2001, c. LIX, sy. 1-2, ss.51-154.

UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara
2003.

YAZICIOGLU, Yilmaz: Bilgisayar Suglars, Istanbul 1997.



1086 Prof: Dr. Nur Centel'e Armagan / Giines OKUYUCU ERGUN

YAZICIOGLU, Yilmaz: “Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Bilisim Suglarinin Genel
Degerlendirmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yil: 2005, c.

11, sy. 2, ss. 393-493.

YAZICIOGLU, R. Yilmaz: “TCK md. 145. Malin Degerinin Az Olmasi-Hirsizlik
Sugunda Malin Degerinin Az Olmast veya Sugun Islenis Sekli ve Ozellikleri-
nin Ceza Tayininde Goz Oniine Alinmast”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 6, Sy:

15, Nisan 2011, ss. 29-45.
YENIDUNYA, A. Caner/DEGIRMENCI, Olgun: Bilisim Suglarz, Istanbul 2003.
ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Istanbul 2011.



