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OZET

Kasten 6ldiirme sugu, korunan hukuki deger yasama hakk: oldugun-
dan, tiim ceza kanunlarinda yer alan bir sugtur. Séz konusu su¢ Tiirk Ceza
Kanunu'nun 81 vd. maddelerinde ve Alman Ceza Kanunw'nun 211 vd. mad-
delerinde diizenlenmistir. Alman ceza hukuku, bircok iilkeyi oldugu gibi, Tiirk
ceza hukukunu ve doktrinini de etkilemektedir. Bu ytizden kasten 6ldiirme su-
cunun incelenmesinde de, Alman ceza hukukundaki yaklasimlar: bilmek énem
arz etmektedir. Bu calismada, klasik sug tipi incelemesi usulii izlenerek, kasten
oldiirme sucu agisindan Tiirk ve Alman ceza kanunlarinin karsilastirmalt bir
incelemesi yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Kasten 6ldiirme, Cinayet, Sug unsurlari, Hukuka uy-
gunluk sebepleri, Sucun 6zel goriiniis bigimleri.

Abstract

Homicide is a crime, that appears in all criminal codes, because the ob-
ject of legal protection is the right to life. The subject crime is regulated in the
articles 81 ff. of the Turkish Criminal Code and in the articles 211 ff. of the
German Criminal Code. German criminal law influences many countries and
Turkish criminal law and its literature as well. Therefore, it is important to know
the German criminal law approaches to the matter for making an analysis of
wilful homicide. This article analyses wilful homicide in terms of Turkish and
German comparative criminal law by following the classical examination met-
hod of corpus delicti.

Keywords: Wilful homicide, Murder, Elements of the crime, Grounds of
justification, Special appearances of the crime.
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GIRIS
Bir insanin hayatini sona erdirmek, insanin en temel hakki olan yagama hak-

kini ortadan kaldirmasi sebebiyle, her ceza kanununda su¢ olarak yer alan, bagka bir
deyisle genel-gecer anlamda sug olan bir eylemdir.

Yasama hakki, insanin dogustan gelen ve miidahale edilemeyecek temel hak-
larinin baginda gelmektedir. Bu anlamda iilkelerin ceza kanunlarinin yani sira insan
haklarina iligkin uluslararasi metinlerde de yasama hakki kutsal ya da dokunul-
maz' sayilmis ve devletler bunu korumayi taahhiit etmislerdir. Yasama hakki, Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi'nde (m. 3) yer bulmus ve Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi (m. 4), Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti (m. 4) ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (m. 2) gibi bir¢ok uluslararasi sézlesmede garanti altina alin-
mugstir. Yasama hakkini diizenleyen uluslararast sozlesmelerin bazilarinda, hakkin
Sozlesmeci Devlet'in taahhiit ettigi koruma kapsaminin disinda kaldigi bazi istisnai
durumlar diizenlenmis olsa da, bu haller Devlet’in 6ldiirme hakki ya da izni olarak
yorumlanamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda da 12. maddede herkesin, “kisiligine bag-
b1, dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilemez temel hak ve hiirriyetlere” sahip oldu-
gu belirtildikten sonra temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi ikinci béliimdeki
17. maddede herkesin yasama hakkina sahip oldugu acikea zikredilmistir (AY m.
17). Yine Anayasanun “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmast”
baslikli 15. maddesinin ikinci fikrasinda, temel hak ve hiirriyetlerinin kismen veya
tamamen durdurulabilecegi durumlar diizenlendikten sonra ayni maddenin ikinci
fikrasinda, “birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna wygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler diginda, kisinin yasama hakkina” dokunulamayacag:
vurgulanmistir. Ayni sekilde Alman Anayasast'nin “Yagam hakks, kisiligin korunma-
sz, kigi ozgiirligii” baslikli 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Herkes, yasam ve
beden biitiinliigiiniin korunma hakkina sahiptir. Kisi ozgiirligiine dokunulamaz. Bu
haklar, ancak bir yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.” seklindeki ifadeyle herkesin
yasama hakkina ve viicut dokunulmazligina sahip oldugu belirtilmistir. Temel hak-
lar1 sinirlandiracak yasanin, Alman Anayasast'nin “Zemel Haklarin Sinirlandirilmas:
ve Ozii”baslikli 19. maddesi uyarinca, olayla sinirli olmayip genel nitelikli olmasi ve
hakkin 6ziine dokunmamast sarttir.

Ceza Hukuku normlari, Anayasa ile kisilere taninan temel hak ve 6zgiirliikleri
korumaya yonelik hukuk kurallaridir. Bir bagka deyisle Anayasada gosterilen temel
hak ve ozgiirliikler, ceza hukuku vasitasiyla korunur®. Bu caligmada yasama hak-
kinin ceza hukuku anlaminda en dogrudan korumasini saglayan kasten oldiirme

' Yasamun kutsalligs ve dokunulmazligs, yasamin niteligi teorisi ile birlikte yasama hakkinin esasina

iliskin goriisleri olusturmaktadir. Bu konuya iliskin ayrinuli agiklama, ¢alismanin “Korunan Hu-
kuki Deger” bahsinde yapilacakur.

2 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Basi, [stanbul: Beta,
2010, sf. 4; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul: Beta, 2011, sf. 9.
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sugu, Tirk ve Alman ceza hukuklari bakimindan kargilastirmali olarak ele alinacak-
tir. Sug, unsurlarina gore sirastyla ayri ayri incelenecek, unsurlarin incelenmesi sira-
sinda hem Tiirk hem de Alman ceza hukuku bakimindan agiklamalar yapilacakur.

I. GENEL BILGILER

Kasten ¢ldiirme sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun (TCK) &zel hii-
kiimlerini iceren ikinci kitabinin “Kisilere Karst Suglar” baslikli ikinci kisminin bi-
rinci boliimiinde diizenlenmigtir. Hayata karsi suglarin yer aldigs birinci boliimdeki
m. 81 uyarinca “bir insan: kasten ldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Bu madde, kasten 6ldiirme sugunun temel seklini diizenlemektedir. Sucun temel
sekline iliskin diizenleme, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda 448. maddede
yer almaktaydi. Buna gore “her kim, bir kimseyi kasten oldiiriirse 24 seneden 30 seneye
kadar agir hapis cezasina” mahkum edilmekteydi.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda “kasten adam 6ldiirme” baglikli 448. mad-
de, clirtimleri diizenleyen ikinci kitabin dokuzuncu babinin birinci faslinda yer al-
makraydi. Sistematik olarak sahislara karsi islenen ciiriimlere dokuzuncu bapta yer
veren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun aksine, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
bireyin hak ve 6zgiirliiklerine 6ncelik verildiginin vurgulanmasi miilahazalariyla ki-
silere karsi islenen suglara, uluslararast suclarin hemen ardindan ikinci kisimda yer
verilmistir. Ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda, 765 sayili Yasadaki ciiriim
kabahat ayrimi kaldirilmis ve sadece suglara yer verilmistir. Kabahatler ise ayr1 bir
kanun olan Kabahatler Kanunu’'nda diizenlenerek idari yaptirim altina alinmigtir.
Bu sebeple artik kasten 6ldiirme bir ciirtiim degil, sug olarak anilmaktadur.

Yukarida sayilan sistematik degisiklikler disinda iki hitkiim arasinda, 6ngdrii-
len ceza bakimindan bir farklilik goze carpmaktadir. Sugun temel gekli bakimindan
765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’'nda faile “24 seneden 30 seneye” kadar hapis
cezasi verilmekteyken, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda faile miiebbet hapis ce-
zast verilmesi 6ngorillmiistiir. Ayrica 765 sayili Yasadaki “birlesik hallerde 6liime
sebebiyet” (m. 451)° “yeni dogmus ¢ocugu 6ldiirme sugu” (m. 453)%, “faili belli
olmayan adam 6ldiirme ve miiessir fiil” (m. 463)° hitkiimlerinin yani sira, sugun

> “MADDE 451 — Oliim, failin fiillinden evvel meveut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi
veyahut failin idaresinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin ingimamz yiiziinden vukua gelmis ise agir-
lagtirilms miiebber agir hapis cezasini miistelzim hallerde on bes seneden ve miiebbet ve on bes seneden
Jazla agir hapsi miistelzim hallerde on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi hiikiim olunur.”

4 “MADDE 453 — Oldiirme fiili, anas: tarafindan serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan
cocuga karst islenmis ise faile sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezast verilir.”

> “MADDE 463 — 448, 449, 450, 456, 457 nci maddelerde beyan olunan fiilleri iki veya daha cok
kimse birlikte yapmas olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda, fiil icin
tayin edilmis olan ceza iicte birden yartya kadar indirilerek hitkmolunur. Agivlastirilmss miiebber agrr
hapis cezasinz gerektiren fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir hapis cezasini gerektiren fiillerde on alt
seneden agagr olmamak iizere agir hapis cezast tayin olunur. Su kadar ki, bu hitkiim fiili dogrudan
dogruya beraber islemis olanlar hakkinda wygulanmaz.”
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“....babalik, analik, eviatlik, iivey ana, iivey baba, iivey eviat, kaymnbaba, kaynana,
damat ve gelinler hakkinda”islenmesi® 5237 sayili Yasada daha agir cezay: gerektiren
bir nitelikli hal olarak 6ngoriilmemistir. Ayrica, suqun “Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si tiyelerinden biri aleyhine veya iiyelik sifatr sona ermis olsa bile bu gorevinden dolayr”
islenmesi (765 s. TCK m. 450/1) ile “Devlet memurlarindan biri aleyhine gorevi
esnasinda veya Devlet memurlugu sifatr zail olsa bile bu gorevi yapmasindan dolay:”
islenmesi (765 s. TCK m. 450/11) halleri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda daha
genis ve kapsayici bir ifade tercih edilmesiyle “kisinin yerine getirdigi kamu girevi ne-
deniyle” islenmesi (TCK m. 82/1-g) seklinde daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli
hal olarak yer almistr. Diger yandan, sugun “.. bombalama ya da niikleer, biyolo-
Jjik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle” (TCK m. 82/1-c), “gebe oldugu bilinen
kadina kars?” (TCK m. 82/1-f), “cocuga ya da beden veya rub bakimindan kendini
savunamayacak kisiye kars?”(TCK m. 82/1-e) ve “tore saikiyle” (TCK m. 82/1-k)
islenmesi 5237 sayili Yasada yeni nitelikli haller olarak diizenlenmistir. Ayrica 5237
say1lt Yasa'nin 83. maddesinde kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi miin-
hasiran diizenlenmistir.

Alman Ceza Kanunu'nda (Alman CK) s6z konusu sug, 6zel hiikiimler ki-
tabinin on altinct boliimiinde diizenlenmigtir. 211. maddenin baghiginin cinayet
(Mord), 212. maddenin baghiginin ise adam 6ldiirme (Totschlag) olmasi, bu sugla-
rin birbirinden bagimsiz iki su¢ mu yoksa aralarinda temel hal-nitelikli hal iligkisi
olan ayni suga iliskin iki madde mi olduguna dair tarusmalar yaratsa da, Alman
doktrinindeki hakim goriis, 212. maddenin sugun temel seklini olusturdugu, 211.
maddenin ise kasten 6ldiirmenin agirlastirici nitelikli hallerini diizenledigi yoniin-

dedir’.

Kasten oldiirmenin temel seklini diizenleyen Alman CK m. 212 metni su

sekildedir:

“(1) Katil olma niteligini tasimayacak sekilde, bir insan oldiiren kisi, kasten oldii-
ren olarak 5 yildan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilr.

(2) Cok agr hallerde miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”

Tiirk Ceza Kanunu’'nun aksine Alman Ceza Kanunu'nda kasten 6ldiirme su-
cunun daha az cezay gerektiren nitelikli hallerine de yer verilmistir. Bunlar, 216.
maddede diizenlenen “kasten 6ldiirmenin hafif hali” ve 216. maddede diizenlenen

¢ 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 449. maddesinin 1. fikrasinda anilan bu kisilerle beraber “karr,

koca ve kardes” de sayilmigur, fakat bu sucun bu kisilere karst islenmesi 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda da daha agir cezay: gerektiren nitelikli haller arasinda diizenlenmistir. (5237 sayilt
Tiirk Ceza Kanunu m. 82/1-d.)

7 Karl Lackner/Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch, 27. Baski, Miinchen: Beck, 2011, 16. Abs. “Vorbe-
merkung” k.n. 22, BeckOnline, 16.05.2012; Hans-Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukuku’na
Girig (Ceviren: Feridun Yenisey), Istanbul: Beta, 2007, sf. 80.
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“magdurun istegiyle adam 6ldiirme”dir. Bu diizenlemeler asagida “nitelikli haller”
bahsinde ayrinuli olarak incelenecektir. 765 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nun 453.
maddesinde diizenlenmis olan “yeni dogan ¢ocugun 6ldiiriilmesi sugu” Alman CK
m. 217’de de diizenlenmis fakat daha sonra yiiriirlitkten kaldirilmistir.

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Kasten 6ldiirme suguyla korunan hukuki deger yasama hakkidir®. Diger tiim
hiirriyetlerin 6n kosulu olan bu hakka yapilan saldir, kisisel oldugu kadar toplum-
sal olarak da 6nem arz ettiginden bu eylemlere karsi her dénemde ceza yaptirimi
ongoriilmistiir’. Hem Tiirk hem de Alman Ceza Kanunu, hukuki degerin yasama
hakk: oldugunu kabul ederek, kasten 6ldiirme su¢unu hayata karsi suclar bagligt
altinda diizenlemistir. Zira suglarin diizenlendigi 6zel hitkiimler kisminin sistema-
tiginde, suglar kural olarak korudugu hukuki degere gore yer almakradir™.

Yasama hakkinin esasina iliskin gesitli gorisler ileri strtilmusgtiir. Bunlardan
“yasamin kutsall;gr” tezi dini temellere dayanmaktadir ve yasamin kutsal bir degeri
oldugunu ileri siirmustiir''. Zira bu teze gore, insan diger canlilardan tstiindiir ve
bu tstiinliigiin sagladig kutsallik Tanri tarafindan belirtildiginden, insan yasamina
yapilan 6ldiirme ya da intihar gibi saldirilar, Tanr’nin emirlerine karst gelmektir ve
bu yiizden yasaklanmigstir'?. Daha sonraki dénemlerde ise bu goriis, “yasamin doku-
nulmazligs” adi alunda laik temellere oturtularak savunulmugtur. Bu tez, huku-
kun kaynag olarak akli isaret etmektedir ve bu yiizden, intihar edenlerin cezalandi-

8  Sulhi Donmezer, Kigilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, 16. Bas, Istanbul: Beta, 2001, sf. 10; Fa-
ruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara: Savag Yay1-
nevi, 2000, sf. 330; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kigilere Kars1 i§lenen Suglar,
C:1, 2. Basi, Istanbul: Beta, 2011, sf. 25; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Rifat Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Ankara: Seckin, 2010, sf. 124. Alman
Hukuku'nda ise korunan hukuki degerin yasam oldugu ifade edilmektedir. Lackner/Kiihl, “Vor-
bemerkung”, k.n. 1; Urs Kindhiuser/Ulfrid Neumann/Hans-Ulrich Paeffgen, Strafgesetzbuch
Band 2, 3. Baski, Nomos, 2010, “Vorbemerkungen zu §211 ” k.n. 2, BeckOnline, 17.05.2012;
Adolf Schonke/Horst Schréder, Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Baski, Miinchen: Beck, 2010,
“Vorbemerkungen zu den § 2111 k.n. 12, BeckOnline, 03.06.2012. Korunan hukuki degerin
yasama hakki olmasi ve yasam olmasi arasinda pratik olarak fark bulunmamaktaysa da; teorik
olarak aradaki fark, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 2. maddesi kapsaminda Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nce, yasamin sonlandirilmadigi durumlarda dahi, yasama hakkini tehlikeye
sokacak eylemlerin madde kapsaminda ihlal olarak goriilmesi seklinde tezahiir etmekredir. [lgili
kararlar ve ayrintili agiklama i¢in bkz. Tezcan/ Erdem/Onok, sf. 124, d.n. 3.

9 Centel/Zafer/Cakmut, “Kisilere Karst Islenen Suglar”, sf. 25.

19 Johannes Wessels/Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, 35. Baski, Heidelberg: C.F. Miil-
ler, 2005, k.n. 105.

""" Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Istanbul: On Iki Levha, 2011, sf.
251.

12 Sibel 1nce0glu, Olme Hakk, Istanbul: Ayrint, 1999, sf. 35.

Aysun Altunkas, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglart”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011) 163; Tacir, sf. 252.
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rilmasina yonelik normlarin hukuk diizeninde olamayacagini savunmakeadir'. Bu
yoniiyle yasamin kutsalligi tezinden ayrilmaktaysa da, insanin basli bagina bir deger
oldugundan yola ¢ikmasi, onur ve iradesi sebebiyle diger canlilardan farkl: ve iistiin
oldugunu ve insan yasaminin ve bedeninin korunmasi zorunlulugunu savunmasi
sebebiyle" yasamin kutsallig: teziyle biiyiik benzerlik gostermektedir.

Bu goriislerin karsisinda “yasamin niteligi” goriisii yer almakeadir. Bu goris,
kisi ozerkligi kavrami tizerinde durarak kisinin kendi yasami, bedeni ve 6liimii
tizerinde karar verme hakkinin kisitlanamayacagini savunmaktadir'®. Bu goriis iki
farklr sekilde savunulmustur. Bunlardan ilki yararc: (hasta ozerkligini destekleyen)
yaklasimdir. Bu yaklasimin kuruculari Jeremy Bentham ve John Stuart Mill'dir. Bu
yazarlara gore, bireyin 6zerkligi toplumun refahina ya da bagkalarina zarar verme-
digi siirece saygin ve mutlak oldugundan, kisinin sadece kendine etik ya da fizi-
ki acidan zarar verme ihtimali, bireyin isteginin goz ardi edilmesine sebep teskil
edemez". Yasamin niteligi goriisii alunda savunulan diger yaklagim ise, yagamin
anlamini degerlendiren yaklasimdr. Bu yaklasima gore, yasamin canli olmay: ifade
eden bir biyolojik anlami ve canli olmaktan 6te kisinin karakteri, planlari, umut-
lar1, inanglari, hayal kirikliklari, sosyal yonii ve degerlerinin toplamini ifade eden
biyografik anlami bulunmaktadir ve bu goriise gore esas olan biyografik yasam ol-
dugundan, bilingli bir yasamin olmamasi halinde kisinin ger¢ek anlamda yagsama-
dig1 savunulmugtur'®. Bu goriisiin sonucunda ise, drnegin acilar iginde yasayan ve
olimciil bir hastaliga yakalanmis bir kisinin kendi yasamini sonlandirmak istemesi
halinde, yasama hakkini korumak adina talebinin reddedilmesinin s6z konusu ola-
mayacag savunulabilir'.

Gerek Alman gerek Tiirk hukukunda yasama hakk: konusunda normatif ola-
rak yasamin dokunulmazligs goriisiiniin tezahiir ettigi soylenebilir. Tiirk hukukun-
da bu durum, Anayasanin 12. 15. ve 17. maddelerinde viicut bulmustur. Alman
Anayasast'nin ise 2. ve 19. maddeleri yasamin dokunulmazligi goriisiiniin benim-
sendigine isaret etmektedir. S6z konusu madde metinlerine ¢aligmanin giris bélii-
miinde yer verildigi icin bu bahiste madde metinleri tekrarlanmayacakuir.

14 1nceoglu, “Olme Hakk:”, sf. 63.

15 1nceoglu, “Olme Hakk:”, sf. 65.

16" Ronald Dworkin, Life’ Dominion, Alfred A. Knopf pres: New York, 1993, sf. 238-239°dan akta-
ran Sibel 1nce0glu, “Insan Haklart Bakimindan Otanazi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:3, S:2, 20006, sf. 290.

John Stuart Mill/Jeremy Bentham, Utilitarianism and Other Essays, London: Penguin Classics,
1987; Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, London:
W. Pickering, 1823’ ten aktaran Tacir, sf. 253.

18 Altunkas, sf. 167.

19 Tacir, sf. 259.
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ITI. SUCUN UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar
a. Fiil (Hareket)

Kasten 6ldiirme sugunun cezalandirilabilmesi i¢in neticenin belirli bir gekilde
davranarak meydana getirilmis olmasi zorunlulugu yoktur. Neticeyi olusturmaya
yonelik olmak sartiyla her sekilde hareket edilebilir. Baska bir deyisle kasten 6l-
diirme sugu bir serbest hareketli sugtur®. Sug, ani bir hareketle gerceklesebilecegi
gibi, uzun bir siire boyunca islenen bir hareketle de gerceklesebilir. Ornegin failin,
magduru belirli bir siire boyunca belli aralik ve dozla zehirleyerek 6ldiirmesinde
durum béyledir®’.

Kasten 6ldiirme sugu, icrai hareketle islenebilecegi gibi, ihmali hareketle de is-
lenebilen bir su¢tur. Bu bakimdan Alman Ceza Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu yap-
uklar1 diizenlemeler bakimindan farklilik gostermektedir. Alman Ceza Kanunu’'nun
“Ozel Hiikiimler” kisminda kasten 6ldiirmenin ihmal suretiyle islenmesi ihtimaline
mahsus bir diizenleme yapilmamigken, Tiirk Ceza Kanunu'nun 83. maddesi bu
ihtimali 6zel olarak diizenler. Madde su sekilde kaleme alinmigtir:

“(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranis: gerceklestirmemesi dolay:-
styla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olu-
sumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ibmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmast,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin bagkalarinin hayati ile ilgili olarak tehli-
keli bir durum olusturmast,

Gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza
olarak, agirlastirilmss miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar,
miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger héllerde ise on yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilma-
yabilir.”

TCK m. 83’¢ gore bir kisinin ihmal suretiyle kasten 6ldiirme su¢unun faili
olabilmesi icin, kisinin neticeyi 6nlemeye yonelik ve hukuk diizeninin dayattg: bir

20 Erem/Toroslu, sf. 337; Centel/Zafer/Cakmut, “Kisilere Karst Islenen Suglar”, sf. 28; Tezcan/Er-
dem/Onok, sf. 130.
21 Centel/Zafer /Cakmut, “Kisilere Kars1 Islenen Suclar”, sf. 29.
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garantdr yiikiimliliigiiniin olmasi gerekir®. Alman Ceza Kanunu'nun 6zel hiikiim-
ler kisminda kasten 6ldiirme sugunun ihmal suretiyle islenmesinin diizenlenmedigi
yukarida belirtilmigti. Fakat Alman Ceza Kanunu'nda béyle bir diizenlemeye genel
hiikiimler kisminda m. 13’te yer verildiginden, s6z konusu sugun ihmal suretiyle
islenmesi halinde de fail cezalandirilacaktir. Alman Ceza Kanunu’'nun “fiilin ihmal
suretiyle islenmesi” baglikli 13. maddesi su sekildedir:

“(1) Bir ceza kanununda yer alan bir sug tipindeki bir neticeyi onlemekte ihmal
gosteren kisinin bu kanuna gore cezalandirilabilmesi icin, neticenin meydana gelmeme-
si igin hukuken sorumlu olmasi ve bu ihmali davranisin kanundaki sug tipini gercekles-
tiren icrai bir davranis gibi kabul edilmis olmasi sarttrr.

(2) Ceza 49. maddenin 1. fikras: uyarmca indirilebilir.”

Alman Ceza Kanunu sistematigine gére, kisinin bu madde hitkmiince bir sug
tipini ihlal ettiginden s6z edebilmek icin iki asamali bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir.

[k olarak, failin hukuken neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii olmasina ragmen bu
yiikiimlilagiini ihlal etmis olmasi ve ihlalin kendisine objektif olarak isnat edile-
bilmesi gerekmektedir®.

Ikinci asamada ise, ihlalde bulunan garantériin bu ihlal seklindeki davranisi-
nin, s6z konusu sugun tipiklik unsurunu bir aktif hareketin sagladigi gibi saglamasi,
yani ihmalin tipe uygun davranist gergeklestirmeye, bir icrai hareket kadar elverigli
olmast aranmaktadir®.

Tiirk ve Alman ceza kanunlari arasinda kasten 6ldtirmenin ihmal suretiyle is-
lenmesi bakimindan 6ngoriilen bu farkliligin degerlendirmesini yapmak gerekirse;
Tiirk Ceza Kanunu'ndaki garantorlitk kapsaminin Alman Ceza Kanunu'na gore
daha sinurli oldugu séylenebilir. Zira Alman CK m. 13’{in lafzina gore garantor-
litk hukuk diizeninin herhangi bir normu ya da iradesiyle tistlenilirken, Tirk Ceza
Kanunu’'na gore kanun, sozlesme ya da onceki tehlikeli davranisin s6z konusu oldu-
gu hallerde garantorlitkten bahsedilebilecektir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nda kas-
ten 6ldiirmenin ihmal suretiyle islenmesi 6zel hitkiimlerde diizenlenmisken, Alman
Ceza Kanunu'nda fiilin ihmal suretiyle islenmesi genel hiikiimlerde diizenlenmis ve
bu suretle hitkmiin uygulama alani diger sug tiplerine de tesmil ettirilmistir.

Failin sugu gergeklestirmek i¢in kullandig: araglar bakimindan iki kanunda da
bir hususiyet aranmamugstir. Kullanilan aracin neticeyi gerceklestirmek icin elverisli

22 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 133.

» Urs Kindhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, Baden: Nomos, 2005, sf. 284.

2 Wolfgang Joecks/Klaus Miebach, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 1, 2. Bas-
ki Miinchen: C.H. Beck, 2011, “StGB § 13 Begehen durch Unterlassen”, k.n. 2. BeckOnline,
16.05.2012.
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olmasi yeterli ve gereklidir. Bu nedenle 6rnegin yasli ve kalp hastast bir kadina,
gercek olmadigr halde tek kizina tecaviiz edilip 6ldirildigiiniin séylenmesi tizerine
kadinin 6lmesi durumunda da kullanilan ara¢ manevi bir 6zellige sahip olsa da ne-
ticeyi gergeklestirmeye elverisli bir aragtir®. Fakat 6rnegin biiyii yapma gibi neden-
sellik baglantsinin kurulmasi hususunda kesin kanaatlere varilamayan durumlarda
aracin elverissiz oldugu ve sugun islenemeyecegi kabul edilmelidir®.

[lacini almadig; takdirde dlecek bir kisinin ilacinit almasini engellemek ya da
yaralt bir kisinin hastaneye gitmesini engellemek gibi, 6liim neticesine yol agabile-
cek bir durumda, bu neticenin dnlenmesine yonelik hareketleri engelleyen kisi de
oliim neticesinin gergeklesmesi halinde, kasten 6ldiirme sugunu islemis olacaktir?.
Eger netice gerceklesmemigse 6ldiirmeye yonelik kastla bu engellemeyi yapan kisi-
nin hareketi tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

b. Netice, Nedensellik Bag:

Kasten oldiirme sucu bir netice sucudur ve bu nedenle su¢ 6liim neticesi-
nin meydana gelmesiyle tamamlanir. Netice, failin fiilinin neden oldugu 6limiin
gergeklesmesi ile olusur. Dolayistyla neticenin ger¢eklesmesinden dnce magdurun
yastyor olmasi gerekmektedir®®. Yasama kavraminin degerlendirilmesinde, asagida
sugun konusu baslig1 altinda yer verilen agiklamalar dikkate alinmalidir.

Nedensellik baginin agiklanmasi anlaminda, doktrindeki hakim goriis* olan
dogal nedensellik (sart) teorisi, eger bir hareket olmasa idi netice meydana gelmez
idi denebiliyorsa, hareket ile netice arasindaki nedensellik bagini kurmakta ve ne-
ticeye giden bu silsiledeki her sebebi esit 6nemde gormekeedir®. Sart teorisinin,
nedensellik iliskisini tek basina agitklama hususunda adaletsiz sonuglara yol acabile-
cegi ongoriisiinden yola ¢ikarak ortaya konan ve normatif bir degerlendirme olan
objektif isnadiyet teorisi ise, sart teorisinin tistiine temellendirilmis ve bu teorinin
kapsamini daraltan bir teoridir. Bagka bir deyisle, objektif isnadiyet teorisi, dogal
anlamda nedensellik hitkmiinti normatif bir isnadiyet hitkmii ile tamamlar®' ve bu
bakimdan teori, bir nedensellik teorisi degil degerlendirme 6gretisidir’”. Sart teori-

2 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 132.

26 Donmezer, sf. 14.

27 Doénmezer, sf. 14-15.

28 Donmezer, sf. 12.

2 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, Ankara: Seckin, 2006, sf. 24.

3 Ayrinuli agiklama icin bkz. Zafer, sf. 184.; Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara: Segkin, 2010, sf. 167. Nedensellik baginin tespiti hakkinda
diger goriisler icin bkz. Centel/Zafer/ Cakmut, “Tiirk Ceza Hukukuna Girig”, sf. 262 vd.

31 Veli Ozer Ozbek, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bags ve Fiilin Objektif fsnad Edilebilirligi Soru-
nu”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, (Yayina Hazirlayan: Hakan Pekcanitez),
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: Ankara, 2004, sf. 440-441.

2 Jurgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 10. Auflage, Bie-
lefeld, 1995, § 14, no. 51’den aktaran Ozbek, sf. 441.
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sine gore, bir neticeyi gerceklestirmeye yonelik olmazsa olmaz her tiirlii davranigin,
ceza hukuku bakimindan bir nedensellik teskil ettigi soylenmisti. Buna gore; bir
silah saticisinin bir kisiye silah satmasi, silahi alan kisinin bu silaht eve getirdikten
sonra evde bir yere koymasi, daha sonra da evde verilen bir davette bir davetlinin bu
silaht bulup bagka bir davetliyi 6ldiirmesi 6rneginde silsile icerisindeki her unsur,
neticenin bir sebebi sayilir. Objektif isnadiyet teorisine gore ise, sart teorisi anla-
minda bir hareketin sonucunda gergeklesen netice, ancak hareket hukuk diizeninin
onaylamadig1 6nemli bir tehlike yaratmis ve tipik neticede, ti¢iincii bir kisi ya da
bir rastlanunin degil de, failin bir eseri olarak gergeklesmisse, faile objektif olarak
yiiklenebilir*. Bu yiizden nedensellik bagini agiklayabilmek icin sart teorisine gore
bir inceleme yaptiktan sonra, objektif isnadiyet teorisi bakimindan bir degerlendir-
me yapmak gerekir.

Neticenin, failin hareketinden kaynaklandigini kesin olarak sdylemenin
miimkiin olmadig durumlarda, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sanik
beraat ettirilmelidir, zira nedensellik bakimindan ortada bir siiphe mevcuttur®.

Alternatif nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda, yani iki bir-
birinden bagimsiz hareketin her birinin neticeyi gergeklestirmek igin elverisli ol-
dugu ihtimalde, her kosulun netice bakimindan nedensellik bagini olusturdugu
kabul edilmelidir®. Eger failler arasinda istirak iradesi yoksa, miisterek faillikten
soz edilemez. Dolayisiyla miistakil faillik s6z konusudur ve eger neticeye hangi
failin hareketinin sebep oldugu belirlenebiliyorsa neticeden yalniz o kisi sorumlu
tutulmalidir. Fakat hangi failin hareketinin 6nce yapildigt belirlenemiyorsa, netice-
yi kimin hareketinin meydana getirdigi konusunda bir siiphe vardir ve siipheden
sanik yararlanir ilkesi uyarinca iki failin de kasten dldiirmeye tegebbiisten sorumlu
tutulmasi gerekir®®. Zira iki faili de sorumlu tutmak, aslinda ¢ok kisa bir siire de olsa
hareketi sonradan yapan ve netice zaten dogmus oldugu icin, kendi hareketi neti-
ce dogurmamis bir kisinin, miisebbibi olmadigi bir neticeden sorumlu tutulmast
ihtimalini doguracakur. Ote yandan kiimiilatif nedenselligin s6z konusu oldugu
durumda, yani birbirinden bagimsiz ve neticeyi gerceklestirmeye nispi olarak elve-
rigli olmayan hareketlerin birlegerek elverisli bir hareket olusturup neticeye sebep
olmast durumunda istirak iradesi olmayan iki failin de kast 6ldiirmeye yonelik olsa
da, araglari elverissiz oldugundan iki failin de kasten 6ldiirmeye tegebbiisten sorum-
lu tutulmast gerekir®”. Nedensellik atipik gelismisse, yani netice, failin hareketiyle

33 Koca/Uziilmez, sf. 172-173.

3% Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul: Beta, 2012, sf. 673.
3 Wessels/Beulke, k.n. 157.

3¢ Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5. Baski, Ankara: Turhan, 2011, sf. 287; Koca/Uziilmez, sf. 169.

Failleri tesebbiisten sorumlu tutan fakat bunun sebebini siipheden sanik yararlanir ilkesine bagla-
yan goriis i¢in bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, sf. 287. Bu ihtimalde nedensellik baginin mevcut
oldugunu kabul etmekle birlikte, objektif isnadiyetin veya kastin olmadigini savunan goriis icin

37
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baglanuli oldugu halde, failce diisiintilmeyen bagka bir sebepten kaynaklantyorsa®,
objektif isnadiyet teorisine gore nedensellik gerceklesmeyecektir.

¢. Fail

Kasten oldiirme sugunun faili herkes olabilir. Sug, fail bakimindan bir dzgii
sug ozelligi gostermez. Fakat TCK m. 83’iin 6ngordugii 6zel hitkiim ve Alman CK
m. 13’teki genel hitkiim uyarinca, kasten 6ldiirmenin ihmal suretiyle islenmesi sa-
dece garantor yiikiimliliigii olan kisi agisindan miimkiindair®.

Kisinin intihar etmesi su¢ teskil etmez, ¢linkii kasten oldiirme fiili sadece bir
baskasina karsi islenebilen bir sugtur.

d. Magdur

Sugun magduru da yasayan her insan olabilir. Fakat magdurun, kisinin ken-
disi olamayacagi bu bahiste de tekrarlanmalidir. Yasama hakkinin ayn: zaman-
da yasamaya son verme, yani 6lme hakkini icerip i¢ermedigi hususu doktrin-
de tartismalidir. Boyle bir hakkin olup olmadigina iliskin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin Pretty/Birlesik Krallik?" davasina deginmek gerekir. Agir ve act ve-
ren Sliimciil hastaligi yiiziinden intihar dahi edemeyen bayan Pretty’nin 6liimiine,
esinin yardim etmesinin ulusal hukuka gére su¢ teskil etmesi hususunda Mahkeme,
Devlet’in kisiye 6liim hakk: tanimak gibi bir ytikiimliliigiiniin olmadigini kabul
ederek Sozlesme’'nin 2. maddesinde diizenlenen yasama hakkinin ihlal edilmedi-
gine hitkmetmistir. Yine ayni karara gére, Mahkeme, bu yonde bir diizenlemenin,
Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen ozel ve aile hayatina saygt hakkini ihlal
etmeyecegini belirtip, bu yénde hukuki diizenlemeler yapma yetkisini Devlet'in
takdir yetkisine birakmistir. Mahkeme ayrica, bayan Pretty’nin 6lim yardimi is-
teminin reddinin, Sézlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen iskence yasag kapsa-
minda bir “insanlik dist muamele” olusturmayacagini ve bu istemin, 9. maddede
diizenlenen diisiince, din ve vicdan ozgiirliigi kapsaminda goriilemeyecegini icti-
hat etmistir. Oliim yardim1 konusunda Alman ve Tiirk hukuklarindaki gériislere,
calismanin hukuka aykirilik bahsinde yer verilmistir

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Pretty/Birlesik Krallik davasinda vardi-
g1, yasama hakkinin, ayni zamanda 6liim hakkini igerecek sekilde yorumlanama-
yacagt yoniindeki ¢ikarimina paralel olarak, Alman doktrinindeki hakim goriise

bkz. Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Stuttgart, 2005, k.n. 231’den aktaran Koca/
Uziilmez, sf. 169.

3% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, sf. 287.

3 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 133.

0 Donmezer, sf. 11.

41 Pretty/Birlesik Krallik, 29.04.2002, fin. 29.07.2002, Basvuru No: 2346/02, http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448, E.T: 17.01.2013.
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gore de, kendi yasamina son vermek bir temel hak olarak degerlendirilemez. Fakat
Alman hukukunda kendini 8ldiirmek yasaklanmamistir ve bir sug teskil etmez®.
Tiirk ceza hukukunda da durum farkli degildir. Kisinin hayatinin sona erdirilmesi
yoniindeki rizasinin hukuki gecerliligi olmadig1 goz 6niinde bulundurulursa, kendi
yasamint sonlandirmanin da bir temel hak olamayacag1 neticesine @ priori olarak
varilacakur. Diger yandan, Tiirk hukukunda da kendi yasamina son vermek bir su¢

olusturmaz.

Agir yaralt veya zarar gérmiis ya da sakat bir yeni doganin yasatmaya deger
goriilmemesi ve bu bahisle su¢un magduru kapsaminda ele alinmamasi s6z konusu
olamaz®, zira boyle bir iddianin hukuki ya da insani bir dayanag yoktur.

Magdurun kim olabilecegi meselesini asagida, sugun konusu bahsinde, ya-
samin ne zaman bagladig ve bittigine iliskin aciklamalarla tamamlamak yerinde
olacaktir.

e. Maddi Konu

Kasten oldiirme sucunun maddi konusu, 6ncelikle dogmus ve yasayan bir
insandir®. Bu nedenle heniiz dogmamis ¢ocuk, kasten 6ldiirme sucuna konu ola-
maz. Bu noktada dogumun baglangi¢ aninin saptanmast 6nem kazanmakeadir. Al-
man doktrinindeki hakim goriise gore, itme ve basturmadan kaynakli sancilar de-
gil, rahmin acilis anindaki sancilar dogumun baglangicidir®. Tiirk doktrininde ise
mesele tartismalidir. Bir goriise gore, ceninin insan niteligine kavusarak bu sugun
konusu haline gelmesi an1 dogumun bitmesi anidir®. Diger bir goriis, ceninin ana
rahminden ¢ikip ayri bir varlik haline gelmesi sartini aramaktadir®”. Daha isabetli
goziitken bir baska goriis ise, Alman doktrinindeki hakim goriisle ayni sekilde do-
gumun baslangi¢ anini esas almaktadir®®. Bu andan énceki durumlarda, anne kar-
nindaki ¢ocuk kasten 6ldiirme sugunun konusunu olusturmaz. Yargitay'in goriisii
ise, kimse sifatinin tam ve sag dogumla kazanilacag: yoniindedir. Heniiz anne
karnindaki ¢ocuga etki edebilecek ve su¢ olusturan fiiller baglaminda ise, TCK m.

42 Lackner/Kiihl, “Vorbemerkung”, k.n. 9.

# Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, Miinchen, 2010, §3 k.n. 6'dan aktaran: Tezcan/
Erdem/Onok, sf. 129.

4 Lackner/Kiihl, “Vorbemerkung”, k.n. 1.

# Lackner/Kiihl, “Vorbemerkung”, k.n. 3.

4 Sahir Erman/Cetin Ozck, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Istanbul,
1994, no: 12 ; Hakeri,”Kasten Oldiirme Suglari”, sf. 19.

47 Centel/Zafer/Cakmut, “Kisilere Karsi Islenen Suglar”, sf. 27-28.

4 Donmezer, k.n.12; Tezcan/Erdem/Onok, sf. 126; Veli Ozer Ozbek/M. Nihat Kanbur/Koray Do-

gan/Pinar Bacaksiz/ [lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin, 2010, sf.

139.

“...kimse sifatinin, cocugun sag olarak tamamyla dogdugn anda kazanilabileceginden bebegin do-

gum sirasinda ana karnindan tam olarak dogmadan dlmesi sebebiyle “kimse” sayilmayacagi, bu ne-

denle de eylemin bu madde kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmadigs...” Yarg. 9. CD.

24.12.2008-16443/14064 (htep://www.kazanci.com.tr, E.T: 17.12.2012).

49



Kasten Oldiirme Sucunun Tiirk-Alman Karsilastirmast Ceza Hukuku Bakunindan Incelenmesi 1643

99'da diizenlenen “cocuk diisiirtme” veya m. 100'deki “cocuk diisiirme” suglari ile
ana rahmindeki ¢ocuga bir koruma saglanmaktadir. S6z konusu suglar, Alman Ceza
Kanunu’nun 218. maddesinde “cocuk diisiirtme ve diisiirme” ad: altinda birlik-
te diizenlenmistir. Ceninin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “yasama hakki”
baslikli 2. maddesi kapsaminda korunup korunmayacagi hususunda Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin Vo/Fransa® ve Evans/Birlesik Krallik’® davalar1 yol goste-
rici olmugtur’®>. Mahkeme, iki kararda da, Sozlesmeci Devlet’lerin ¢ogunun ken-
di i¢ hukuklarinda hakim bir goriis gelismediginden ve Avrupa iilkeleri arasinda
da, yasamin ne zaman bagladigint belirleyici hukuki ve bilimsel bir tanimda goriis
birligine varilmadigindan, yasamin baglangicini belirleme konusunda Sézlesmeci
Devletllerin genis bir takdir yetkisi oldugunu ifade etmistir.

Sugun konusu ayni zamanda bagka bir insandir. Su halde sugun maddi konu-
sunu “dogmus ve yasayan, baska bir insan” olusturur. Bu ¢ikarimin dogal bir sonu-
cu olarak da, kisinin bu sugu kendine kars1 islemesi miimkiin degildir. Bir kimsenin
baskasini, kendini 6ldiirmeye sevk etmesi ise, TCK m. 84’te “intihara yonlendir-
me” basligiyla bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu’nda ise
béyle bir madde yer almamakrtadir. Béyle bir hitkmiin yoklugunda, Alman Federal
Mahkemesi’nin tinlii Sirius karari® uygulamaya 1sik tutmustur. Mahkeme; magdu-
ru, baska bir gezegende yasayan tistiin bir irkin mensubu olduguna inandirip onun
giivenini kazandiktan sonra, kendi canini alarak yeni bir bedende hayat bulacagina
yonelik telkinlerle intihara siiriikleyen, fakat magdurun son anda vazgegmesiyle is-
lemek istedigi su¢ tesebbiis asamasinda kalan failin, kasten 6ldiirme sugunun dolay-
Ii faili olacagina hitkmetmistir.

Yasamin ne zaman sona erecegi de sugun maddi konusu bakimindan 6nem
arz etmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nda 6liim anina iligkin bir diizenleme yoktur
ve doktrinde 6liim aninin tespitine iligkin iki goriis arasinda tartigmalar siirmek-
tedir. Bu goriislerden ilki, beyni miiteakip tiim organlarin geri déndiiriilemeyecek
sekilde ¢alismasinin durmasini arayan biyolojik 6liimii savunurken, ikincisi beynin
geri dondiiriilemeyecek sekilde ¢aligmasinin durmasinin, yani beyin 6liimiiniin, ya-
sal 6liim ani olarak diizenlenmesi gerektigini diisiinmektedir™. Ikinci goriis daha

%0 Vo/Fransa, 08.07.2004, Basvuru No:53924/00, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-61887, E.T.: 21.01.2013.

! Evans/Birlesik Krallik, 10.04.2007, Basvuru No: 6339/05, http://hudoc.echr.coe.int/sites/

eng/pages/search.aspx?i=001-80046, E.T.: 21.01.2013.

Kararlarin inceleme ve degerlendirmesi icin bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz

Sancakdar/Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El Kitabs, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2011,

sf. 96.

53 BGH Urteil vom 05.07.1983 (1 StR 168/83), http://www.ejura-examensexpress.de/online-

kurs/entsch_show_neu.php?Alp=18&dok_id=2885 , E.T: 17.05.2012.

Yener Unver, “Die rechtliche Situation der Organ- und Gewebetransplantation in der Tiirkei”,

Tiirkiye-Ukrayna Kargilastirmali Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul: Yeditepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi, 15-17.03.2011, sf. 118.
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isabetli goriinmektedir, zira bazi durumlarda beyin oliimi gergeklestikten sonra,
organlar uzun bir siire daha yagayabilmektedir. Nitekim Organ ve Doku Nakli Hiz-
metleri Yonetmeligi Ek 1’de beyin 6liimii ol¢iitii benimsenmistir™. Alman dokeri-
ninde de hakim goriis biiyiik beyin, beyincik ve beyin sap1 olmak tizere tiim beynin
oliimiiniin, 6liim aninin tespitinde esas alinmasi gerektigini savunmaktadir®®.

f- Nitelikli Haller
aa. Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen nitelikli haller

Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen kasten 6ldiirme su¢unun nitelikli halleri
bahsi ile ilgili agiklamalara ge¢gmeden once 6nemle belirtmek gerekir ki, TCK m.
83’te diizenlenen “kasten dldiirmenin ihmali davranigla islenmesi” daha az cezay: ge-
rektiren nitelikli bir hal degildir. Bu diizenleme sadece kasten 6ldiirme sugunun
ihmali davranigla da islenebilecegini ve ihmali hareketin hangi hallerde icrai ha-
rekete esdeger oldugunu belirtmekte ve 3. fikrasinda da hakime cezay: indirebil-
me yoniinde bir takdir yetkisi vermektedir. Bununla birlikte, ihmal suretiyle icra
hareketlerinin cezalandirilabilirligi ve indirim esaslart Alman Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimler kisminda m. 13’te gsterildigi icin TCK m. 83’teki gibi bir 6zel
diizenlemeye ihtiyag yoktur. Boylece Alman Ceza Kanunu’'na gére tiim suglar kural
olarak hem icrai hem de ihmali hareketle islenebilmektedir. Benzer bir diizenle-
menin Tirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerinde getirilmesi, Tiirk ceza huku-
kundaki ihmal suretiyle icra su¢lart bakimindan olusabilecek soru isaretlerini on-
lemek acisindan oldukea faydali olacakur””. Zira su anki haliyle ihmal suretiyle
icra hareketleri, kanunilik ilkesi geregi, bu tiir hareketlerin cezalandirilabileceginin
acgtkca ongoriildiigl suglar disginda —ki bu suglar kasten 6ldiirme (m. 83), kasten
yaralama (m. 89), iskence (m. 94/5) ve Orman Kanunu m. 105/2’nin*® TCK m.
170’e yapugy atif neticesinde ve Orman Kanunu m. 105/2 kapsaminda olmak tizere
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglaridir®- cezalandirilabilir degildir.
Alman Ceza Kanunu'ndaki gibi bir diizenlemenin yapilmas: halinde TCK m. 82'de
gosterilen nitelikli haller, sugun ihmal suretiyle islenmesi halinde de uygulama alani
bulacakutir. Fakat mevcut sistematige gore TCK m. 82°deki nitelikli haller, TCK m.
83 agisindan uygulanamaz®.

Kasten 6ldiirme sucunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri, Tiirk
Ceza Kanunu'nun “nitelikli haller” baslikli 82. maddesinde diizenlenmistir. Sucun

55 Centel/Zafer/Cakmut, “Kisilere Karst Islenen Suglar”, sf. 27.

>¢ Kindhiuser/Neumann/Paeffgen, “Vorbemerkungen zu § 2117, k.n. 24.

57 Ayni fikirde bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, sf. 144.

% “MADDE 105 — (2) Bu maddede yazili memurlarla orman teskilatinda vazifeli olanlardan yangin
yerine yardim gondermeyenlerle alaka gostermeyenler, Tiirk Ceza Kanununun 170’%inci maddesinde
tanimlanan sucu ihmali davranisla islemis olmak dolayisiyla cezalandirilir”

% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Ankara:Adalet, 2012, sf. 143.

% Ayni yénde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, sf.132; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, sf. 143.
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temel sekli igin 6ngoriilen ceza miiebbet hapis cezastyken bu hallerden birinin soz
konusu oldugu durumlarda faile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilecektir.

TCK m. 82/1-ada 6ngoriilen nitelikli hal, kasten 6ldiirme sugunun zasarlaya-
rak (taammiiden) islenmesidir. Ogretide tasarlamanin tanimi hususunda nem arz
eden iki teori savunulmustur. Bunlar, sogukkanlilik ve plan kurma teorileridir. So-
gukkanlilik teorisine gore su¢ islemeye karar vermis failin bu karari verdikten belirli
bir siire sonra ve sogukkanli sekilde hareket etmesi gerekir®'. Plan kurma teorisine
gore ise, tasarlama sug islemeye karar veren failin, bu andan sucun islenmesine ka-
dar gegen zaman igerisinde diisiiniip tasinarak genel bir plan kurmasi ve bu plan
dahilinde hareket etmesidir®. Plan kurma teorisi kabul edildiginde, isabetli olarak
haksiz tahrikin tasarlamayla bir arada bulunabilecegi sonucuna ulasilir®. Zira fail,
haksiz bir tahrikin etkisinde de plan yapabilir. Yargitay'in ise, daha ¢ok sogukkan-
lilik teorisi ekseninde kararlar verse de®, bazen plan kurma teorisini bazen de iki
teoriyi birlikte kullandig1 ve aslinda kendi yorumunu gelistirdigi goriilmektedir®.

61 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 156.

2 Artuk/Géokeen/Yenidiinya, sf. 535.

6 Ayni yonde bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, sf. 535; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 8. Baski, Ankara: Yetkin, 2010, sf. 134 Soyaslan, haksiz tahrikle tasarlamanin sogukkanli-
lik teorisi kabul edildiginde de bagdasabilecegini kabul etmektedir. Bu gériise katilmak zor goziik-
mektedir, zira haksiz tahrikin motifi olan siddetli elem veya hiddet, gergek anlamda sogukkanli ve
dingin bir ruh halinde mevcut olamaz. Baska bir deyisle eger haksiz tahriki olusturan motif hala
mevcutsa kisi gercek anlamda bir ruhi dinginlige erismemis demektir. Ote yandan, Italyan Temyiz
Mahkemesi’ne gore, her sug bir caba, heyecan ve telas gerektirdiginden, tasarlama, ruhi siikunet ve
sogukkanlilik ile 6zdes degildir. Tezcan/Erdem/ Onok, sf. 159.

“...tasarlama halinin kabulii icin zorunlu ogelerden bulunan, eyleme karar verme, kararliligin: siir-
diirme ve eylemi gerceklestirmede sogukkanlilik, sebat ve israr halinin olusmadigs...” Yarg.1. CD.
10.08.1993-1118/1530 (htep://www.kazanci.com.tr, E.T: 17.12.2012).

“Uygulamada ise Yargitayin genelde tasarlamada sogukkanlilik teorisinden yana oldugu; bununla bera-
ber olaymn ozelliklerine gore baz: hallerde plin kurma teorisini ( C.G.K. I[.2.1985; 277175, 25.1.1980
528/29 benimsedigi gibi bazi halde karma goriigii ( C.G.K. 12.12.1983, 299/398, 18.12.1978,
426/488 gibi ) benimsenmis oldugu goriilmektedir.” Yarg. CGK. 11.11.1985-358/567 (http://www.
kazanci.com.tr, E.T:17.12.2012); “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.4.1998 giin ve 117-155,
13.11.2001 giin ve 239-247, 10.10.2006 giin ve 30-210, 15.12.2009 giin ve 200-290, 2.2.2010
giin ve 239-14 ile 16.2.2010 giin ve 251-25 Sayils kararlar: ile izel dairelerin yerlesik kararlarinda
kabul edildigi iizere, tasarlama; ani kast tiiriiniin disinda kalmakta, diisiince kastina girmektedir.

64

65

babsedilebilmesi icin:

1-) Failin bir kimsenin yasam hakk: veya viicur biitiinliigiine kars: eylemde bulunmaya sebatla ve
kosulsuz olarak karar vermesi,

2-) Failin diisiiniip planladige sucu islemeden once matkul bir siive gecmesine ve ulastrgr rubi sitkiinete
ragmen bu kararindan vazgecmeyip sebat ve israrla fiilini icraya baglamast,

3-) Failin gerceklestirmeyi planladigs fiili, belirlenmis kurgu dahilinde icra etmesi gerekmektedir.
Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fiili islememekte, sug isleme karar: ile fiilin icrast arasinda
sitkiinetle diigiinebilmeye yetecek kadar bir siire gegmektedir. Fail, bu siire igerisinde sucu isleyip isleme-
me konusunda diisiinmekte ve sugu islemekten vazgecmemektedir. Failin sucu islemekten vazgecmesi ve
Jakat bir bagka sebeple ve bir baska ani kararla fiili islemesinde tasarlamadan soz edilemesz. Sug isleme
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Fakat yeni tarihli bir kararinda Yargitay'in plan kurma teorisine dncelik tanidiginin
da aluni ¢izmek gerekir®.

Canavarca hisle veya eziyet cektirerek oldiirmek de TCK m. 82'de ilk fikranin
(b) bendinde diizenlenmistir. Aslinda bu bentte iki nitelikli hal bir arada diizen-
lenmistir. $6yle ki, canavarca his, failin i¢ diinyasina iliskin ve failin hareketindeki
psikolojik motifi betimleyen bir ifadedir”. Ote yandan, eziyet gektirme, ldiirme
fiilinin yarattg tabii acidan fazla, zorunlu olmayan, sirf istirabi ve aciyr arttirmayi
hedefleyen hareketleri ifade eden, fiilin islenisine iliskin bir kavramdir®. Canavarca
hisle islenen fakat magdurda eziyet boyutunda bir ac1 yaratmayan bir 6ldiirme fiili
soz konusu olabilecegi gibi, aksi sekilde failin canavarca hisler tasimamasina ragmen
magdura eziyet ¢ektirdigi bir 6ldiirme fiili de miimkiindiir. Yargitay’a gore; “cana-
varca bir his sevki ile adam oldiirmek, surf oldiirmiis olmak icin oldiirmek, olenin act
cekmesinden zevk duymak icin oldiirmek” anlamina “igkence ve tazip ile oldiirmek ise,
oldiirme eyleminden once oldiiriilecek olana karst azap ve iskence yapmay: hedef tutan,
oliimii meydana getirmek bakimindan zorunlu olmayan vahgsice davraniglarda bulun-
mak” anlamina gelmektedir®.

Iskence sugunun neticesi olarak 6liimiin meydana gelmesini diizenleyen TCK
m. 95/4 ile m. 82/1-b arasindaki ayrim, failin kastina gore belirlenecektir. Failin
kasti iskenceye yonelikse, iskence sugunun neticesi sebebiyle agirlagmus hali, kast
nihai olarak oldiirmeye yonelikse kasten 6ldiirmenin eziyet ¢ektirerek islenmesine
iligkin hitktimler uygulanmalidir”.

TCK m. 82/1-cde 6ngoriilen nitelikli hal, sugun yangin, su baskin:, tahrip,

kararinin hangi diizeydeki eylem icin ve ne zaman alindigs ile eylemin sarta bagl olmayan bu karar-
liliktan ne kadar zaman gectikten sonra islendigi meveut kanitlarla saptanmals, su¢ karariyla eylem
arasinda gecen zaman dilimi icerisinde rubi siikimete ulasilyp ulasilamayacag degerlendirme konusu
yapilmalidyr.” Yarg. CGK. 25.01.2011-1-122/7 (http://www.kazanci.com.tr, E.T:17.12.2012).
“...maktuller A. ve E.’nin kart koca, olaydan sonra vefat eden sanik U.’in ise maktullerin oglu oldugu,
ciftlikte birlikte yasadiklars, maktuller ile arasinda anlasmazitk bulunan U.’in, bu durumu sanik V.ye
soyledigi, birlikte maktulleri oldiirmeye karar verdikleri, yaptiklar: plan ve is boliimii dogrultusunda,
olay giinii fikir ve eylem birligi icerisinde hareker ederek... tasarlayarak oldiirme suclarmdan. .. bii-
kiim kurulmas: gerekrigi...” Yarg.1.CD. 15.03.2012-8048/1836 (http://www.kazanci.com.tr,
E.T:17.12.2012).

Ekinci ve Ozcan’a gore, kisinin yakilarak ya da viicudu pargalanarak sldiiriilmesi halinde de cana-

66

67

varca hisle 6ldiirme séz konusudur, Clinkii yazarlara gére, canavarca hisle dldiirmenin arz ettigi
ozellik, sldiirmenin vahsi bir yontemle gergeklestirilmis olmasidir. Mustafa Ekinci/Serafettin Oz-
can, Kasten Adam Oldiirme Suglari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2004, sf. 101. Ancak yukarida da
agiklandigs tizere, canavarca his, failin i¢ diinyasini ve psikolojik motifini betimledigi icin, kisinin
yakilarak ya da viicudu parcalanarak éldiiriilmesi halinde, failin i¢ diinyasinda bu yonde bir motif
bulunmuyorsa, canavarca hisle 6ldiirmeden bahsedilemez. Béyle bir durumda, kosullart mevecutsa
eziyet cektirerek oldiirmeden bahsedilebilir.

% Ayni yonde bkz. Tezcan/Erdem /Onolk, sf. 160.

0 Yarg. 1. CD. 27.09.1994-2431/2977 (http://www.kazanci.com.tr, E.T: 02.06.2012).

70 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 162.
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batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak sure-
tiyle islenmesi halidir. Boyle bir nitelikli halin 6ngériilmiis olmasinin nedeni, fiilde
kullanilan araglarin kasten 6ldiirme sugunun konusunu olusturan kisinin yaninda,
toplumu genel olarak tehlikeye sokmasidir”'. TCK m.170 (Genel giivenligin kas-
ten tehlikeye sokulmast), m. 172 (Radyasyon yayma) ve m. 173 (Atom enerjisi
ile patlamaya sebebiyet verme) ile bu nitelikli hal arasinda bilesik sug iliskisinin
olmadig1 kabul edilmelidir?. Zira s6z konusu maddelerdeki tipik hareketlerin ta-
mami m. 82/1-c tarafindan kapsanmamakrtadir ve 82/1-c’nin tanimi bu suglari tam
kapsamlariyla icermediginden zikredilen suglar arag¢ sug olarak goriilemez. Fakat
bu suglardan herhangi birinde gosterilen tipik hareketlerin yapilmast sonucu 6liim
neticesi meydana gelirse, hareket tek olacagindan, yapilan eylemi tarif eden sugla,
manevi unsurun olusumuna gore, kasten 6ldiirme veya taksirle 6ldiirme sugu baki-
mindan farkli nev’iden fikri i¢tima hiikiimlerine gidilmelidir”. Yargitay gorisii de
bu yéndedir’.

Kasten oldiirme sucunun iistsoy veya altsoydan birine ya da ese veya kardese
karst islenmesi halinde TCK m. 82/1-d uyarinca ceza agirlastirilir. Failin magdurla
olan iliskisine dayanan bu nitelikli halin 6ngériilmiis olmasinin sebebi, failin ahlaki
olarak ¢ok derin bir kétiiliik icinde olmasidir. Bu nitelikli hal bakimindan, evlatlik
iligkisi ve butlanla sakat evlilikler nem arz eder. Belirtmek gerekir ki bu nitelikli
halin uygulama alani, alt soy ve iist soy agisindan sadece kan hisimligina samil oldu-
gundan” evlatlik bu kapsama dahil degildir. Mutlak butlan ile malul olsa da evlilik,
Tirk Medeni Kanunu m. 156 uyarinca hakim kararina kadar gecerli bir evliligin
tiim sonuglarini doguracagindan, mutlak butlan karari verilinceye kadar olan siire-
de sakat evlilikteki kar1 veya kocanin digerini 6ldiirmesi halinde agirlastirict nitelikli
hal uygulanmalidir’®. Zira mutlak butlan sonucunu doguracak hususun, kanunda
agtkca yer almasinin yaninda, hitkme aykur s6zlesmelerin gecersiz olacaginin vurgu-
lanmast ya da yasaklayici hitkmiin anlam ve amacindan tereddiitsiiz anlagilabilmesi
gerekir’””. Oysa kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu'nda bunu yapmak yerine, tam

71 Soyaslan, sf. 130-131.

72 Aksi fikirde bkz. Soyaslan, sf. 131.

73 Centel/Zafer/Cakmut, “Kisilere Karst Islenen Suglar”, sf. 46; Ahmet Gokcen/Murat Balci, Kasten

Oldiirme Suglari, Ankara: Adalet, 2013, sf. 166.

“Sanigin, miidahil Fatma ile esi Ismail'in oturduklar: evi yakarak zarar vermek ve ¢kan yangindan

dolay: balkondan atlayan Ismail'in éliimiine neden olmaktan ibaret eyleminin 5237 sayily TCK nin

“151/1, 152/2-a”, “170/1-a” ve “82/1-c, 21/2” madde ve fikralarinda yazili suclan olusturacagr ve

ayni Yasanin 44. maddesindeki diizenleme uyarinca en agir cezay: gerektiren yangin ¢ikarma suretiyle

adam oldiirme sucundan dolay: cezalandirilmasinin gerektigi gozetilmeden, yazils bicimde 5237 sayils

TCK'nin 170/1-a ve 81/1, 21/2. maddeleri ile uygulama yapilmasi,...bozmay: gerektirmis...” Yarg.

8. CD. 02.05.2007-1323/3405 (http://www.kazanci.com.tr, E.T: 17.12.2012).

75 Hakeri, “Kasten Oldiirme Suglarr”, sf. 232.

76 Ayni yénde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, sf. 165; Soyaslan, sf. 129. Aksi fikirde bkz. Dénmezer, sf.
46; Centel/Zafer/ Cakmut, “Kisilere Karst Islenen Suglar”, sf. 47.

77 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 13. Bas, Istanbul: Arikan, 2006, sf. 163.

74
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aksine olarak, bu tiir evliliklerin hakim kararina kadar, tiim sonuglariyla beraber
gecerli bir evlilik gibi muamele gorecegini agtk¢a vurgulamistir’®. Salt dini nika-
hin yapildig: haller de bu kapsama dahil olarak kabul edilmelidir’”®. Ancak Yargitay
Ceza Genel Kurulu 1930 yilinda verdigi bir kararda resmi nikahi sart kogmugtur®.

Sugun ¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak du-
rumda bulunan kigiye karsi iglenmesi bir diger agirlastirici nitelikli hal olarak 6ng6-
rillmistiir. Cocugun tanimi TCK m. 6’nin 1. fikrasinin (b) bendinde yapilmustur.
Buna gore, heniiz 18 yasint doldurmamis kisi ¢ocuktur. Bu nitelikli halin 6ngg-
rillmesinin sebebi, kendinden daha giigsiiz ve kendini savunmaktan aciz magduru
oldiiren faili, ahlaki kétiiliigiinden dolay: daha agir sekilde cezalandirmakur®'. 18
yasini doldurmamis magdur, fiziki olarak ne kadar giiglii olursa olsun, hatta failden
daha kuvvetli olsa dahi bu hiikiim uygulanacakur. Ayrica, failin ¢ocuk olmasi da
nitelikli halin uygulanmasina engel degildir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir®.
Magdurun kadin olmasi, tek basina, beden bakimindan kendini savunamayacak
durumda olmast sonucunu dogurmaz®.

Eger kasten oldiirme sugu, gebe oldugu bilinen bir kadina karsi islenmisse, ve-
rilecek ceza arttirilacakur. Sugun bu nitelikli hali olas kastla islenemez. Zira agagida
manevi unsur bahsinde de deginilecegi {izere sucun kanuni taniminda “bilerek”
ifadesine yer verilmesi, o sucun sadece dogrudan kastla islenebilecegini gosterir®.
Gebeligin bariz olmast ya da magdur tarafindan bilinmesi gerekmez, sadece failin
bilmesi dahi nitelikli halin uygulanmasi agisindan yeterlidir. Failin gebeligi bilme-
mesi halinde ise m. 30/2 hiitkmii uyarinca nitelikli halin varligi konusunda diisiilen

bir hata s6z konusudur ve fail bu hatasindan yararlanir.

Kasten oldiirmenin kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi ha-
linde faile verilecek ceza arturilir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun

78 Akrabalik iligkilerinin saptanmasi hususunda, kural olarak, Medeni Kanun hiikiimleri esas alinir.

Gokeen/Balcy, sf. 174. TCK m. 82/1-d'deki bu nitelikli halin yorumunda da, Medeni Kanun hi-
kiimlerinin disina ¢tkmak icin gegerli bir gerekee yoktur.

7 Soyaslan, sf. 129.

8 YCGK, 17.02.1930-53/45, Faruk Erem, “Adam Oldiirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, X 1-4, 1953, sf. 45.

81 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 165.

82 .. kasten éldiirme sucunun TCK nun 82/1-e bendinde diizenlenmis olan ‘cocuga ya da beden veya

rub bakimindan kendisini savunamayacak kisiye kars” islenmesine iliskin nitelikli halinin, onsekiz
yasinz doldurmamas olan sanik hakkinda da uygulanmasi zorunlu oldugundan, sanigin kasten ldiirme
sugundan mabkimiyetine karar verilen olayda TCK nun 82/1-e maddesi uyarmca uygulama yapilmas:
gerekmekzedir.
Bu nedenle, yerel mahkemenin sanigin da cocuk olmasi nedeniyle nitelikli halin wygulanamayacagina
iliskin direnme gerekgesi isabetsizdir...” YCGK, 15.01.2013-1-1285/3, (http:/ [www.kazanci.
com.tr, E.T: 09.04.2013).

8 Gokecen/Balcy, sf. 196.

8 TCK m. 21 gerekgesi, son paragraf.
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TCK m. 6/1-c anlaminda bir kamu gorevlisi olmasi gerekir. S6z konusu madde
hitkmiine gore; “kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kisi” anlagilir. Bu hitkmiin kamu gorevlisinin belirlenmesinde esas aldig1 6l¢iit, ka-
musal faaliyete katilmadir. Kamusal faaliyet, 6. maddenin gerekeesinde “Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin
kamu adina yonetilmesi” olarak agiklanmugtir. Kisaca kamu gérevlisi, gorevinin ifa-
sinda, az ya da ¢ok, kamu otoritesinin sagladig: bir yetki kullanan kisidir®. Mag-
durun, sugun islendigi sirada kamu gérevlisi olmayip da, daha 6nceden icra ettigi
kamu gorevinin gereklerine uygun hareket ettigi icin oldiiriilmesi halinde de bu
bent hitkmii uygulanir®.

Sugun bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylas-
tirmak veya yakalanmamak amacryla islenmesi, TCK m. 82/1-hde kasten 6ldiirme
sugunun daha agir cezayr gerektiren bir nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Séz
konusu nitelikli hal sadece, “sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islen-
mesini kolaylastirmak veya yakalanmamak” seklindeki 6zel kastla islenebilir. Burada
belirtilmesi gereken en énemli nokta, amag su¢ — arag sug iligkisinin i¢tima ba-
kimindan sonucudur. Burada bilesik su¢ hiikiimleri uygulanmaz. Zira, 82/1-h'de
amag sucun hangi sug olacag: belirtilmemistir®. Amag sug, herhangi bir sug olabilir
ve arag sug olan kasten 6ldiirmenin bu bentte diizenlenen nitelikli halinin unsuru-
nu teskil etmez. Dolayisiyla herhangi bir sucu islerken kendisini géren bir kisiyi,
delilleri ortadan kaldirmak amaciyla 6ldiiren fail, hem TCK m. 82/1-h uyarinca
kasten 6ldiirmenin nitelikli halinden, hem de isledigi, islenmesine istirak ettigi ya
da tesebbiis ettigi diger sugtan ayri ayri cezalandirilacakur®®. Fakat failin, amag su-
cun icra hareketlerine baglamis olmasi gerekir®.

Kasten oldiirme sugunun daha agir cezay: gerektiren bir bagka nitelikli hali
TCK m. 82/1-i'de diizenlenen sugun bir sucu isleyememekten dolay: duyulan infialle
islenmesi halidir. Bu durumda da amag sug ara¢ sug iliskisi vardir, fakat amag sug is-
lenememistir. “Isleyememe” ifadesinden, sugun icra hareketlerine baglaytp tamam-
layamama veya icra hareketlerini tamamlayip da neticenin ortaya ¢tkmamasi halleri
anlagilmalidir. Bagka bir deyisle islenmek istenen amag su¢ tesebbiis asamasinda

8 Centel/Zafer/Cakmut, “Kisilere Karst Islenen Suglar”, sf. 51.

8 Centel/Zafer/Cakmut, “Kisilere Karst Islenen Suglar”, sf. 50.

87 Gokecen/Balcy, sf. 205.

8 “TCKnun 450. maddesinin 7, 8, 9. bentlerindeki agirlatic sebeplerde belirli bir su¢ agik sekilde
gosterilmediginden, birlesik su¢ durumu yoktur. Fail, diger sucu hazirlamak, kolaylagtirmak, islemek
veya gizlemek icin birini ldiiriirse, amag-sug bagimsizliging korur. Bu halde fail, her bir suctan ayr:
ayrt cezalandirilir.” Yarg. CGK. 26.09.1988-1-244/315 (http://www.kazanci.com.tr, E. T:
17.12.2012).

8 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 168.
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kalmis olmalidir. Yine burada da ara¢ sug olan kasten ldiirmenin nitelikli hali ve
tesebbiis asamasindaki amag su¢ ayri ayri cezalandirilacakuir™.

TCK m. 82/1-jde, suqun kan giitme saikiyle islenmesi hali kasten 6ldiirme
sucunun daha agir cezayr gerektiren bir nitelikli hali olarak dngériilmiisiir. Kan
giitme saiki, oldiiriilen bir kisinin intikamini alma giidiisii ile, 6fke ve siddetli elem
duygularinin etkisinin altinda olmaksizin bir gérev bilinci seklinde tezahiir eden,
oldiirme sugunu isleme motifidir. Yargitay’a gore 6nceki sugta 6ldiiren kisinin 6ldii-
riilmesi halinde kan giitme saiki uygulanmaz’'. Kan giitme saikinin kosullarindan
olan 6fke ve siddetli elem duygularindan kurtulma ve gorev bilincinin, tasarlayarak
oldiirmeyi a priori olarak isaret etmekte oldugu ve bu sebeple kan giitme saikinin,
tasarlayarak oldiirmenin ayni sekilde cezalandirildigi TCK m. 82 hitkmiinde yer
almasinin gereksiz hale geldigi savunulabilirse de, bu sekilde bir diisiince tasarla-
manin esasint sogukkanlilik teorisine dayandirmak zorunda kalmaktadir, zira 6fke
ve siddetli elem duygularindan kurtulma sogukkanlilik teorisinin kosullarindandr.
Opysa ki, yukarida tasarlayarak 6ldiirmenin agiklamasinda belirtildigi gibi tasarla-
manin esasini plan kurma teorisine dayandiran goriis, daha isabetli gériinmekeedir.
Dolayisiyla haksiz tahrikin uygulanabilirligi agisindan tasarlama ve kan giitme sa-
ikinin, iki ayr1 nitelikli hal olarak diizenlenmesi isabetlidir. Ciinkii TCK m. 82/1-
ada diizenlenen tasarlayarak oldiirme ile haksiz tahrik bir arada bulunabilirken,
TCK m. 82/1-jde diizenlenen kan giitme saikiyle 6ldiirme seklindeki nitelikli halin
mevcudiyeti halinde, haksiz tahrik indiriminin uygulanmas engellenmis olur. Ote
yandan oldiirme sugunun hem kan giitme saikiyle hem de tasarlayarak islenmesi
miimkiindiir. Bu bir ¢eliski yaratmamaktadur. Kisi kan giitme saiki ile bir plan kura-
rak kasten 6ldiirme sugunu isleyebilir. Bu halde kan giitme saikinin varligi nedeniy-
le, kisinin 6fke ve siddetli elem duygularindan arinmis oldugu kabul edileceginden
bu iki halin bir arada varligs halinde de haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmamalidur.

Sugun tore saikiyle islenmesi, TCK m. 82/1’in son bendi olan (k) bendinde dii-
zenlenmistir. Tore saikiyle 6ldiirmede de, haksiz tahrikin kosullart mevcut olmama-
lidir. Failin; toreleri uyguladig: inanciyla ya da agiret, aile biiytikleri gibi bir grubun
toreleri uygulamak adina failin bir kisiyi 6ldiirmesi yoniinde verdigi karari icra et-
mek amaciyla hareket etmesi gerekir’®. Tére saikinde tasarlamanin da « priori olarak
var olacagt agtktuir”. Fakat bu sebeple tore saikiyle 6ldiirme geklindeki bir nitelikli
halin diizenlenmesinin gereksiz oldugunu savunmak giictiir. Zira tasarlamanin esa-
sini aciklayan teorilerden plan kurma teorisi uyarinca tasarlama ile haksiz tahrik bir
arada bulunabilir. Oysa ki, tére saikinin ayri1 bir nitelikli hal olarak diizenlenmesiy-
le, haksiz tahrik indiriminin uygulanmasinin engellenmesi amaglanmaktadir. Yasa

9 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 168-169.

' Yarg. 1. CD. 17.10.2006-1375/5321, (http://www.kazanci.com.tr, E.T: 04.06.2012).
92 Centel/Zafer/Cakmurt, “Kisilere Kars: Islenen Suglar”, sf. 58-59.

% Ayni yonde Hakeri, “Kasten Oldiirme Suglarr”, sf. 253; Tezcan/Erdem/Onok, sf. 173.
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koyucunun bu yondeki amact maddenin gerekgesinden de anlagilmaktadir. Ger-
cekten de 82. maddenin gerekgesindeki, “bu hitkmiin uygulanabilmesi icin haksiz
tahrikin kosullarimin bulunmamas: gerekir”, seklindeki ifadeyle tore saiki ile haksiz
tahrikin bir arada olamayacag ifade edilmektedir. Aslinda bu sekilde gerek¢edeki
bir ifade yerine, tore saikinin mevcut oldugu hallerde haksiz tahrik indiriminin uy-
gulanamayacag: seklinde madde metninde bir ciimlenin yer almasi, daha dolaysiz
ve uygun bir ifade olurdu.

Ote yandan tére saiki deyimi de doktrinde elestirilmistir. Bu lafz1 elestiren
goriise gore, toreler dyle emretmese dahi aile meclisinin karariyla islenen cinayetler,
yanlis olarak tdre cinayeti ad1 altinda ele alinmaktadir. Esas itibariyla bunlar namus
cinayeti oldugundan, daha kapsayici bir kavram olan namus saiki deyimini kullan-

mak daha dogru olurdu®.

bb. Alman Ceza Kanununda diizenlenen nitelikli haller

Alman Ceza Kanunu'nun sistematigi, kasten 6ldiirme sugu igin {i¢ dereceli
bir diizenleme 6ngérmektedir”. Gergi yukarida da deginildigi gibi temel hal- ni-
telikli hal iliskisini reddedip, cinayet ve kasten 6ldiirme diye iki bagimsiz sug tipi
oldugunu savunan azinlik goriisii oldugu gibi, bazi Alman Federal Mahkemesi ka-
rarlar1 da bulunmaktadir®. Fakat hakim goriis m. 211 ve 212 arasinda temel hal-
nitelikli hal iligkisinin oldugunu kabul etmektedir”.

Alman Ceza Kanunu’'nun cinayet baslikli 211. maddesinin 2. fikrasinda kas-
ten 6ldirme sugunun nitelikli halleri belirtilmektedir. Buna gore 211. maddedeki
nitelikli hallerin faili olan “katil, 6ldiirme zevki, cinsel giidiilerini tatmin, mal hirs: ya
da sair ilkel saik nedeniyle, haince, canavarca bir sekilde veya toplum icin genel tehlike

yaratan araglarla, bir sucu miimkiin kilmak ya da gizlemek icin bir insan: oldiiren
kisidir” (Alman CK m.211/2).

Oldiirme zevki, cinsel giidiilerini tatmin, mal hirs ya da sair ilkel saik seklindeki
ifade, hakime, faile iliskin psikolojik nedenlerin varligi halinde bir takdir yetkisi
tanimaktadir; soyle ki, kanunda ilkel nedenlere iliskin sinirlt bir sayima (numerus
clausus) gidilmemis, 6ldiirme zevki, cinsel giidiileri tatmin ve mal hirst saikleri or-
nek olarak gosterilmistir; dolayistyla hakim bunlara benzer failin ahlaki kétiliigin-
den kaynaklanan irkgilik, escinsel diismanligr gibi psikolojik sebepleri de bu madde
kapsaminda degerlendirebilecektir®®.

9 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 173; Ayni yonde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, “Kisilere Karsi Islenen Sug-
lar”, sf. 58-59.

% Schénke/Schréder, “Vorbemerkungen zu den § 211 £ k.n. 2.

% BGHSt 1, 368; 22,375.

7 Jescheck, sf. 80; Lackner/Kiihl, “Vorbemerkungen”, k.n. 22.

% Tackner/Kiihl, “StGB § 211 Mord”, k.n. 4, 5a.
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Oldiirme zevki, TCK m. 82/1-bde gosterilen canavarca his ile ayni olguya
isaret etmektedir. Alman CK m. 211°de yer alan “canavarca bir sekilde” (grausam)
ifadesi ise bununla karigtirilmamalidir. Zira “canavarca bir sekilde” (grausam) ifa-
desi fiile iligkin bir olgudur ve aslinda yine TCK m. 82/1-bdeki “eziyet ¢ektirerek”
ibaresiyle ayni fiil bigimini betimlemektedir. Oldiirme zevkiyle hareket eden failde,
sucu isleme amaci ve menfaati eksiktir ve fail sadece bir insanin yagamina son ver-
mis olmak i¢in sucu islemektedir®.

Cinsel giidiileri tatmin amacinda ise 6ncelikle sunun ayrimini vurgulamak
gerekir: Eger cinsel davranisa zorlama ya da 1rza ge¢me fiilinin neticesinde 6liim
meydana geldiyse Alman Ceza Kanunu'nun 178. maddesi uygulanacakur, zira bu
madde s6z konusu fiilin neticesinde 6liimiin meydana gelmis olmasi ihtimalini dii-
zenler. Eger bu fiilerin magduru ¢ocuksa ve 6liim meydana gelmisse, Alman Ceza
Kanunu'nun “cocugun cinsel istismarinin dliimle sonuglanmasi” baglikli 176b
maddesi uygulanir. Yapilacak ayrimda goz 6ntinde bulundurulacak ol¢iit, failin
kastinin hangi suca yoneldigidir. Eger fail, cinsel gidiilerini tatmin amaciyla icra
ettigi hareketlerinin sonunda oldiirmeye yonelik bir kast tastyorsa, o zaman Alman
CK m. 211 uygulanacakur.

Fail, dogrudan dogruya mal varligini arttrmak saiki ya da bagka tiirlii meveut
olamayacak bir dolayli malvarligi artist beklentisiyle 6ldiirme sugunu islerse, bu
halde mal hirstyla 5ldiirmeden bahsedilir'®. Alman CK m. 251°deki 6liimle sonug-
lanan yagma sugu ile bu sug arasindaki fark yine failin kastinin yoneldigi neticedir.
Yagmanin netice sebebiyle 6liim meydana getirmesi halinde m. 251, 6ldiirerek mal-
varligini dogrudan ve mali kabz ederek arttirma kastt s6z konusu oldugunda ise m.
211 uygulanacakur.

Haince oldiirme, magdurun saldirinin bagladigi sirada hayatinin  tehli-
ke alunda oldugunu farketme hususunda saflik (arglosigkeit) iginde olmasin-
dan ya da durum itibariyle gelebilecek bir darbeyi savusturamayacak olmasindan
(savunmasiz=wehrlos) kaynaklanan caresizliginden faydalanarak 6ldiirme sugunu
islemek anlamina gelmektedir'”'. Fiilin islenis bi¢imine iliskin bir durum tegkil
eden bu agirlastirict nitelikli halin Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki kargiligi m. 82/1-e'deki
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst
islenmesi ihtimalidir. Ote yandan, saldirinin bagladig sirada hayatinin tehlike altin-
da oldugu hususunda saflik i¢inde olma ve durum itibariyle gelebilecek bir darbeyi
hiffetinden 6tiirii savunamayacak olma ihtimalleri, magdurun o andaki dalginligini
da kapsayacag icin Alman Ceza Kanunu'ndaki diizenleme daha genis bir uygula-
ma alani bulacakur. Zira Tiirk Ceza Kanunu'ndaki ruh veya beden bakimindan

9 Lackner/Kiihl, “StGB § 211 Mord”, k.n. 4.

100 Schonke/Schroder, “StGB § 211 Mord”, k.n.17.

191 Wolfgang Joecks/Klaus Miebach, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 3, Miinc-
hen: C.H. Beck, 2011, “StGB § 211 Mord”, k.n. 123. BeckOnline, 17.12.2012.
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kendisini savunamayacak olma, kisa stireli dalginliklari her olayda igerebilecek bir
ifade degildir. Ornegin, arkas: faile déniik yapili bir giivenlik gérevlisini sessizce
yaklasarak 6ldiirmek Alman Ceza Kanunu kapsaminda sz konusu nitelikli hale
tereddiitsiiz girecekken, Tiirk Ceza Kanunu i¢in ayni seyi genis bir yorum yapmak-
sizin soylemek kolay degildir.

Canavarca bir sekilde oldiirme, TCK m. 82/1-bdeki eziyet ¢ektirerek oldiir-
meyle ayni islenis bi¢imini ifade etmektedir. Bunun i¢in magdura bedensel yahut
ruhsal anlamda eziyet ¢ektirilmesi, magdurun da bu eziyetin yaratug: aciy1 hissede-
rek 6lmesi aranmaktadir'®?. Ornegin, eziyet gektirerek 6ldiiriilmesi diisiiniilen mag-
durun, aninda bilincini kaybetmesi halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir'®.
Bu konudaki agiklamalar yukarida TCK m. 82/1-bdeki nitelikli halin anlatldig:
bahiste yapilmistir.

Toplum icin genel tehlike yaratan araglarla oldiirme bakimindan Alman Ceza
Kanunu ile TCK m. 82/1-c arasinda bir karsilastirma yapmak gerekirse, iki ka-
nunun da amact, magdur disindaki sayist belirsiz diger kisiler ve dolayisiyla top-
lum adina genel tehlike yaratan faili daha agir cezalandirmakur. Fakat Tiirk Ceza
Kanunu'nda bu nitelikli halin olusmasi igin kullanilabilecek araglar tek tek sayil-
migsken Alman yasa koyucu ceza kanununda béyle bir sayima gitmemis ve dolayi-
styla teknolojik gelismelerle daha uyumlu olabilecek, daha genis uygulama alani
bulan bir norm ihdas etmistir.

Kasten 6ldiirme suqunun bir sucu gizlemek veya bir sucun islenmesine olanak
saglamak amaciyla islenmesi de Alman Ceza Kanunu’'nun 211. maddesinde diizen-
lenen ve TCK'da kargiligt olan bir nitelikli haldir. Bu hal TCK m. 82/1-h'de 6ngé-
ritlmiistiir. Fakat Alman Ceza Kanunu'nda yakalanmamak seklindeki 6zel kasta yer
verilmemisken Tiirk yasa koyucu, bu 6zel kast1 5377 sayili kanunun 9. maddesiyle

29.05.2005 tarihinde TCK m. 82/1-h’ye eklemistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun aksine Alman Ceza Kanunu'nda kasten 6ldiirmenin
daha az cezayi gerektiren nitelikli halleri de diizenlenmistir. Bunlar m. 213’teki kas-
ten oldiirmenin hafif hali ve m. 216'daki talep tizerine 6ldiirme halleridir. Alman
CK m. 213 hitkmii su sekildedir:

“Kasten oldiiren kisi, oldiiriilen kisi tarafindan kendisine veya bir aile mensu-
buna yonelik olarak ika edilen bir kitii muamele veya agir hakaret iizerine, kendi
kusuru olmadan dfkeye kapildigi ve bu ifke nedeniyle orada derbal kendisini bir fiilin
i¢inde bulursa veya sair hafif bir hal varsa, bir yildan on yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilir”%.

192 Urt. v. 7. 8. 2001 - 1 StR 174/01 Gerhard Altvater, “Rechtsprechung des BGH zu den “Tétung-
sdelikten”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), Heft 1, 2002, sf. 24.

103 Urt. v. 7. 8.2001 - 1 StR 174/01 Altvater, sf. 27.

104 Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Strafgesetzbuch (StGB)/Alman Ceza Kanunu, [stanbul:
Beta, 2009, sf. 286.
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Alman Ceza Kanunu’'nda, Tiirk Ceza Kanunu'nun aksine, genel hitkiimlerde
haksiz tahrik 6ngériilmemistir. Alman CK m. 213’te kasten 6ldiirmenin hafif hali
olarak diizenlenen ve belirtilen kosullari tasiyan haksiz bir tahrik altinda islenen
kasten oldiirme sugunun, daha hafif sekilde cezalandirilacagini ifade eden bu hii-
kiim, TCK m. 29'da yer alan haksiz tahrikin bir tezahiirii olarak goriilebilse de,
aslinda farkliliklar arz etmektedir. Zira haksiz tahrik ve tasarlama Tiirk ceza hu-
kukunda bir arada bulunabilir. Fakat Alman Ceza Kanunu'ndaki bu diizenleme,
failin derhal hareket etmesini sart kosmaktadir. Halbuki Tiirk Ceza Kanunu'nda
belirli bir zaman araligs belirtilmemektedir. Failin hiddet ve siddetli elemin etkisi
altinda bulunmast ve bu duygularin etkisi altinda sugu islemesiyle, diger kosullart
da mevcutsa haksiz tahrik hiikiimleri uygulanir'®. Alman CK m. 213 hitkmiinde
gecen hakaretin agir olmasi kosulu, failin yapisina gore, yani stibjektif olarak de-
gil, objektif ol¢iilere gore degerlendirilecek bir husustur'®. Her ihtimalde tahriki
olusturan hareket ve failin 6ldiirme fiili arasinda bir orantlilik bulunmasi gerekir;
ayrica haksiz tahrikin varligi hususunda siipheye distiliiyorsa siipheden sanigin ya-

rarlanacagi unutulmamalidir'”.

Alman CK m. 213 kapsamindaki sair hafif hallere, magdura yakin baska bir
kisinin haksiz tahriki, failin kendi kusuru sonucu tahrike kapilmis olmasi veya 21.
maddede gosterilen kusurlulugu azaltan haller gibi diger hafifletici sebepler, oranti-

lilik kosulunu saglamak kaydiyla tiim diger kosullar da hakim tarafindan degerlen-
dirilerek dahil olabilmektedir'.

Talep tizerine 6ldiirme ise, Alman CK m. 216’da diizenlenmistir. Bu madde su
sekildedir: “(1) Bir kimsenin agik ve ciddi talebi iizerine o kisiyi oldiirmeye sevk olunan
kisiye 6 aydan 5 yila kadar hapis cezast verilir. (2) Bu suga tesebbiis cezalandirilir”.

Talep tizerine 6ldiirme, tanaziyi icermekle beraber ayni anlama gelmemek-
tedir; zira Stanazide iyilesmesi imkansiz bir hastaliga yakalanan kisi, acilarindan
kurtulmak amaciyla failden yagamina son vermesini istemekteyken, talep {izerine
oldiirmede kisinin sebebi ne olursa olsun ciddi ve samimi bir sekilde failden ya-
samini sonlandirmasini istemesi s6z konusudur, yani 6tenazi talep iizerine 6ldiir-
menin 6zel bir gergeklestirilme seklidir'®. Alman CK m. 216'da 6tanaziyi de icine
alan talep iizerine 6ldiirme, bir sug tipi olarak ongoriilmiistiir. Otanazi gesitleri ve
bunlardan hangilerine Alman ve Tiirk ceza hukukunda cevaz verilmesi gerektigi ile
ilgili agiklamalara “hukuka aykirilik unsuru” bahsinde yer verilmistir.

195 Haksiz tahrikin kosullar1 i¢in bkz. Hakeri, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, sf. 366 vd.

1% Lackner/Kiihl, “StGB § 213 Minder schwerer Fall des Totschlags”, k.n. 2.

17 Wolfgang Joecks/Klaus Miebach, Band 3, “StGB § 213 Minder schwerer Fall des Totschlags”, k.n.
43. BeckOnline, 03.06.2012.

19 Lackner/Kiihl, “StGB § Minder schwerer Fall des Totschlags”, k.n. 9.

1% Mehmet Emin Artuk/Ahmet Caner Yenidiinya, “Otenazi”, Ceza Hukuku Makaleleri, Mehmet
Emin Artuk/Ahmet Gékeen/Caner Yenidiinya (drl.), [stanbul: Giiven, 2002, sf. 4.
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2. Manevi Unsur

Oldiirme suglar1, Alman ve Tiirk ceza kanunlarina gore hem kasten hem
de taksirle islenebilir. Sucun taksirli hali TCK’nin 85. maddesinde, Alman Ceza
Kanunu'nun ise 222. maddesinde diizenlenmistir. TCK m. 85 uyarinca “zaksirle bir
insanin oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi” ile cezalandiri-
lirken, Alman CK m. 222 uyarinca “bir insanin éliimiine taksirle sebebiyet veren kigsi,
bes yila kadar hapis veya adli para cezasi” ile cezalandirilir.

Konumuz kasten 6éldiirme sugu oldugundan manevi unsur bahsinde sadece
bu sug¢ bakimindan inceleme yapilacaktir. TCK m. 81'de diizenlenen kasten 6ldiir-
me sugu bakimindan manevi unsur kasttr. Bu kast bir ya da birden fazla insanin
yasamini sonlandirmaya yonelikeir''’. Kastla islenebilen bir sug kural olarak hem
dogrudan kastla hem olasi kastla islenebilir, meger ki sugun kanuni taniminda “bi-
lerek”, “bildigi halde” gibi ifadelerle sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi
vurgulanmis olsun''". Ayni sekilde Alman CK m. 212°de yer alan “katil olma niteli-
gini tastmadan” 6ldiirmek, tipikligin manevi bir unsuru degildir ve su¢un olugmast
bakimindan olast kast yeterlidir'2.

Failin belirli bir kisiyi 6ldiirmek istemis olmasi gerekmez. Kastin bir insanin
yasamina yonelik olmasi yeterlidir. Kast belirlenirken, sugta kullanilan su¢ aletleri,
hareketin yoneldigi viicut bolgesi, darbe sayisi ve darbenin niteligi, hareketin icrast
sirasinda failin tutumu gibi etkenler g6z oniinde tutulur.

Onemle belirtilmelidir ki, sahista hata, magdurunun sahsiyetinin bir nitelikli
hal olarak 6ngériilmedigi durumlarda cezai sorumlulugu etkilemez ve kast kal-
icin (B)’yi 6ldiirmiigse, bu durumda kasten 6ldiirme sugunu islemis olur ve sahis-
ta hataya diismiis olmasi sorumlulugunu etkilemez. Zira kasten 6ldiirme sugunun
konusunu bir bagka insan olusturmaktadir ve bir insani 6ldiirmeye yonelik kast,

manevi unsuru olusturmak bakimindan yeterli ve gereklidir''“.

Hedefte sapma halinde ise degisik ihtimallere gore yorum yapilmalidir. Ha-
reketin failden ya da aragtan kaynaklanan bir sebeple kastedilenden farkls bir ne-
ticeyi meydana getirdigi tek neticeli sapma hallerinde, kastedilen sugun tesebbiis
asamasindaki hali ile neticenin taksirli davranis sonucu meydana geldigi su¢ tipi
arasinda farklt nev’iden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin (B)’yi 6l-
diirmek isterken, attugi kursun (C)’ye isabet eden ve onu taksirle yaralayan veya
oldiiren (A)’nin cezasi belirlenirken TCK m. 44teki farkli nev’iden fikri ictima

10 Centel/Zafer/Cakmut, “Kisilere Karst Islenen Suclar”, sf. 37.

1 frzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Seckin, 2010, sf. 229.
12 Lackner/Kiihl, “StGB § 212 Totschlag”, k.n. 3.

13 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, sf. 555.

114 Kindhiuser, sf. 208.
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hiikiimleri uygulanacak ve kasten 6ldiirmeye tesebbiis ve taksirle yaralama/cldiirme
suclarindan daha agir olan sucun cezasi verilecektir. Zira (A)’nin (C)’yi yaralama
ya da oldiirme kast1 yoksa da, kursunun (C)’ye isabet edebilme neticesini dikkat
ve ozen yiikiimliligiine aykiri olarak éngérememis yahut 6ngoriip de neticenin
meydana gelmesini istemeyerek taksirli hareket etmistir. Hareketin hem kastedilen,
hem de bundan farkli bir neticeye sebep oldugu ¢ok neticeli sapma hallerinde de
tek hareketle birden fazla sug olustugundan, farkli nev’iden fikri ictima hiikiimleri

uygulanmalidir'®.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Alman ceza hukukunda varlig: kabul edilen ve sadece Alman Ceza Kanu-
nu'ndakilerle sinirlt olmayan bir ¢ok hukuka uygunluk sebebinden''®, sadece ba-
zilar1 kasten 6ldiirme suguna uygulanabilir. Buna gore, kasten 6ldiirmede kural
olarak hukuka uygunluk sebepleri m. 32'deki mesru savunma halleri, hukuka uy-

117

gunluk sebebi olan yiikiimliiliikler ¢atismasi'” ve diger kogullarin varligi halinde

kollugun silah kullanma yetkisi, savas hali ve silahli catisma halleri ile sinirli olsa da,

15 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, sf. 697. Tirk doktrininde TCK m. 44’teki “fiil” kavramunin yorumu
konusunda, hareketin sayisina nem veren goriis ve netice sayisina énem veren goriis olmak tizere
iki farkli bakis agis1 mevcuttur. Hareketin sayisina dnem veren gériise gore failin sikugi tek kursun
birden ¢ok kisiye isabet ederse, fail tek bir iradi kararla hareket ettiginden hareket hukuki anlamda
tektir ve TCK m. 44 uygulanmalidir. Netice sayisina 6nem veren goriise gore ise, yukaridaki rnekte
netice birden fazla oldugu icin fiil tek degildir ve TCK m. 44 uygulanarak en agr fiile gore ceza
verilmesi ile yetinilemez. Centel/Zafer/Cakmut, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, sf. 502, 503. Neti-
ceyi esas alan ve suglarin ¢oklugunu kabul eden gériisiin uygulanmasi halinde, hafif sugun cezasinin
higbir sekilde faile yansiulamayacagindan bahisle TCK m. 44’tin adaletsiz sonuglar doguracag: ile
ilgili bkz. Zafer, sf. 429. Ayrica belirtmek gerekir ki, kastedilen neticenin yerine ya da kastedilen
neticenin yaninda gergeklesen netice bakimindan olasi kast mevcutsa, sapmanin var olmadig kabul
edilmelidir. Zira, sapmanin s6z konusu olabilmesi i¢in, yukarida da agiklandigs tizere, “kastedilen-
den” baska bir neticenin olusmasi gerekir. Béyle olunca, ortaya ¢ikan diger neticenin kast olmaksizin
ortaya ¢ikmasi gerekir, ki bu halde sug tipi degisecek ve taksirle 6ldiirme ya da taksirle yaralama
s6z konusu olacak ve bu sug ile tesebbiis halinde kalmis ya da tamamlanmig kasten 6ldiirme sugu
bakimindan farkli nev’iden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Wessels/Beulke, Alman ceza hukukundaki hukuka uygunluk sebeplerini sinirli sayida olmayacak
sekilde séyle listelemektedir: “1) Hukuki menfaat korumasindan vazgegme: Hukuka uygunluk
sebebi olan riza ve varsayilan riza, 2) Mesru savunma, 3) izin verilen ihkak-1 hak (6rn. Alman MK
m. 229), 4) Medeni hukuktaki iztirar hali, 5) Genel hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali,
6) Hukuka uygunluk sebebi olan yiikiimliiliikler catismasi, 7) Hakli menfaatlerden yararlanma
(Alman CK m. 193), 8) Tedip hakki, 9) Yakalama hakki, 10) Diger memuriyet yetkileri, hizmet
haklar1 ve memurlarin ézel hukuki gérevleri, 11) Siyasi direnme hakki” Wessels/Beulke, k.n. 282.
Hukuka uygunluk sebebi olan yiikiimliliikler ¢atismasi, bir kisinin en az iki esit 6nemde yiikiim-
lilitk altinda olup, bunlardan sadece birini -digerinin pahasina- yerine getirebilecegi durumlarda
s6z konusudur. Buna 6rnek olarak bir babanin yanan bir binada bulunan iki ¢ocugundan sadece
birini kurtarabilecegi bir durum verilebilir. Kindhduser, sf. 159; Michael Kohler, Strafrecht Allge-
meiner Teil, Berlin: Springer, 1997, sf. 294; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufla-
ge, Miinchen: Vahlen, 2002, §18/134; Giinther Stratenwerth, Strafrecht AT, Band 1, 4. Auflage,
Kéln:Heymann, 2000, §9/113.
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ornegin perforasyon (dogumda annenin yasamini kurtarmak icin bebegin 6ldiiriil-
mesi) gibi ¢ok istisnai hallerde 34. maddede diizenlenen “hukuka uygunluk sebebi
olan zorunluluk hali” de kasten 6ldiirme su¢unda bir hukuka uygunluk sebebi ola-
bilmektedir''®.

Tiirk hukukunda TCK m. 24, kanun hitkmiinii yerine getirmeyi ve amirin
hukuka uygun emrinin yerine getirilmesini bir hukuka uygunluk sebebi olarak dii-
zenlemigtir. Buna gore, 2559 s. Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'”, 211 s. Tiirk
Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'?, 2803 s. Jandarma Teskilat Gorev ve Yetki-
leri Kanunu'?' ve 1481 s. Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Kanunu'nda'??
gosterilen sinirlar igerisinde ve bu kanunlarin 6ngérdigii oranuli kullanim ve son
care olma kosulunu yerine getirmek sartiyla silah kullanma yetkisinin icrasi sirasinda
olim meydana gelirse, TCK m. 24 kapsaminda bir hukuka uygunluk sebebi s6z ko-
nusu olacaktir'?. Ayrica Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi mesru savunma, Tiirk
Ceza Kanunu'nda da énggriilmiis bir hukuka uygunluk sebebidir (TCK m. 25).

Zorunluluk halinin hukuki niteligi Ttirk hukukunda tartgmalidir. Bazi yazar-

124 bazt

yazarlar zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen bir hal oldugu icin hukuka ayki-

lar zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi oldugunu savunurken

rilig1 ortadan kaldirmayacagini savunmaktadir'®. Diger bir goriis ise Alman Ceza
Kanunu'ndaki diizenlemeye paralel bir sekilde TCK m. 25 diizenlemesinin de, hem
hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin, hem de kusurlulugu kaldiran
zorunluluk halinin hukuki dayanagini olusturabilecegini ileri siirmiistiir'*®. Zorun-
luluk hali, CMK m. 223/3-b hiikmii ile beraber okundugunda yasa koyucunun
zorunluluk halini kusurlulugu etkileyen bir hal olarak diizenledigi gériilmektedir.
Yargitay da zorunluluk halini bir hukuka uygunluk sebebi olarak degil, kusurlulugu

etkileyen bir hal olarak yorumlamaktadir'”

. Kanaatimce {igiincii goriis benimse-
nirse daha adaletli sonuglar alinabilir. Zira bir babanin yanan bir binadan iki ¢ocu-
gundan sadece birini kurtarabildigi 6rnekte, vazgegilen hukuki deger ile korunan
hukuki deger, 6nem bakimindan bir fark tagimadigindan, babay: caresizlige siiriik-
leyen bu miicbir sebep, sadece kusurlulugu etkilemektedir. Diger yandan, dondu-
rucu ve Sliimciil bir soguktan korunmak icin ti¢tincii kisinin ahirinin kapisini kirip

iceri giren bir kisinin, sebep oldugu mal varlig1 zarari ile kiginin korudugu hukuki

18 Lackner/Kiihl, “StGB § 34 Rechtfertigender Notstand”, k.n. 9

1 Kabul Tarihi: 04.07.1934, Resmi Gazete Yayin Tarihi: 14.07.1934, Resmi Gazete Say1: 2751.

120 Kabul Tarihi: 04.01.1961, Resmi Gazete Yayin Tarihi: 10.01.1961, Resmi Gazete Sayi: 10703.

121 Kabul Tarihi: 10.03.1983, Resmi Gazete Yayin Tarihi: 12.03.1983, Resmi Gazete Sayi: 17985.

122 Kabul Tarihi: 08.09.1971, Resmi Gazete Yayin Tarihi: 15.09.1971, Resmi Gazete Sayi: 13957.

123 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 148-149.

124 Centel/Zafer /Cakmut, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, sf. 313.

125 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, sf. 521.

126 Zeynel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara: Seckin, 2010, sf. 48; Zafer, sf.
277; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara: Seckin, 2012, sf. 280.

127 YCGK, 26.02.2008-1281/37, ( http://www.kazanci.com.tr, E.T: 01.06.2012).
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deger olan yasama hakki arasinda ¢ok ciddi bir fark vardir ve bu durumda 6nemli
olciide agir basan hukuki degerin korunmasina hukuk diizeninin cevaz vermesi
gerektiginden, bu halde bir hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul edilmelidir. Bu
diisiince tarzt Alman Ceza Kanunu'nda normatif olarak karsiligini bulmustur. Zira
Alman CK m. 49/3’e gore, hayat, viicut, dzgiirliik, seref, miilkiyet veya diger bir
hukuki menfaate yonelik ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike halinde,
korunan hukuki deger, vazgecilen hukuki degere dnemli olciide agir bastyorsa, bu
halde kendini ya da bir bagkasini korumak i¢in su¢ olarak gosterilen bir fiili isleyen
failin, hukuka aykiri hareket etmeyecegi ifade edilmistir. Kusurlulugu ortadan kal-
diran zorunluluk halinin diizenlendigi Alman CK m. 35’e ise, hayat, viicut veya
ozgiirliige yonelik ve bagka tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlikenin varlig halinde,
kendisini, ailesini ya da bir yakinini korumak icin sug olarak diizenlenen bir fiili
isleyen failin, kusurunun ortadan kalkacag: zikredilmektedir. ki maddenin birlikte
okunmasi sonucunda; korunan hukuki degerin, vazgecilen hukuki degere 6nemli
olctide agir basmast halinde zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi sayila-
cagl, korunan hukuki deger ile vazgegilen hukuki deger arasinda 6nem bakimindan
ciddi bir fark olmadiginda ya da esitlik oldugunda ise, kusurlulugu etkileyen bir
zorunluluk halinin mevcut olacagi anlagilmaktadir.

Tiirk hukukunda zorunluluk halinin hukuki niteligi hususunda hangi goriis
kabul edilirse edilsin, buna sadece CMK m. 223/3-b hitkmiinde degil, Tiirk Ceza
Kanunu'nda da agikea yer verilmesi gerekmektedir, zira zorunluluk halinin hukuki
niteligi usuli bir mesele degil, maddi hukuka iliskin bir meseledir. Bunun igin de
oncelikle hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu etkileyen haller, TCK m. 24
vd.’da oldugu gibi ayni baglik altinda degil, ayr1 ayri agiklanmalidir.

Hukuka aykirilik bahsinde incelenmesi gereken 6nemli bir mevzu da dokt-
rinde siklikla dar anlamda 6liim yardimi olarak nitelendirilen Gtanazidir'?®. Oliim
yardimi, bir insanin miimkiin oldugunca acisiz ve rizasi dogrultusunda 6liimiine
yardim eden uygulamalarin tamamini kapsayan bir kavramdir'?. Bu sebeple kav-
ram birligi agisindan, bu ¢aligmada daha kapsayici olan 6liim yardimi terimi kulla-
nilacaktir. Oliim yardimi, akif, pasif ve dolayli 6liim yardim1 olmak iizere iig baslik
altinda incelenmektedir. Hastaya uygulanan tedavinin, ila¢ ya da araglarin hastanin
istegiyle kesilmesi ile hastaligin dogal seyri sonucu oliimiin gerceklestigi durumlar-
da pasif; hastanin 6mriinii kisalemak pahasina da olsa, acisint hafifleten ve rizasina
dayanan tedavi seklindeki uygulamaya dolayly; yine hastanin rizasi dogrultusunda,
acty1 dindirmek igin icrai bir davranigla hastanin hayatini sonlandirmaya aktif 6liim

yardimi denmektedir'®.

128 Lackner/Kiihl, “Vorbemerkung”, k.n. 6.

122 Altan Heper, “Sterben und Tod aus Rechtsphilosophischer und Strafrechtlicher Sicht”, Tiirkiye-
Ukrayna Kargilastirmali Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul: Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 15-17.03.2011, sf. 339.

130 Bertil Emrah Oder, “Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Temelinde Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otana-
zi, (Derleyen: Nur Centel), Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2011, sf. 2; Heper, sf. 341-342.
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Aktif 6liim yardimi, Alman Ceza Kanunu'nun “talep tizerine 6ldiirme” baglik-
11 216. maddesinde sug olarak tanimlanmigtir. Su halde Alman Ceza Kanunu, aktif
oliim yardimina cevaz vermemekte ve kasten 6ldiirmenin daha az cezay: gerektiren
bir nitelikli hali olarak cezalandirmakreadir. Pasif 6liim yardimi konusunda ise Al-
man doktrinindeki hakim goriis, tedavinin hastalig1 iyilestirmeyecegi, actyr dindir-
meyecegi, sadece 6liimii erteleyebilecegi ve hastanin 6zgiir iradesinin séz konusu
oldugu durumlarda, hekimin garantor yikiimliliigii olmasina ragmen sug teskil
etmeyecegi yoniindedir'®'. Dolayli 6liim yardimi konusunda da upk: pasif 6liim
yardimui gibi, 6zgiir iradeye sahip bir kisinin, kendini 6ldiirmesinin su¢ olmama-
sindan yola cikilarak, bu fiile istirakin cezalandirilmamasi gerektiginden bahisle,
oliime yardim eden sorumlu tutulmamakeadir'®.

Tiirk hukukunda da bir hukuka uygunluk sebebi olan ilgilinin rizasi, aktif
olim yardimina samil degildir. Zira yasam hakkinin, kisinin tizerinde mutlak suret-
te tasarruf edebilecegi bir hak olmadig1 kabul edilmektedir'®. Aktif 6liim yardimi
yapan kisi, kasten 6ldiirme sucundan sorumlu olacaktir. Pasif 6liim yardimi konu-
sunda ise doktrinde bir griis birligi yoktur. Bazi yazarlar 6liim yardiminin ayri bir
sug olarak diizenlenmesi gerektigini, ancak mevcut haliyle aktif ve pasif 6liim yar-

diminin kasten éldiirme sugu olusturdugunu savunurken'*

, bazt yazarlar hukukun
genel ve evrensel prensiplerinden olan kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina
oncelik tantyarak en azindan pasif 6liim yardiminin hukuka uygun oldugunu sa-
vunmaktadir'®. Kanaatimce kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina tstiinlitk
tanimak suretiyle pasif ve dolayli 6liim yardimini hukuka uygun saymak gerektigi-
ni savunan goriis isabetlidir'*. Fakat hastanin rizasini bilingli ve serbest iradesiyle
vermis olmasi aranmali ve iradenin bu kosullar1 tastyip tasimadigi ¢cok dikkatli bir

inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1. Tegebbiis

Hem Alman hem de Tiirk Ceza Kanunu’'nda kasten 6ldiirme suguna tesebbiis
miimkiindiir. Alman Ceza Kanunu’'nda alt sinir1 bir yildan az hiirriyeti baglayict
ceza ongoriilen hukuka aykiri fiiller ciinha olarak diizenlenmistir (Alman CK m.
12/2) ve Alman CK m. 23 uyarinca ciinhalara tegebbiisiin cezalandirilabilirligi, ka-
nunda bu hususun agike¢a belirtilmis olmasina baglanmistir. Bir ciinha olan talep
tizerine 6ldiirmede de tegebbiisiin cezalandirilacags 6zel olarak vurgulanmugtir (Al-

131 Lackner/Kiihl, “Vorbemerkung” k.n. 8.
132 Heper, sf. 340.

133 Hakeri, “Kasten Oldiirme Suglarr”, sf. 50.
134 Tezcan/Erdem/Onok, sf. 155.

135 Hakeri, “Kasten Oldiirme Suglarr”, sf. 50.
136 Dénmezer, sf. 38.
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man CK m. 216/2). Fakat goniillii vazgecme (Alman CK m. 24) halinde tamam
olan kisim igin faile, agir yaralama sucundan (Alman CK m. 226) dolay: degil,
Alman CK m. 223’teki “yaralama” su¢undan ya da m. 224’teki “tehlikeli yaralama”

sucundan ceza verilir'?’.

Tiirk hukukunda ise ciiriim ve ciinha ayrimi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'na
alinmadigindan ve tegebbiis bahsi genel hiikiimler kisminda TCK m. 35te diizen-
lendiginden, sartlart mevcut oldugunda her suca tegebbiis miimkiindiir. 35. madde
metni su sekildedir:

“(1) Kigi, iglemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
bagslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay: sorumiu
tutulur.

(2) Suga tesebbiis hilinde fail, meydana gelen zarar veya teblikenin agirligina
gore, agirlastirilmss miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezast yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger
héllerde verilecek cezanin dortte bivinden dortte iiciine kadar: indirilir.”

Buna gore, tegebbiisiin mevcut olabilmesi i¢in, failin bir su¢ isleme kastinin
olmasi, bu sugu islemek icin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra hareketle-
rine baglamis olmasi ve icra hareketlerine basladiktan sonra elinde olmayan sebep-
lerle icra hareketlerini tamamlayamamasi ya da icra hareketlerini tamamlamasina
ragmen elinde olmayan sebeplerle neticenin meydana gelmemis olmasi gerekmek-
tedir. Doktrinde de tartgmali olan, olast kastin tesebbiise elverisli olup olmadigt
hususu'®® konusunda, aksi ydnde kararlar vermis olsa da'¥, Yargitay’in gériisii, olast
kastin netice tizerinden belirlenebilecegi, bu sebeple olasi kastin tesebbiise elverisli

olmadig1 yéniindedir'®.

2. Istirak

Karsilagtirmaya konu iki ceza kanununda da kasten 6ldiirme su¢unun her sek-
line istirak miimkiindiir. Istirak bakimindan bu suclar bir 6zellik tasimamaktadir.

137 Lackner/Kiihl, “StGB § 216 Tétung auf Verlangen”, k.n. 7.

138 Goriigler hakkinda bkz. Centel/Zafer/Cakmut, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, sf. 442-443; De-
mirbas, sf. 430-432, Zafer, sf. 364.

“vzel hedef secme imkani bulunmayan, ancak canly hedefe tevcihan ¢ok sayida silah bosaltan sanikla-
rin gayri muayyen kasitla hareket ettiklerinin kabulii zorunlu goriilmekle, hukuki sorumluluklarmin
da eylemlerinin maddi sonuglarma gore tayini liizumu belivlendiginden, neticede sadece Fatmanin
yaralanmasi olgusu baz alimarak her ii¢c sanigin maddi miistakil faili belli olmayan adam oldiirmeye
tam derecede tesebbiis sucunun fer’i fuili telakkisi ve TCK.nun 52, 448, 62, 463. maddeleri geregince
bir defa tecziyeleri icabi gozetilmeyerek, agir maddi netice bertaraf edilip, Yalein ve Ertana yonelik
maddi verileri olmayan iki kez oldiirmeye eksik derecede tesebbiis fiilinden ceza hiikmii tesisi... boz-
mayt gerektirmis...”, Yarg. 1. CD., 02.10.1990-2114/2360, (http://www.kazanci.com.tl:, E.T:
09.04.2013).

¥ YCGK, 27.12.2005-1-131/167, (http://www.kazanci.com.tr, E.T: 21.01.2012).
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Sadece istiraka iligkin genel hitkiimlerin Tiirk ve Alman ceza kanunlarinda arz ettigi
farkliliklar bulunmakeadir. $6yle ki, Alman CK m. 28/2 uyarinca ozel kisisel unsur-
lar sebebiyle cezay: artirict ya da hafifletici nitelikli hallerin sug ortaklarina uygulan-
mast, bu unsurlarin onlarda da mevcut olmasina baglidir. Tiirk Ceza Kanunu'nda
ise m. 40’ta diizenlenen baglilik prensibi uyarinca istirak edenler asil fiil tizerinden
cezalandirilir. Yani sug nitelikli hal ile agirlasmis ise istirak edenler kural olarak bun-
dan sorumlu olacaklardir, meger ki TCK m. 30/2 anlaminda kaginilmaz bir hataya
diismiis olsunlar!?!,

[stirak bahsinde deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus da azmettirme ve
dolayli faillik arasindaki ¢izgide yer alan organize kuvvet aygitlarinin séz konusu
oldugu durumlarda cezalandirmanin ne sekilde yapilacagidir. Sug igeren talimat
veren kisinin, talimati icra edecek kisiyi tanimasinin dahi gerekmedigi, bu talimau-
nin neredeyse otomatik olarak yerine getirildigi, emri icra etmekle gérevli ¢ok say1-
da kisinin bireysel 6zelliklerinin sugun iglenmesi bakimindan rol oynamadigy, icra
eden kisinin icra etmekten vazgegse dahi bir baskasinin onu ikame ettigi ve hukuki
zeminden yoksun bir organize kuvvet aygitinda'* (6rnegin, Almanyada Nazi haki-
miyeti sirasinda olugturulan Nazi kuvvet aygitt bdyledir. Zira organizasyonun, dev-
let aygitinin kendisi haline gelip, kendi hukuk kurallarini ihdas etmesi dahi, hukuk
devletinin sagladig: giivencelerin etkisinin olmamasi halinde, bu organizasyonu hu-
kuki zeminden yoksun hale getirecektir'®®), organizasyon iizerinde hakimiyeti olan
kisinin sorumlulugu cevap verilmesi gereken bir sorudur. Bu durumdaki organizas-
yon hakimiyeti, Alman ceza hukuk¢usu Roxin’e gore bash basina dolayl: failligin
bagimsiz bir goriiniis bicimidir'*. Ustelik Alman Federal Mahkemesi’nin bir kara-
rinda vurguladig; tizere; dolayl: failligin diger goriintis bigimlerinin aksine, organize
kuvvet aygiti yoluyla tizerinde fiil hakimiyeti saglanan ve fakat fiili kasten, hukuka
aykuri, kusurlu ve dolaysiz olarak isleyen kisi de cezalandirilir, zira aksi kanunen
miimkiin degildir'®. Diger yandan, organize kuvvet aygitlari yoluyla fiil hakimiye-
ti; kasten, hukuka aykiri, kusurlu ve dolaysiz hareket eden bir failin varligs halinde,
dolayli faillige gidilememesi kuralinin bir istisnasidir'. Bu bilgiler is1ginda denebi-
lir ki, organize kuvvet aygitinin isleyisini kullanarak bir kisi tizerinde fiil hakimiyeti
saglayarak birini 6ldiirme emrini veren masa bagindaki kisi dolayls fail olarak, emri
aldiktan sonra kasten, hukuka aykiri, kusurlu ve dolaysiz olarak hareket ederek soz
konusu magduru 6ldiiren kisi de fail olarak ayni anda sorumlu tutulacakur. Tiirk

" Ayrintili agiklama icin bkz. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, sf. 656 vd.

2 Organize kuvvet aygitindan séz edebilmek icin gerekli kosullarin ayrinuli analizi i¢in bkz. Claus
Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, 8. Auflage, Berlin: De Gruyter, 2006, sf. 244 vd. Yazar
yukarida tezahiir eden unsurlart iki ana kriter alunda toplamaktadir. Bunlardan birincisi islerlik
kabiliyeti “Fungibilitir”, digeri de hukuki zeminden yoksunluktur “Rechtsgelostheir”.

143 Roxin, sf. 250.

144 Roxin, sf. 704.

45 BGHSt 40, 218 http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs040218.heml , E.T. 17.06.2012.

146 Wessels/Beulke, sf. 198.
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Ceza Kanunu'nda da aksini diisiindiirecek bir hitkiim bulunmamaktadir. Zira do-
layl: failligi diizenleyen 37. maddenin 2. fikrasi, “sugun islenmesinde bir baskasini
arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur’ seklinde olup, lafzen dolayls
failin olmasi halinde dogrudan hareketi yapan kisinin cezalandirilmasini engelle-
memektedir. Sonug olarak yukarida bahsedilen kosullarda masa bagindan talimat
veren ve talimatt kasten, hukuka aykiri olarak ve kusurla icra eden kisilerin ikisi de
faildir'¥’. Fakat bu durum bir miisterek faillik durumu degildir, ¢iinkii sug isleme

karar1 ortak olarak alinmamustir ve sug birlikte icra edilmemistir'%.

3. lI¢tima

Kasten oldiirme sucu i¢in, TCK m. 43/3teki acik hiikiim geregi, zincirle-
me su¢ (TCK m. 43/1) hiikiimleri uygulanamaz. Ayrica ayni nev’iden fikri ictima
(TCK m. 43/2) bakimindan bir inceleme yapmak gerekirse, yine burada da TCK
m. 43/3 geregi kasten 6ldiirme sugunun tek bir fiille birden fazla kisiye islenmesi
halinde, ayr1 ayri cezaya hitkmolunacaktr. Alman Ceza Kanunu'nda ise 6ldiirme
suglarini ayni nev’iden fikri i¢tima hiikiimlerinden ayrik tutan bir madde bulun-
mamaktadir. Dolayistyla Alman CK m. 52 vd. hiikiimleri bu sug icin bir 6zellik
arz etmeksizin uygulanacakur. Tek neticeli ve ¢ok neticeli sapma hallerinde farkls
nev’iden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yukarida manevi unsur
bahsinde 6rnekli sekilde agiklanmustir.

SONUC

Oldiirme suglari tarihin her doneminde ve her yerde cezalandirilan bir sugtur.
Bu ¢alismada Tuirk ceza hukukunda oldukea etkili olan Alman ceza hukuku ile
hukukumuzun karsilagtirmali tablosu ¢izilmeye ¢aligilmistir.

Genel tabloya bir kez daha bakilacak olursa, Alman Ceza Kanunu'nda su-
cun temel hali i¢in 6ngériilen ceza bes yildan baglamakta ve m. 212/2 geregince
cok agir hallerde miiebbet hapis cezasina kadar ¢ikabilmektedir. Oysa Tiirk Ceza
Kanunu'nda sugun temel hali i¢in 6ngoriilen yaptirim miiebbet hapis cezasidir. Su-
cun nitelikli halleri i¢in 6ngoriilen ceza ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidur.
Bu tiirde bir yaptirim Alman hukukunda mevcut degildir; daha agir cezay: gerekti-
ren nitelikli hallerin varliginda miiebbet hapis cezasina hitkmedilir.

Alman ceza hukukunda daha az cezay: gerektiren nitelikli haller de 6ngériil-
mesiyle kasten 6ldiirmenin yaptrimi altt aydan miiebbet hapis cezasina kadar de-
gisebilmektedir. Kanunun, hakime nitelikli hallerin uygulanmasi, temel suga veri-

7 Dolayl: failligin séz konusu olmasi icin, fiili icra eden iizerinde hakimiyet kurulmasinin yaninda,
fiili icra edenin dolayl fail igin hareket ettigi bilmemesini sart kosan goriis igin bkz. Hakeri, “Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler”, sf. 489.

Claus Roxin, “Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit”, Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, 7/2000, sf. 294-295.
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lecek ceza aralig ve gerektiginde bazi hususlart “gok agir hal” olarak degerlendirme
noktasinda tanidigi takdir yetkisi goz 6niinde tutuldugunda bu sistematik, yargila-
ma makamina giiven duyan bir goriiniim sunmaktaysa da, bu durum yargilamada
sanik olarak yer alan kisilerin hukuk giivencesi bakimindan sikintilara neden olabi-
lir. Zira farkli yorumlar kisilerin ayni eylemden dolay1 birbirinden ¢ok farkl: cezalar
alabilmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle, Alman Ceza Kanunu'nda 6nggriilen
cezalar arasindaki makas daraltulmali, belki biraz daha kazuistik bir diizenlemeye
gidilmelidir.

TCKda ise temel su¢ miiebbet, nitelikli haller, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast ile cezalandirilmakreadir. Nitelikli haller ¢ok daha kazuistik ve sinirli sayida
diizenlenmistir. Nitelikli hallerde Tiirk toplumunda goriilen “t6re”, “kan giitme”
gibi saiklere yer verilmistir. Bu gibi haller, gelenekler bahane edilerek, insan 6l-
diirtilmesinin ve kan davalarinin éniine gegmek maksadiyla daha agir cezaya tabi
tutulmustur.

Thmal suretiyle icra suglari Alman Ceza Kanunu’nda genel hiikiimlerde dii-
zenlenmigken, Tiirk Ceza Kanunu'nda genel hiikiimlerde boyle bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu gekilde hareket eden fail, kanunilik ilkesi geregince, sadece ih-
mal suretiyle icranin agik¢a miimkiin kilindig1 suglar bakimindan cezalandirilabi-
lecektir. [hmal suretiyle icra suglarinda cezalandirilabilirligin esaslarina, Tiirk Ceza
Kanunu’'nda da genel hiikiimler kisminda yer verilmesi daha isabetli olacakur.

I¢tima konusunda ise TCK m. 43/3 uyarinca kasten éldiirme sucu ayni
nev’iden fikri igtimanin kapsami disinda birakilmistir. Alman Ceza Kanunu'nda ise
bu suga 6zgii bir diizenleme yoluna gidilmemistir.
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