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Oz

Bu caligmada, tiniversite Ogrencilerinin {iniversiteye uyum diizeylerini dort temel boyut (akademik,
sosyal, kisisel-duygusal ve kurumsal) odaginda belirlemeye yonelik gelistirilen Universiteye Uyum
Olgeginin (UUO) psikometrik ozelliklerinin incelenerek gegerlik ve giivenirliginin simanmasi
amaglanmaktadir. Aragtirmanin iki farkli ¢aligma grubunu, bir devlet {iniversitesinin ¢esitli fakiiltelerinde
o0grenim gormekte olan 712 (430 kadin, 282 erkek) ve 418 (261 kadin, 157 erkek) birinci sinif tiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, gelistirilen 6lgme aracinin yap1 gegerligini incelemek amaciyla
aciklayic1 ve dogrulayici faktor analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Analiz sonuglari, 6lgegin, 45
maddeyi iceren dort faktorli bir yap1 sergiledigini ortaya koymustur. Benzer o&lgekler gegerligi
kapsaminda yapilan analiz sonucunda da UUO ile Universite Yasami Olgegi arasinda yiiksek diizeyde bir
iliski bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa ile belirlenen i¢ tutarlik katsayilar1 akademik uyum igin .92,
sosyal uyum icin .88, kisisel-duygusal uyum i¢in .91, kurumsal uyum icin .89 ve toplam 6l¢ek puani icin
.94 olarak hesaplanmstir. UUQ’niin test tekrar1 giivenirlik katsayilarmin ise .76 (kisisel uyum) ile .88
(kurumsal uyum) arasinda degistigi belirlenmistir. Sonug olarak, liniversite 6grencileri kapsaminda
gelistirilen dort faktorlii UUO’niin hem kuramsal hem de istatistiksel olarak gegerlik ve giivenilirlik
oOlgiitlerini oldukea iyi diizeyde karsiladig1 belirlenmistir.
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Abstract

The main purpose of the present study is to develop and test the psychometric properties of the University
Adjustment Scale (UAS). There were two participant-groups in the study compromising of 712 (430
female, 282 male) and 418 (261 female, 157 male) first-year undergraduate students enrolled in various
faculties of a public university in Turkey. The construct validity of the scale was tested by using
exploratory and confirmatory factor analyses. The result of the analyses showed that the UAS constituted
from four factors including, “academic adjustment”, ‘“social adjustment”, ‘“personal-emotional
adjustment”, and “institutional adjustment”. Criterion validity study yielded a high correlation between
UAS and University Life Scale. The Cronbach alpha coefficients of the four factors were .92 for
academic adjustment, .88 for social adjustment, .91 for emotional adjustment, .89 for institutional
adjustment, and .94 for the full scale. The test-retests (three weeks interval) reliability coefficients of the
factors were also changed between .76 (emotional adjustment) and .88 (institutional adjustment).
Consequently, the study findings indicated that the UAS has a very good psychometric properties for
using to assess the university adjustment levels of first-year university students.
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Giris

Giliniimiizde ¢ok farkli alanlarda siklikla kullanilan uyum (adjustment) kavrami, psikolojik
acidan, bireylerin sahip olduklari gereksinimlerin iginde bulunduklart ¢evreyle kurulan
etkilesimler yoluyla doyuma ulastirilmasina vurgu yapmaktadir. Bagska bir ifadeyle, durumlar
ve kosullar yani ¢evre degistikge bireyin uyum saglama kapasitesi ortaya ¢ikmaktadir. Birey,
uyum saglama kapasitesi sayesinde kosullar degisse de degisen kosullar igerisinde kendi
gereksinimlerini karsilama yollarii olusturabilmekte ve gevreyle olan ahenkli iliskisini devam
ettirebilmektedir (Perls, 1969). Bu baglamda uyum siireci, bireyin i¢inde bulundugu fiziki ve
sosyal ¢cevrede yagamda kalabilmek adina gdstermis oldugu ¢abalarin tiimiinii ifade etmektedir
(Monroe, 2009).

Bu bakis agisiyla ele alindiginda, birgok geng yetiskinin yasaminda 6nemli degisimlerden
biri olan liseden {iniversiteye gegis siirecinin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesinde {iniversite
Ogrencilerin uyum saglama kapasitelerinin niteligi 6nem kazanmaktadir (Baker ve Siryk, 1984;
1986; Tinto, 1988). Bununla birlikte, ilgili alanyazinda, bilinen ya da taninan bir ¢evreden
ayrilan 6grencilerin yeni bir akademik ve sosyal ¢evreyle karsilastiklar: kritik bir siire¢ olarak
tanimlanan Universitenin ilk yili (Clinciu, 2013; Gall, Evans ve Bellerose, 2000), iiniversite
Ogrencileri acisindan, uyum siirecinin en zorlu dénemi olarak ifade edilmektedir (Paul ve Brier,
2001). Bu baglamda, 6grencilerin liniversite ¢evresini tanimaya, akademik, kisisel, sosyal ve
mesleki beklentilerini anlamaya ve olasi sorunlar1 ¢dzmeye calistiklari bu siireg, giiniimiizde,
tiniversite yasanmina uyum kavrami gercevesinde ele alinmaktadir.

Tarihsel gelisimi incelendiginde, alanyazinda yer alan c¢alismalarin genel olarak
iiniversiteye uyumu bir siire¢ degiskeni (akademik, sosyal ve duygusal alanlarda biiylime ve
degisme, Universite yasaminin gerekliliklerini karsilama) olarak ele aldiklar1 (Awang, Kutty ve
Ahmad, 2014; Feldt, Graham ve Dew, 2011; Julia ve Veni, 2012) ya da davranigsal ¢iktilari
olan bir sonug¢ degiskeni (akademik basari, psikolojik iyilik hali, yabancilagsma vb.) (Boulter,
2002; Cooke, Bewick, Barkham, Bradley ve Audin, 2006; Hersh ve Hussong, 2006; Klomegah,
2006; Trockel, Barnes ve Egget, 2000) olarak degerlendirdikleri gézlemlenmektedir. Diger
yandan, 1980’1i yillardan bu yana iiniversite yasamina uyum, ¢ok boyutlu ve bilesik bir kavram
olarak nitelendirilmektedir (Baker, McNeil ve Siryk, 1985; Baker ve Siryk, 1984; 1986).
Akademik beklenti ve talepleri karsilama, 6grenci, 6gretim eleman ve iiniversite personeliyle
saglikli iliskiler kurma, yerleskedeki etkinliklere katilarak tiniversitenin ders dis1 yasamindan
doyum saglayabilme ve 6znel psikolojik gereksinimleri karsilayabilme gibi ¢ok ¢esitli dlgiitlerin
yer aldig1 bu yaklasimda, iiniversite yasamina uyum temel olarak dort boyutta (akademik uyum,
sosyal uyum, kisisel-duygusal uyum ve kurumsal uyum) ele alinmaktadir (Baker ve Siryk, 1984;
1986). Ilgili alanyazinda da son 20 yilda yiiriitiilen cesitli caligmalarda (Ayhan, 2005; Fassig,
2003; Katz ve Somers, 2017; Lidy ve Kahn, 2006; Rahat, 2014; Salami, 2011; Tuna, 2003;
Yalim, 2007) bu ¢ok boyutlu yaklasimmn hakim oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla,
iiniversitenin ilk yilinda hatta ilk déneminde birgok faktoriin birlikte etkilesiminden dolay1 ¢ok
cesitli kisisel ve sosyal kaynaklarin kullanilmasia gereksinim duyulan ve olduk¢a karmasik bir
stire¢c olan iiniversite yagamina uyumu (Clinciu, 2013) sekillendiren bu dort temel boyutun
yakindan incelenmesi gerekmektedir.

Universiteye uyum siirecinin énemli bir boyutu olarak akademik uyum, en temelde,
Tinto’nun (1993) tamimladig1 cercevede dgrencilerin liniversitenin akademik ¢evresine ve bu
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cevrenin gerekliliklerine “uygunluk™ gosterebilmeleri ile iliskili bir kavramdir. Bu baglamda
akademik yasama yonelik tutum ve algilan igeren akademik uyum, 6grencilerin 6grenmeye acik
olmalar1 ve basarili bir sekilde akademik yiikiimliiliikkleri yerine getirmeleri ile {iniversitenin
akademik c¢evresinden doyum almalar1 olarak tanimlanmaktadir (Baker ve Siryk, 1984). Bu
yoniiyle akademik uyum, tniversite Ogrenimine baslayan Ogrencilerin karsilastiklart yeni
egitimsel gerekliliklerle bas etme diizeyleri olarak degerlendirilebilir ve en temelde akademik
uyumun Ogrenci ile tiniversitenin akademik ¢evresinin uygunlugunu gerektirdigi ifade edilebilir.

Universiteye uyumun bir diger boyutu olarak ele alinan sosyal uyum, ogrencilerin
iiniversite yasaminda basarili olup 6grenimlerine devam edebilmeleri agisindan en az akademik
uyum kadar onemli goriilmekte ve Ogrencilerin {iniversitenin sosyal yasamina katilmalar,
saglikli iligkiler kurarak {iniversitenin sosyal yasaminin bir pargasi gibi hissetmeleri (sosyal
biitiinlesme) ve en nihayetinde {iniversitedeki sosyal yasamdan doyum alabilmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Tinto,1993). Benzer sekilde Baker ve Siryk’in (1984; 1986) calismalarinda
iiniversiteye uyumla iligkili 6nemli bir boyut olarak ele alinan sosyal uyum, Ogrencilerin
iiniversite yerleskesinde yeni iligkiler gelistirerek cesitli ders dist etkinliklere katilmalarini ve
iniversitenin sosyal ¢evresinden keyif almalarmi nitelendirmektedir. Bu bakis agisina gore
iiniversite Ogrenimine yeni baglayan Ogrencilerin sosyal destek aglar1 olusturabilmeleri,
iiniversitenin sosyal destek sistemlerini kullanabilmeleri, sosyal 6zgiirliiklerini yonetebilmeleri
ve yeni arkadasliklar kurup bu arkadasliklar1 saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri sosyal
uyumun en 6nemli belirleyicileri olmaktadir (Freeman, Anderman ve Jensen, 2007).

Universite yasamma uyumun bir diger alani olarak tanimlanan kisisel-duygusal uyum,
genel olarak Ogrencilerin psikolojik siiregleriyle baglantili olarak tamimlanmaktadir. Nitekim
Baker ve Siryk (1984) kisisel-duygusal uyumu, fiziksel ve duygusal iyilik hali odaginda
Ogrencilerin tiniversite ortaminda kendilerini giivende hissedip, yogun duygularla ve giinliik
stresle bas edebilmeleri ve dolayisiyla daha az somatik yakinmalarda bulunmalan ¢ergevesinde
ele almaktadirlar. Ilgili alanyazinda da iiniversiteye gecis siireci, genellikle stres dolu bir
deneyim olarak degerlendirilmekte ve bu stresli siireci etkili bir sekilde yonetemeyen birinci
smif &grencilerinin 6zgliven eksikligi, kaygi ve depresyon gibi ¢esitli problemler yasadiklar
belirtilmektedir (Dyson ve Renk, 2006; Lau, 2003; Rienties vd., 2011; Tuna, 2003).

Universiteye uyumun sonuncu boyutu olarak ele alinan kurumsal uyum ise 6grencinin
iginde bulundugu kurum (iiniversite) ile amag ortaklig1 yapabilmesi ve kendisini bu kurumun bir
pargast hissederek iiniversiteden doyum almasini kapsamaktadir (Baker ve Siryk, 1984). Elbette
ki dgrencilerin kendilerini tiniversitenin bir parcasi olarak hissetmeleri, onlarin iiniversitedeki
akademik ve sosyal deneyimleri ile yakindan ilgilidir (Tinto, 1993). Buna gore, iiniversitenin
akademik ve sosyal yasamiyla biitlinlesebilmis ve i¢inde bulundugu kurumun kiiltiiriinii kendi
kiltiirii  haline getirebilmis Ogrenciler, tniversiteye baglilik gelistirerek kendilerini o
iiniversitenin bir pargasi olarak tanimlayabilmektedirler (Tuna, 2003). Benzer sekilde Julia ve
Veni (2012), 6grencilerin kayith olduklari tiniversitenin vizyon ve misyonunun 6ziinii olusturan
norm ve degerlere uygunluk gésterme diizeylerini liniversiteye uyum olarak tanimlamaktadirlar.
Bu noktada kurumsal uyum, biitiinlesme ve kuruma aidiyet cergevesinde ele alindiginda,
Ozellikle 6gretim elemanlartyla sinif-i¢i ve siif-disi etkilesimler, akran iligkileri ve yerleskedeki
etkinliklere katilimin 6n plana ¢ikan konular oldugunu sdylemek oldukga olasidir. Dolayisiyla,
akademik ve sosyal uyumla iligkili olan bir¢ok degiskenin kurumsal uyum ve baglanma ile
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iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica, kurumun yapisal ozellikleri (biytkligi, barindirdig
programlari, fiziksel olanaklari, yerleskesinin fiziksel 6zellikleri vb.) ile Ogrencilerin sahip
olduklar kisisel 6zelliklerin de kuruma baglanmay1 ve dolayisiyla {iniversiteye uyumu etkiledigi
belirtilmektedir (Pasceralla ve Terenzini, 2005).

Turkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinin 6grenci profilleri (Gizir vd., 2010) ile
Ogrencilerin tniversiteye uyum siireglerini (Tuna, 2003) yukarida sozii edilen dort boyut
(akademik, sosyal, kisisel-duygusal ve kurumsal) iizerinden incelemeye yonelik sinirli sayida
calismaya rastlanildigindan, ge¢misten giinlimiize Tirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin nasil
bir degisim ve gelisim i¢inde olduklari tam olarak biitiinciil bir yaklagimla ele alinamamaktadir
(Gizir, 2014). Bu noktada, Ogrenci profilinde yasanan degisimlerle baglantili olarak,
Ogrencilerin liniversite yasamina uyum siireglerini gdzden geg¢irme ¢aligmalari kapsaminda
kullanilan O6lgme araglarinin yeniden gozden gecirilmesinin ya da yeni Olgme araglan
gelistirilmesinin 6nemli oldugu aciktir. Bu kapsamda, birinci siif 6grencilerinin {iniversite
yasamina uyum diizeylerini belirlemeyi amaglayan Ol¢me araglarnn gdzden gecirildiginde,
ozellikle birinci simif 6grencilerinin {iniversite yasamina uyumlarm akademik, sosyal, kisisel-
duygusal ve kurumsal bakis agisi temelinde, ¢ok boyutlu ele alabilecek ve alanyazindaki
caligmalarin ¢esitlilik ve derinlik kazanmasina yardimci olabilecek dlgme araglarinin sinirhiligt
dikkati ¢ekmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de lniversiteye uyumu ele alan arastirmalarda siklikla
Universiteye Uyum Olgegi (Akbalik, 1997), Universite Yasami Olgegi (Aladag, Kagnici, Tuna
ve Tezer, 2003) ve Universite Yasamma Uyum Olgegi (Aslan, 2015) olarak adlandirilan dlgme
araglarmin kullanildigi gézlemlenmektedir. Yakindan incelendiginde, sozii edilen Olgme
araglarinin iiniversiteye uyumu, akademik ve sosyal uyum disinda, birbirinden farkli boyutlar
temelinde ele aldiklar1 ve kurumsal uyuma yonelmedikleri goriilmektedir. Bu noktada,
glinimiizde gerceklestirilen uyum ¢alismalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda ise {iniversiteye
uyumun dort boyutlu bir bakis agisi ile ele alindig1 goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla, bu
calisma kapsaminda gelistirilen Universiteye Uyum Olgeginin, giincel alanyazin temelinde ele
alinan dort temel uyum boyutunu kapsamasi nedeniyle, birinci sinif 6grencilerinin iiniversite
yasamina uyum diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin artmasma ve cesitlenmesine
katk1 saglayacagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alismada, lniversitede 6grenim
goren birinci simif Ogrencilerinin iiniversiteye uyum diizeylerini akademik, sosyal, kisisel-
duygusal ve kurumsal boyutlar1 ile ele alan bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem
Calisma Gruplar

Bu calismada, Universiteye Uyum Olceginin yap1 gecerligini incelemek iizere iki farkli calisma
grubu olusturulmustur. Aciklayic1 faktér analizi ig¢in olusturulan birinci ¢alisma grubu, bir
devlet iiniversitesinin alt1 fakiiltesinde (Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik, Fen-
Edebiyat, Iletisim ve Eczacilik) yer alan boliimlerde ogrenim géren 712 birinci sinif
ogrencisinden olugmaktadir. Birinci ¢aligma grubunun 430’u (% 60.4) kadin ve 282°si (% 39.6)
erkek Ogrencilerden olusmaktadir. UUO’niin yapr gegerligi kapsaminda gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizi igin olusturulan ikinci ¢aligma grubu ise ayni Universitedeki sozii
edilen fakiiltelerin farkli boliimlerinde yer alan 418 birinci simif 6grencisini kapsamaktadir.
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Ikinci calisma grubunun 242’si (% 57.9) kadin ve 176’s1 (% 42.1) erkek &grencilerden
olusmaktadir.

Calisma gruplarmin belirlenmesi ile ilgili siirecte oncelikle ilgili liniversite biinyesindeki
fakiilteler arasindan bulunduklar1 yerleskenin 6zellikleri, boliimlerin 6grenim yili, 6grenci ve
Ogretim iiyesi sayisi, kiz ve erkek 6grenci orami gibi belirlenen temel 6lgiitleri karsilayan altt
fakiilte (Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik, Fen-Edebiyat, iletisim ve Eczacilik)
belirlenerek, ilk olarak amagli 6rneklem secimi gerceklestirilmistir. Ardindan, kiime 6rnekleme
yontemi kapsaminda ilgili 6 fakiiltenin tiim boéliimlerindeki birinci sinif 6grencileri 6rnekleme
almmis ve boliimler seckisiz olarak belirlenerek iki gruba ayrilmistir. Belirlenen fakiilteler
bilinyesinde zorunlu “yabanci dil hazirlik programi” bulunan bdéliimler ¢alismanin disinda
birakilarak, 6grencileri dogrudan birinci smifta 6grenim gormeye baslayan boliimler galisma
gruplarina dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglan
Kisisel bilgi formu

Calisma gruplarinin  demografik Ozelliklerinin  uygun sekilde tamimlanmasi amaciyla
katilimcilar1 betimleyen cinsiyet ve d6grenim goriilen bolim gibi temel bilgiler, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan soru formu ile elde edilmistir.

Universiteye uyum élgegi

Bu c¢alisma kapsaminda psikometrik dzellikleri incelenen Universiteye Uyum Olgegi (UUO),
geng-yetiskinlik doneminde yer alan 6grencilerin tiniversite yasamina uyum diizeylerini 6l¢gmek
amaciyla gelistirilmistir.

UUO 'niin gelistirilmesi

Universiteye uyum o6lceginin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle konuyla ilgili kapsamli bir
alanyazin incelemesi yapilmis ve yurti¢i calismalarda kullanilan Universiteye Uyum Olgegi
(Akbalik, 1997), Universite Yasami Olgegi (Aladag vd., 2003) ile yurt dis1 calismalarda siklikla
ele alinan Student Adaptation to College Questionnaire (SACQ; Baker ve Siryk, 1984) gibi
Olgme aracglar incelenmistir. Bununla birlikte, Seving ve Gizir (2014) tarafindan iiniversite
birinci siif 6grencilerinin bakis acilarindan {iniversiteye uyumu olumsuz etkileyen faktorlerin
incelendigi ve nitel arastirma yontemi kullanilarak yiiriitiilen ¢alismanin 6grenci goriislerinden
olusan verileri detayl bir sekilde yeniden gdzden gecirilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle Seving
ve Gizir’in (2014) calismasinda 6grenci gozlem ve goriislerinden yararlanilarak ortaya ¢ikan
bulgular temelinde ve alanyazinda cesitli calismalarda siklikla incelenen dort temel uyum
boyutu dikkate alinarak 92 maddelik bir 6lgek taslagi olusturulmustur. Bu taslak formda
akademik uyum, sosyal uyum, kisisel-duygusal uyum ve kurumsal uyum olarak éngoriilen her
bir alt boyut cercevesinde {iniversite Ogrencilerinin o boyuta 6zgli deneyimlerini anlamaya
yonelik ¢esitli maddelere yer verilmistir. Hazirlanan taslak form, uzman goriisii almak amaciyla
bir devlet iiniversitesinin, Egitim Bilimleri Boliimiinde gérev yapmakta olan ii¢ 6gretim tiyesi
ile ii¢ doktora 6grencisinin incelemesine sunulmustur.

Taslak form, ilgili uzmanlarin dil, igerik ve kapsam agisindan sunduklar1 geribildirim,
diizeltme ve Oneriler dogrultusunda 79 maddeye indirilmistir. Bir sonraki asamada ise
olusturulan taslak form, 30 {iniversite 6grencisine uygulanmis ve bu dgrencilerden anlasilmayan
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ve net olmadigini diisiindiikleri ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerden gelen geri
bildirimler ger¢evesinde yapilan diizenlemeler sonucunda son seklini alan 6l¢ek, kullanima
hazir hale getirilmistir.

UUO 'niin genel ézellikleri

Gelistirilen Olgegin sirasiyla akademik uyum (20 madde), sosyal uyum (20 madde), kisisel-
duygusal uyum (19 madde) ve kurumsal uyum (20 madde) olarak adlandirilan dort boyuttan
olusmast planlanmistir. Akademik uyum, Ogrencilerin O0grenim gordikleri bolimle ilgili
akademik yiikiimliiliikkleri yerine getirebilmeyi ve akademik c¢evreye yonelik memnuniyeti
betimlemektedir. Bu faktore iliskin 6rnek madde: “akademik deneyimlerim boliimiime olan
ilgimi giderek arttirtyor” (madde 5) seklindedir. Sosyal wuyum boyutu, Ogrencilerin
iiniversitedeki arkadas iligkilerini, yerleskedeki sosyal yasama katilim ve sosyal yasamdan
doyum almay1 ifade etmektedir. Bu faktére yonelik Ornek madde: “lniversitedeki
arkadaslarimla iligkilerim oldukga iyidir” seklindedir (madde 2). Kisise/-duygusal uyum boyutu,
ogrencilerin 6znel duygu-durumlarmi kapsamaktadir. Bu faktoér i¢in 6rnek madde: “son
giinlerde i¢gimden higbir sey yapmak gelmiyor” seklindedir (madde 7). Kurumsal uyum boyutu
ise 0grencilerin 6grenim gordiikleri kurum (liniversite) memnuniyetleri ve kuruma aidiyetlerini
ifade etmektedir. Bu faktore iliskin 6rnek madde: “bu iiniversiteyi se¢gmekle dogru bir karar
verdigimden emin degilim” seklindedir (madde 4). Likert tipi Olgekteki her bir maddeye
verilecek yanitlar “bana hi¢ uygun degil (1)’ ile “bana tamamen uygun (7)” arasinda
derecelenmekte olup, Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasinin, grencilerin {iniversiteye
uyum diizeylerinin yiiksekligine isaret etmesi Ongdrilmiigtiir.

Islem

Bu ¢alismanin verileri, bir kamu iiniversitesi biinyesindeki Eczacilik, Egitim, Fen-Edebiyat,
Iktisadi ve Idari Bilimler, iletisim ve Miihendislik Fakiiltelerinin farkli béliimlerinde dgrenim
goren birinci simf dgrencilerine uygulanan UUO-1 (birinci grup igin 79 maddelik form) ve
UUO-2 (ikinci grup igin 45 maddelik form) ile elde edilmistir. Ogrencilerin bu ¢alismaya
katilm konusundaki goniilliigli esas alinarak uygulamalar simif ortaminda gerceklestirilmistir.
Uygulama &ncesinde, ilgili Universite Rektérliigiinden ve boliim baskanliklarindan gerekli
izinler alinmistir. Uygulama siirecinde, temel yonergeler tiim 6grencilere standart bir sekilde
aciklanmistir. Uygulamalar yaklagik olarak 15-20 dakika siirmiistiir.

Bulgular
UUO’niin Gecerliginin incelenmesi

Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda UUO’niin yap1 gegerligini incelemek amaciyla agiklayict ve
dogrulayici faktor analizi yontemlerinden yararlanilmistir.

Aciklayict faktor analizi sonuglar

UUO’niin faktdr yapisini incelemek iizere ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s
Kiiresellik Testi gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler kapsaminda 6lgme aracinin KMO degeri
.938 olarak belirlenmis ve Barlett’s Kiiresellik Testi sonucu da olgekten elde edilen verilerin
istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermistir (x> = 14864.154; p < .01). Bu sonuglar, 6lgek
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verilerinin ¢ok degiskenli bir yapida normal bir dagilim sergiledigini ve Orneklem
biiyiikliigliniin agiklayici faktor analizi i¢in yeterli oldugu gostermistir.

Ardindan, UUO’deki faktdr ve madde sayilarmin belirlenebilmesi icin birinci ¢alisma
grubundan elde edilen verilere aciklayici faktdr analizi (AFA) temelinde varimax eksen
dondiirme yontemi ile temel bilesenler analizi uygulanmustir. Bu ¢alisma kapsaminda
gelistirilen UUO’niin faktor yapisinin incelenmesi siirecinde, Kline’nin (2010) &lgek gelistirme
arastirmalan i¢in 6nerdigi temel Slgiitler ¢ergevesinde bir faktore yiiklenen madde sayisi en az
bes olacak bigimde faktor yiikk degeri en yiiksek maddeler belirlenmis ve faktor yiik degeri
.50’den diisiik olan maddeler UUO’den cikarilmistir. Bununla birlikte, kuramsal ve kavramsal
netlik olusturmak adina birden fazla faktore yiiklenebilen maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda gergeklestirilen analiz ger¢evesinde elde edilen bulgular detayli bir
sekilde incelenerek olgegin faktor yapisi belirlenmistir. Buna gére AFA sonucunda, 6lgegin
Ozdegeri 1°den biiyiikk dort faktorlii bir yapr sergiledigi ve toplam varyansin % 48.870’ini
acikladigi gozlemlenmistir. UUO’niin aciklayici faktdr analizi ile elde edilen Oz Degerler
Grafigi Sekil 1°de verilmektedir. Ayrica, UUO niin faktdr yapisi, faktdrler iginde yer alan
maddelerin faktor yiikleri ve madde analizine gore elde edilen madde-toplam korelasyonlari
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue
(]
]

Sekil 1. UUO’niin A¢iklayic1 Faktor Analizi Oz Degerler Grafigi

Tablo 1 incelendiginde, Faktor 1’de (akademik uyum) yer alan 12 maddenin (1, 5, 9, 13,
17, 21, 25, 29, 34, 38, 43, 45) faktor yiikleri .574 ile .792 arasinda; Faktor 2’de (sosyal uyum)
yer alan 13 maddenin (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, 31, 35, 39, 40, 44) faktor yiikleri .500 ile .711
arasinda; Faktor 3’te (kurumsal uyum) yer alan 10 maddenin (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 33, 37,
42) faktor yiikleri .595 ile .802 arasinda ve son olarak Faktor 4’te (kisisel-duygusal uyum) yer
alan 10 maddenin (3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 32, 36, 41) faktor yiikleri .572 ile .789 arasinda
degismektedir. Madde toplam korelasyonlar1 temelinde incelendiginde ise maddeler igin elde
edilen degerlerin yiiksek ve pozitif degerler tasidigi goriilmektedir. Dolayisiyla, AFA sonucunda
elde edilen bu bulgular, UUO’de yer alan 45 maddenin 6grencilerin {iniversiteye uyum
diizeylerini belirlenen dort faktor temelinde dlgtiigiine ve 6lgegin yap1 gegerliginin bulunduguna
isaret etmektedir.
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Tablo 1. UUO Maddelerinin Faktor Yiikleri, Ortak Faktor Varyanslari, Madde
Toplam Korelasyonlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 (N=712)

Faktorler Faktor Yiikleri Madde
ve Ortak Toplam X SS
Maddeler F1 ¥2 3 ¥4 Varyans Korelasyon
M17 792 .660 744 3.84  1.93
M38 753 .599 698 4.06  1.88
M34 728 .550 658 424  1.89
E Ml 694 490 .600 3.85  2.02
2 MI3 693 502 623 359  1.99
2 M29 680 505 641 3.69  1.83
E M43 677 474 604 382  1.84
S M9 671 536 670 3.84  1.79
= M25 589 426 593 447  2.02
M21 584 403 576 353 2.00
M5 580 408 579 4.08  2.05
M45 574 379 549 410  1.82
M2 11 546 659 468 1.82
M30 707 513 617 531 1.8
M10 673 503 629 447 195
M18 636 489 612 444 199
E M35 632 403 516 475 211
2 M2 620 430 574 438  1.88
= M26 610 380 511 3.79  2.10
= M3l 558 348 500 3.89  2.05
s M6 556 335 505 552 1.88
M44 555 425 550 4.03  2.06
Ml14 539 329 AT72 548  1.97
M39 508 342 503 519  1.99
M40 .500 351 496 511 2.02
M28 802 703 766 418 234
M8 747 .584 659 3.67 236
E M0 746 688 767 4.08  2.05
2 M37 673 634 723 425  2.04
3 M2 666 542 645 3.99  2.15
E M33 651 512 643 484  2.07
S M42 645 567 681 415  2.16
X M6 628 .504 632 457  2.16
M24 .603 428 570 514 2.08
M4 595 471 611 416  2.20
g M7 789 647 733 424 219
5 M36 729 552 662 381  2.16
= M32 721 .566 673 488 2.1
T M3 710 536 655 472 2.15
gg M19 699 515 627 473 229
E M2 .680 507 618 451 2.09
I MIs 670 467 .599 390 223
2 Mll 658 452 585 481  2.07
2 M4l 615 395 541 446 222
M7 572 396 535 401 231

Ozdegerler 11.66 4.60 424 2.49 - - - -

Varyans % 2591 10.22 7.21 5.53 - - - -

a .90 .87 91 .89 - - - -
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Dogrulayici faktor analizi sonuglart

Bu c¢alismada UUO’niin faktdr yapisin1 yeniden smamak ve yapi gegerliligini dogrulamak
amaciyla ikinci ¢aligma grubundan elde edilen veriler {izerinden dogrulayici faktdr analizi
(DFA) gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, gelistirilen UUO’niin kuramsal altyapisim1 olusturan
ve AFA sonuglarma gére 45 madde araciligiyla dort faktérden olustugu belirlenen 6l¢me modeli
baslangi¢ noktasi olarak ele alinarak ilgili maddelerin yer aldig1 faktorler ve faktor ozellikleri
yeniden sinanmustir.

DFA asamasinda da, Kline’min (2010) belirttigi ve aciklayici faktdr analizinde goz
onilinde bulundurulan temel Slgitler dikkate alinmistir. Buna gore, bir faktére yiiklenen madde
sayisinin en az bes olmasi dngdriilmiistiir. Ikinci olarak, hem kuramsal ve hem de istatistiksel
acidan temel Oriintiileri belirlenmis bir 6lgme modelinin yeniden smandigi varsayimiyla, bir
faktdr igerisinde en yiiksek Lambda (A > .50), coklu korelasyonun karesi (R*> .30) ve ¢ (¢t > 2)
0lciim degerlerine sahip olan maddeler secilmistir.

Bununla birlikte, DFA siirecinde, yap1 gegerligi smanan 6l¢gme modelinin ikinci ¢aligma
grubundan elde edilen veriye uygunlugunu (model fit) incelemek igin Olgek gelistirme
caligmalarinda sikg¢a kullanilan model uyum olgiitleri dikkate alinmistir. Bu Olgiitler iginde
oncelikli olarak yer alan ki kare (x°), onemli bir uyum olgiitii olmakla birlikte, 6rneklem
sayisinin 200’{in {izerinde oldugu durumlarda istatistiksel agidan giivenilir sonuglar elde etme
konusunda sikintilar olusabilecegi vurgulanmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2010). Bu
nedenle, yiiksek 6rneklem sayisina ulasildigi durumlarda, y*/sd oranimin 2’nin altinda olmasinin
6lgme modelinin uygunlugu agisindan oldukga yeterli bir gosterge olacagi belirtilmektedir
(Kline, 1998). Bununla birlikte, éngoriilen UUO modelinin, olusturulan veriye uygunlugunu
sinamak tlizere GFI (Goodness-of-fit index), AGFI (Adjusted goodness-of-fit index), CFI
(Comparative fit index), NFI (Normed fit index), NNFI (Non-normed fit index), IFI
(Incremental fit index), RFI (Relative fit index), SRMR (Standardized root mean square
residual) ve RMSEA (Root mean squared error of approximation) gibi DFA ¢alismalarda yer
alan model uyum olgiitleri de kullanlmstir. Ongériilen 6lgme modelinin gegerliginin onanmasi
icin CFI, GFI, AGFI, NFI, NNFI, IFI ve RFI degerleri .90 iizerinde, SRMR ve RMSEA
degerleri .05 altinda olmalidir (Schumacker ve Lomax, 2010).

Tablo 2’de, DFA iizerinden elde edilen, maddelerin standardize edilmis Lambda, ¢ ve R*
degerleri verilmektedir. Buna gore, Lambda acisindan ele alindiginda faktor yiiklerinin .54 ile
.80 arasinda, R degerlerinin ise ile .30 ile .64 arasinda degistigi gozlenmektedir. Ayrica elde
edilen biitlin degerler (¢ > 2; p < .01) istatistiksel acidan anlamlidir. Dolayisiyla elde edilen bu
degerler, maddelerin faktor yiiklerinin istatistiksel acidan yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, DFA sonucunda smanan dort faktorlii UUO 6l¢iim modeli
uyum Ol¢iitleri agisindan incelendiginde, y* ©03) = 1720.70, v*/sd =191, RMSEA = .047, SRMR
=.051, GFI=.92, AGFI =.90, CFI = .98, NFI = .95, NNFI= .97, IFI = .98 ve RFI = .94 olarak
hesaplanmigtir. Uyum 6lglitlerinden elde edilen bu degerler, DFA ile yeniden sinanan 45

maddelik {iniversiteye uyum Slgegin yap1 gecerliginin bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 2. UUO Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda, ¢ ve R’
Degerleri (N=418)

Faktorler ve 2 Madde —

Maddeler A t R Toplam X SS
Korelasyonu

M1 71 16.18 51 680 3.95 1.57
M5 58 12.27 33 517 426 1.95
M9 Nl 16.34 51 666 3.78 1.80
E M3 63 13.85 40 610 3.45 1.82
Z MI17 77 18.17 .60 740 3.83 1.79
2 M2l 67 15.14 45 645 3.62 1.88
E M2 Al 16.23 51 688 3.39 1.92
s M29 72 16.58 52 707 3.61 1.72
Z  M34 69 15.59 48 709 4.15 1.77
M38 67 14.95 45 706 3.91 1.79
M43 .68 15.26 46 695 3.54 1.74
M45 74 17.15 56 666 3.91 1.85
M2 63 12.90 39 485 495 1.88
M6 59 12.93 35 563 5.79 1.79
M10 65 14.22 42 597 4.64 1.87
M14 54 11.73 30 499 5.28 1.99
E MI8 68 14.84 46 573 4.17 1.85
Z M2 56 11.91 31 498 4.11 1.84
= M6 54 11.76 30 539 4.01 1.95
=  M30 65 14.10 42 644 5.21 1.81
S M3l .60 12.96 37 541 421 1.87
M35 57 12.29 32 595 4.98 1.84
M39 57 12.37 33 524 5.27 1.75
M40 56 11.87 31 471 5.25 1.84
M44 73 16.54 53 669 421 1.86
M4 64 14.25 41 473 4.84 1.90
M8 .66 14.66 44 587 3.99 232
E M2 72 16.35 52 671 457 201
2 MI6 74 17.02 54 597 4.28 2.15
= M20 78 18.22 .60 702 4.62 2.17
£ M24 54 11.77 30 652 433 1.95
£ M28 76 17.90 58 718 4.29 2.09
2 M33 75 17.58 56 672 494 2,08
M37 74 17.21 54 .690 4.05 2.10
M42 80 19.41 64 503 4.70 2.13
M3 57 12.39 33 615 432 2.11
i M7 62 13.61 39 685 3.93 235
S Ml Al 16.21 51 719 3.90 1.95
F MI5 64 13.95 41 692 4.74 2.14
5 MI9 75 17.56 .56 776 4.02 2.02
= M23 70 15.98 49 457 5.14 2.01
T M7 78 1821 61 758 432 219
2 M3 70 15.67 49 693 4.84 2.04
g M36 Al 16.01 50 684 4.11 1.85

M41 .55 11.52 .30 751 4.23 2.11




78 Seda SEVINC TUHANIOGLU ve Cem Ali GIZIR

UUO’nin benzer olcekler gecerligi

Benzer 6lg¢ekler gecerliginin incelenmesi igin 75 tiniversite birinci simif 6grencisine uygulanan
UUO ile Universite Yasamm Olgegi (Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer, 2003) arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, iki 6lgegin toplam puanlari arasindaki
korelasyon degeri .71 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, UUO’niin benzer dlgekler gecerligi
sayiltisini karsiladigr anlamia gelmektedir.

UUQO’niin Giivenirliginin Incelenmesi

Gegerlik calismalarinin yan1 sira UUO’niin giivenirligini degerlendirmek {iizere dlgegin ic
tutarlik ve test-tekrar test giivenirlikleri stnanmustir.

UUO’niin i¢ tutarhk giivenirligi

UUO’niin i¢ tutarlik giivenirligini incelemek iizere ikinci ¢aligma grubundan elde edilen
verilerle yapilan analizler sonucunda Cronbach alfa giivenirlik katsayilari akademik uyum igin
.92, sosyal uyum igin .88, kisisel-duygusal uyum i¢in .91 ve kurumsal uyum i¢in .89 olarak
hesaplanmustir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .94 olarak
belirlenmistir. Birinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler incelendiginde de UUQ niin yiiksek
i¢c tutarlik gilivenirligi degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 5). Bu bulgular,
Olcekteki faktorlerin tiimiiniin yiiksek diizeyde giivenirliginin bulundugunu gostermektedir.

Tablo 5. UUO’niin i¢ Tutarhk Giivenirligi

AFA Grubu DFA Grubu
Faktorler (N=712) (N=418)
o o
1. Akademik Uyum 90 92
2. Sosyal Uyum .87 .88
3. Kigisel Uyum .89 91
4. Kurumsal Uyum 91 .89
5. Universiteye Uyum 93 .94

UUO’nin test-tekrar test giivenirligi

UUO’nin tekrar test giivenirliginin incelenmesi amaciyla dlgek 71 iiniversite birinci sinif
Ogrencisine li¢ hafta arayla yeniden uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
korelasyon degerleri akademik uyum ig¢in .86, sosyal uyum i¢in .80, kisisel-duygusal uyum i¢in
.76 ve kurumsal uyum icin .88 olarak hesaplanmistir. Olcegin tamamina iligkin korelasyon
katsayisi ise .88 olarak saptanmistir. Bu bulgular, 6l¢egin tiim faktorlerinin yiiksek diizeyde test-
tekrar test giivenirligi oldugunu kanitlamaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismada, {iniversite birinci simnif 6grencilerin liniversiteye uyum diizeylerinin dort temel
boyut ¢ergevesinde kapsamli bir sekilde Olglilmesine olanak tanimasi amaciyla gelistirilen
UUO’niin gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Bu kapsamda yapilan aciklayici ve dogrulayici
faktdr analizi sonuglar;, UUO’ niin yap1 gegerliginin bulundugunu ve dlgekte yer alan toplam 45
maddenin, “akademik uyum”, “sosyal uyum”, “kisisel-duygusal uyum” ve “kurumsal uyum”
olarak betimlenen dért faktorlii bir yapr olusturdugunu gdstermistir. Bununla birlikte, UUO niin

i¢ tutarlik gilivenirliginin incelenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglarma gore 6lgegi olusturan
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dort faktoriin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .88 (sosyal uyum) ile .92 (akademik uyum),
test-tekrar test yontemiyle belirlenen korelasyon katsayilari ise .76 (kisisel-duygusal uyum) ile
.88 (kurumsal uyum) arasinda degismektedir. Bu bulgular, UUO’niin yiiksek diizeyde
giivenirliginin bulunduguna isaret etmektedir. Bu sonuglar, yapilan gecerlik ve gilivenirlik
analizleri sonucunda 45 madde ve dort faktorlii bir yap: sergiledigi belirlenen UUO’niin,
iniversite Ogrencilerinin uyum diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, iiniversite dgrenimine baslamayla birlikte ¢ok cesitli stres
faktorleriyle karsilasan iiniversite birinci sinif 0grencilerinin {iniversiteye uyum diizeyleriyle
iligkilendirilen cesitli faktorlerin bulundugu goéze carpmaktadir. Akademik uyum temelinde
gergeklestirilen calismalar ele alindiginda, akademik basari ve motivasyon (Freeman, Anderman
ve Jensen, 2007; Meng, Huang, Hou ve Fan, 2015; Wintre ve Bowers, 2007), 0gretim
elemanlariyla resmi ve resmi olmayan bi¢gimlerde kurulan iligkiler (Basow, 2000; Boulter, 2002;
Cotten ve Wilson, 2006; Seving 2010; Seving ve Gizir, 2014), kisilik 6zellikleri (Chemers, Hu
ve Garcia, 2001; Rahat, 2014; Siiriicii ve Bacanli, 2010) ve akademik yagama iligkin beklentiler
(Jackson, Pancer, Pratt ve Hunsberger, 2000; Krieg, 2013), akademik uyum ile iliskili en 6nemli
degiskenler olarak nitelendirilmektedir.

Bu baglamda, 6grencilerin {iniversiteye sosyal uyumlarina iliskin yapilan c¢alismalar
incelendiginde, sosyal destek aglar1 (Duru, 2008; Murray, Lombardi, Bender ve Gerdes, 2013;
Salami, 2011), arkadas iligkileri (Buote vd., 2007; Pittman ve Richmond, 2008; Swenson,
Nordstrom ve Hiester, 2008), yerleskedeki ders dis1 etkinliklere katilim (Arola, 2012; Busseri
vd., 2010) ve sosyal beceriler (Bohnert, Aikins ve Edidin, 2007) gibi degiskenlerin 6grencilerin
sosyal uyumlariyla iligkili olarak ele alindig1 gorilmektedir.

Kisisel-duygusal uyum temelinde yiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde ise birinci sinif
Ogrencileri agisindan evden uzak olma ve bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan siirli sosyal
destek (Tao, Dong, Pratt, Hunsberger ve Pancer, 2000), diisiik kendilik degeri ve 6z-saygi
(Mooney, Sherman ve Lo-Presto, 1991), ekonomik zorluklar (Julia ve Veni, 2012; Seving,
2010; Seving ve Gizir, 2014), bas etme becerilerinin sinirliligi (Chemers vd., 2001; Tuna, 2003;
Yalim, 2007), ayrimlagsma ve bireysellesme temelindeki gelisimsel konular (Ames vd., 2011;
Mattanah, Lopez ve Govern, 2011) gibi ¢esitli degiskenlerin 6grencilerin yalmzlik, kaygi ve
depresyon gibi olumsuz duygulart deneyimlemelerine neden oldugu ve bu durumun biiyiik
oranda kisisel-duygusal uyum g¢ercevesinde ele alindigi gozlemlenmektedir.

Kurumsal uyum c¢ergevesinde gergeklestirilen c¢aligmalar gbézden gecirildiginde de,
ogrencilerin istedikleri boliim ya da iiniversitede 6grenim gdrmeleri (Ozkan ve Yilmaz, 2010;
Seving, 2010; Erdogan, Bekir ve Sanli, 2005), {iniversitede verilen egitimi degerli ve anlamh
bulmalar1 (Astin, 1993; Pascarella ve Terenzini, 2005; Kuh ve Hu, 2001), Giniversite yasamina
katilim diizeyleri (Astin, 1993; Ilhan, Cam ve Cam, 2018; Tinto, 1993), iiniversite ile amag
ortaklig1 kurabilmeleri (Baker ve Siryk, 1984), 6gretim elemanlariyla giiven ve samimiyete
dayal1 iletisim kurabilmeleri (Cotten ve Wilson, 2006; Kim ve Sax, 2014; Seving, 2010) ile yeni
sosyal ve akademik yasamlarinda deneyimledikleri zorluklar (Yildirim, 2009) temelinde
sekillenen faktorlerin kurumsal uyum ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir.

Gorildigi tizere, tniversite Ogrencilerinin akademik, sosyal, kisisel-duygusal ve
kurumsal diizeyde uyumlar: ¢ergevesinde ele alinan ¢ok ¢esitli caligma alanlart bulunmaktadir.
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Bu noktada, siirekli degisen psikososyal ozellikleri, gereksinimleri ve problemleri odaginda
gliniimiiz tiniversite 0grencilerinin {iniversite yasamina uyum siireglerini ¢ok boyutlu ele alan
nitelikli 6lgme aracglarimin gelistirilmesinin 6nemi agiktir. Bu bakis agisiyla, bu calisma
kapsaminda ve giincel alanyazin gergevesinde gelistirilen Universiteye Uyum Olgeginin igerdigi
madde ¢esitliligi ve faktorler temelinde kapsam gegerliginin bulundugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, UUO’niin yap1 gecerliligi smanmis dort faktorlii yapist ve yiiksek diizeyde
giivenirligi ile giiniimiiz 6grencilerinin {iniversiteye uyum diizeylerini belirleme konusunda
kullanilabilecek psikometrik 6zellikleri biiyiik oranda tasidig1 degerlendirilmektedir.

Steingass ve Sykes (2008), 6grencilerinin akademik, mesleki, kisisel ve sosyal alanlarda
geliserek, basarili bir sekilde mezun olmalarinin, iiniversitelerin baglica amaglarindan birisi
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, liseyi bitirir bitirmez {iniversite Ogrenimine
baslamanin geng yetiskinler arasinda bir kurala doniismeye basladig1 gliniimiizde (Arola, 2012),
liniversite yasami ve iniversite yasamina iliskin deneyimlerin birgok ¢alismanin odagi haline
geldigi goriilmektedir. Bu bilgiler 15181nda, bu ¢alismada gegerlik ve giivenirligi smnanan UUO,
iiniversite Ogrencileriyle yiiriitiilecek uyum ¢alismalarinda kullanilabilir ve ilgili alanyazin
gelisimine énemli katkilar saglayabilir. Buna ek olarak, iiniversiteye uyum temelinde UUO,
yiiksekogrenimde okul terki, {iniversite dgrencilerinin problem ve gereksinimleri ile bas etme
becerileri ve sosyal destek kaynaklart gibi ¢ok c¢esitli konu alanlarinda yiiriitiilecek
arastirmalarda kullanilabilir. Ayrica, UUQ niin ¢esitli arastirmalarda kullamlmasi temelinde
elde edilecek bulgular ile Yiiksekogrenimde Psikolojik Danigma ve Rehberlik Hizmetleri bagta
olmak iizere ilgili uygulama alanlarina katki sunulabilir. Bu kapsamda UUO, 6zellikle geng-
yetigkinlik gelisim doneminde bulunan 6grencilerin iiniversiteye uyumlarina yonelik planlanan
Onleyici ve gelisimsel ¢alismalara 6nemli bir bakis agisi saglayabilir ve liniversiteye uyum
gergevesinde ylriitiilebilecek programlarin gesitlendirilmesine yardimci olabilir.

Bu calisma, bir kamu {iniversitesi biinyesinde lisans diizeyinde 6grenim gormekte olan
ogrenciler ile yapilmustir. Gelecekte ¢esitli vakif ve kamu {iniversitelerini igine alan genis
kapsamli ¢aligma gruplartyla UUO niin psikometrik yapisinin yeniden ele alinmasmin énemli
katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Benzer sekilde UUO’niin Tiirkiye’deki {iniversitelerde
Ogrenim gormekte olan yabanci uyruklu 6grenciler ve yine lisansiistii 6grenciler kapsaminda
gegcerlik ve giivenirliginin sinanmasinin oldukga yararl olacagi degerlendirilmektedir.

Universite Uyum Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart baslikh
calismanimn yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmams, karsilasilacak tiim etik ihlallerde "Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaymn Kurulunun" hicbir sorumlulugunun olmadigi,
tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi bagka bir akademik
yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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Extended Abstract
Introduction

Adjustment to university is a major life transition for the first-year university students trying to
manage successfully. A large body of literature provides evidence for the importance of certain
academic, social, personal and institutional factors on students’ successful transition to
university and their persistence to graduation (Baker, McNeil, & Siryk, 1985; Clinciu, 2013;
Dyson & Renk, 2006; Freeman, Anderman, & Jensen, 2007; Gall, Evans, & Bellerose, 2000;
Julia & Veni, 2012; Pasceralla & Terenzini, 2005; Tinto, 1993). The concepts of observing and
measuring the adjustment levels of university students to university life are also not new to
counseling and psychology in Turkey. Some researchers (Akbalik, 1997; Aladag, Kagnici,
Tuna, & Tezer, 2003; Aslan, 2015) have designed a series of psychometrically well-established
measures to assess the university adjustment. Although these instruments play a significant role
in research studies examining the adjustment levels of university students in Turkey, it is
important to develop a new measure representing several dimensions of university adjustment
including academic, social, personal/emotional, and institutional domains as proposed in the
related literature (Ayhan, 2005; Fassig, 2003; Katz & Somers, 2017; Lidy & Kahn, 2006; Rahat,
2014; Salami, 2011; Tuna, 2003; Yalim, 2007). As a complex and multifaceted construct,
adjustment to university life involves many factors (Baker & Siryk, 1984) and a new
multidimensional measure of adjustment may provide significant information for university
staff interested in student well-being at campus. With this background, the purpose of the
present study is to develop and examine the psychometric properties of a new instrument
namely, the University Adjustment Scale (UAS) developed to assess the adjustment levels of
Turkish university students.

Method

The participants of the study consisted of 712 (430 female, 282 male for exploratory factor
analysis) and 418 (242 female, 176 male for confirmatory factor analysis) first-year
undergraduate students enrolled in various faculties of a state university in Turkey. In the
development process of the scale, firstly the researchers constructed 92 items under the four
factorial structure of the UAS based on a review of the literature related to university adjustment
scales (Akbalik, 1997; Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer, 2003; Baker ve Siryk, 1984) and an
extensive analysis of a qualitative study aimed at deeply exploring the factors affecting the
adjustment of university students (Seving & Gizir, 2014). Then, six researchers reexamined the
written items of the scale and 79 items were admitted for using to assess the adjustment levels
of university students through the feedbacks. Finally, the feedbacks of a pilot sample composed
of 30 first-year university students were examined to decide the concrete expressions of the
items in the scale. Of these items, 20 were written to represent the component of academic
adjustment, 20 for social adjustment, 19 for personal-emotional adjustment, and 20 for
institutional adjustment. The scale was measured on a 7-point scale from "completely agree" (7
points) to "completely disagree" (1 point). High scores obtained from the UAS indicates the
higher level of adjustment to university on academic, social, personal and institutional domains.
The construct validity of the scale was examined by using exploratory and confirmatory factor
analyses. Moreover, internal consistency and test-retest analyses were conducted to assess the
reliability of the scale.
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Results

The result of the exploratory factor analysis (EFA) indicated that the University Adjustment
Scale (UAS) constituted from 45 items and four factors including, “academic adjustment” (12
items), “social adjustment” (13 items), “personal-emotional adjustment” (10 items), and
“institutional adjustment” (10 items). The confirmatory factor analysis (CFA) result for the
proven model of the UAS also revealed the following fit indexes: x” 03y = 1720.70, y*/sd =
1.91, RMSEA = .047, SRMR = .051, GFI = .92, AGFI = .90, CFI = .98, NFI = .95, NNFI= .97,
IFI = 98, and RFI = .94. The scores obtained from the fit indexes were seen as highly
acceptable and the UAS demonstrated very good psychometric structure. The UAS scores were
also evaluated in relation to the University Life Scale (ULS; Aladag et al., 2003) scores in order
to assess concurrent validity. The calculated Pearson correlation result indicated a high
correlation between UAS and ULS (r = 0.71, p < .001). The reliability analysis also revealed
that Cronbach alpha internal consistency coefficients of the factors were .92 for academic
adjustment, .88 for social adjustment, .91 for personal-emotional adjustment, and .89 for
institutional adjustment. The test-retests (three weeks interval) reliability coefficients of the
factors were also acceptable including, .86, .80, .76, .88, respectively. These results showed that
the reliability indications of the UAS was also very satisfactory.

Discussion

The purpose of the study was to investigate the psychometric properties of the newly developed
University Adjustment Scale using a sample of first-year university students from a public
university in Turkey. All the findings of the study indicated that the UAS has a very good
psychometric properties for using to assess the university adjustment levels of first-year
university students in terms of academic, social, personal-emotional and institutional
dimensions. Furthermore, it is claimed that the UAS can be easily and confidently used in the
practice of college counseling research in order to develop preventive and developmental
programs for a smooth transition of newcomers to university life. On the other hand, this study
is the first to examine the psychometric properties of the UAS. Further studies should be done to
investigate the strength of these indications on other cohorts of university students including
international students, graduate students and in other universities in Turkey.



