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Tarafsizlik ilkesinin Kitiuphanecilerin Toplumsal Sorumluluklariyla
Celiskisi

The Contradiction Between Librarian's Social Responsibility and The

Principle of Impartiality

Aytac Kayadevir *

Oz

Makalede, kutlphanecilik mesleginde genel bir yaklasim olan “tarafsizhk’ ilkesi
tizerinde, elestirel bir bakis acisiyla durulmustur. Ozellikle giinimiiz Turkiye'sinde ve
Ozelde halk katuphanelerinde tarafsizhk fikrinin;  kituphanelerin  toplumun
aydinlanmasinda, ilerlemesinde ve 6zgirlesmesinde Ustlendigi sorumluluklari yerine
getirebilmesinde engeller yaratabilecedi, dolayisiyla kitlphanecilerin “tarafsizhgi”
degil, tersi bir yaklasimi savunmalari gerektigi iddia edilmektedir. “Tarafsiz olmamak’
seklinde ifade edilebilecek bu yaklasimin her ne kadar Tirkiye kosullarinda henuz
mimkin olamayacagina deginilse de, toplumsal iliskilerin degismesiyle Turkiye'nin
modern, demokratik ve halk¢l bir yapiya evrilmesinin, bu yaklasimin zeminini

glclendirebilecegi belirtilmektedir.

Anahtar Sozcukler: tarafsizlik; halk kituphaneleri

Abstract

In this article, the principle of impartiality, a general approach in librarianship
profession, is discussed in a critical perspective. It is argued that in today's Turkey and
specifically in public libraries, the idea of neutrality may create barriers against the

libraries' responsibility for the enlightment, progress and freedom of the society, and
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thus librarians should not stand for "impartiality” but the opposite. It is stated that this
"non impartiality"” approach is not possible for Turkey yet; however, with the change in
social relations, the evolution of Turkey towards a modern, democratic and populist

nature would set the stage for this approach.

Keywords: impartiality; public libraries

Kattphanecilik mesleginde etik yaklasimlarla ilgili sorunlu alanlardan biri, kullanicilara
karsi gosterilecek tutumlarda tarafli olmak ya da tarafli olmamak problematigidir. Bu
konu, 6zellikle etik yaklasimlarin diinya genelinde daha yaygin ele alinmaya baslandigi
1990’ yillardan itibaren cesitli platformlarda, makalelerde, bildirilerde ve
Kuttphanecilik bolimlerindeki (Bilgi ve Belge Yonetimi Boltmleri) derslerde ele
alinmistir. Genel kabul goren yaklasim, kituphanecilerin; irk, dil, din, cinsiyet, yas,
mevki farki, ddsunce vs. noktalarinda hicbir ayrim yapmamalarina bagli olarak,
kittphane dermelerine her tlrden fikirleri savunan materyalleri katmalari seklindedir.
Burada materyale 6zel bir vurgu yapamamizin sebebi, materyal seciminde tarafsiz
olunmasinin ya da olunmamasinin ¢ok daha biyik bir problem olmasidir. Bu
problemin, nereden kaynakladigi ise sorunlu bir alani isaret etmektedir..

Makalede hedeflenen, tarafsiz olunmasi ilkesine, 6zellikle Halk Kuttphaneleri
ve Turkiye oOzelinde, elestirel bir yaklasim sergilenmesi ve bu ilkenin celiskiler
barindirdigini iddia etmektir.

Ktuphanecilerin, her seyi bir yana birakip tarafsiz olmalari gerektigi fikrine
katilmiyorum. Eger kituphanelerin ve dolayisiyla kitiuphanecilerin, topluma karsi
sorumluluklarinin oldugunu kabul ediyorsak - ki sliphesiz Oyledir - tarafsizhgi da bir
kenara koymali, hi¢ degilse, bunun bdyle olmamasi (yani tarafsiz olunmamasi) gerektigi
yonunde ciddi bir sekilde tartismaliyiz.

Saniyorum ki, kuituphanelerin, bir toplum icin ne denli 6nemli kurumlar
olduklari kimse tarafindan yadsinamaz bir gercektir. Gergi, internet'in yayginlasmasiyla
kituphanelerin degerinin azalmasinin paralel gittigini iddia eden kimi inanislar da yok
degildir. En azindan, kendi ulkem icin, bunun pek gecerli oldugunu sanmiyorum.
internet olmasaymus, kiitiiphaneler dolup tasacakmis, ah su internet yok muymus! Ote

yandan, kitiphanelerin “sikici” olduklari gibi bir argiman da vardir. Bu, biraz daha
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anlamh olmakla birlikte, daha cok bir bahane gibi gorinlyor. Boyle olumsuz
algilamalar1 uzatabiliriz. Ancak, yapmamiz gereken, tim bu yanhs algilamalari bir
tarafa itmek ve paragrafin basinda ifade ettigim yadsinamaz gercegin apacik ortaya
serilmesidir. Bu, cesitli vesilelerle yazilmis makalelerde, Kkitaplarda ve tezlerde
yapiimistir. Dolayisiyla bunlari yinelememin bir anlami olmayacagi gibi, bahsetmeye
calistigim konudan da uzaklasmak olacagi icin dnem konusunu noktaliyorum. Ama
koymadan 6nce, yazi boyunca yararlanacagim ve bana goére ¢ok biyuk degeri olan bir
onemi belirtmeden de gecmeyecegim: Kituphaneler toplumun aydinlanmasinda,
ilerlemesinde ve 6zglrlesmesinde 6nemi haiz kurumlardir. Bu noktada konuya daha
rahatca egilebilirim.

Bu konuyu ilk kez tartisma firsatini, kendileri de Bilgi ve Belge Yonetimi
bolimi 6grencileri olan bir iki arkadasimla birlikte Kadikdy'deki Nazim Hikmet Kulttr
Merkezi cay bahcesinde otururken yakalamistim. Ben orada, kitiphanecilerin
guinimizde tarafsiz olmasinin, toplum adina fazla bir katkisi olamayacagini, hatta
bunun tehlikeli bile olabilecegini ima etmistim. Oysa kutliphaneler, topluma karsi
sorumlu bir kurumdu. Dolayisiyla bunun béyle olmamasi gerekiyordu. Sorun burada,
kituphanecilerin toplumsal sorumluluklarint 6zellikle kotliye kullanmasi seklinde
degildir. Boyle bir sey s6z konusu degildir. Sorun bilincli bir sekilde olmasa bile,
tarafsiz olunmasi yoninde israrci olunmasi durumunda, bunun, ginimizde, zarari
yararindan daha fazla bir seye isaret edebiliyor olusundadir. Bu durum, bilhassa halk
kitiiphaneleri icin son derece gercekeidir. Ornek vererek konuyu agmak istiyorum:
Turkiye'deki herhangi bir halk kltuphanesinel, tarafsizlik iddiasiyla, 5 adet dini
dogmalardan bahseden (kutsal kitaplar degil) dolayisiyla dinsel icerikli kitaplarla yine 5
adet, ama bu sefer dinin elestirisini iceren bilimsel kitaplari yan yana koysak ve
herhangi bir vatandasi yolundan cevirip, Kitaplarin iceriklerini anlattiktan sonra bir
tanesini alip okumasini (ya da evine goétirmesini) telkin etsek, sizce hangi gruptan kitap
secmesi daha olasidir? Ya da Turkler'in kokenini inceleyen (ve bunu da biraz destansi
havada yapan) kitaplarla, aslinda tim halklarin esitligini savunan (Turkiye'nin glncel
meselesi Kurtler de dahil) kitaplari yan yana koysak? Bu gruplardan hangisini se¢cmesi
daha olasidir? Birinci durumda Kisinin, dinsel icerikli kitaplardan birini se¢cmesi, ikinci

durumdaysa Turkler'i 6ven bir kitabi segcmesi, son derece olasidir. Cunkl Turkiye'nin

1 Burada bilingli olarak, arastirma kitiphaneleri alanina girmiyorum. Zira bu alan, arastirma
kituphanelerinin niteliklerinden 6tiiri cok daha karmagiktir.
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egemen ideolojik iklimi, dinsel-milliyetci ideolojilerin belirleyiciligi altindadir ve Kisi,
farkinda olmasa bile seciminde bu ideolojik motifleri 6nsel olarak icsellestirmektedir.
“Insanlar varolan gercekligin bilincine verili ideolojik bicimler icinde yaklasirlar ve bu
ideolojik bicimlerin sagladigi durtulerle eyleme gecerler” (Culhaoglu, 2002, ss. 158-
159). Dolayisiyla birey, eylemlerinde, kendisini bagimsiz kilamadigi, toplumsal iliskiler
bitund icerisinde hareket etmektedir. Burada onemli olan, insanin maddi varolus
kosullari ile bilincleri arasindaki iliskide maddi varolus kosullarinin belirleyici olmasi,
yani maddi varolus kosullarinin insanin bilincini, dolayisiyla eyleyisini belirlemesidir
(Ozalp, 2005, s. 55). Turkiye'deki egemen ideolojik atmosfer de, az dnce ifade ettigim
gibi, dinsel-milliyetci motiflerden olusmakta ve dolayisiyla kisinin maddi varolus
kosullarinin gercevesini bu motifler cizmektedir. lyi ama, herhalde kimse dinsel icerikli
kitaplarin bu kadar yaygin tercih edilmesinin ya da cesitli uluslar arasinda irkciliga
varabilen fikirleri empoze eden ve ayrimciliga savuran Kitaplarin veya fikirlerin daha
fazla ragbet gérmesinin, bir toplumu ileriye tasiyici misyonlar Ustlenebilecegini iddia
edemez. Hal boyleyken, kitiiphanecilerin kendi aralarinda tarafsiz olunmasi yoniindeki
yaklasimlari ve bunu pratikte uygulamalari, bu neviden nesriyatlarin halka ulastiriimasi
anlamini tastyacaktir. Oysa, milliyetci fikirler cesitli halklar arasinda catismalara sebep
olabilir; dinsel dogmalar bilimsel fikirlerin tartisma ve yayilma ortamini kisitlayabilir ve
bu gibi durumlar da, agikca kittiphanelerin, toplumun aydinlanmasinda, ilerlemesinde
ve 0zgurlesmesinde gerekli sorumlulugu tasiyamamasi anlamina gelebilir.

Subasioglu (1997, s. 107), Unli kuramci Shera’nin bu konuya iliskin bakis agisini
yansitmis ve kutuphanecilerin insanlarin yasamini zenginlestirici, gelistirici materyal
secmeleri gerektiginden; ama bunu yaparken hangi materyallerin buna uygun oldugu
noktasinda 6znel tutumun yaratabilecegi riskten bahsetmis ve c¢6zim olarak da
kituphanecinin, kullanicinin isteklerini dikkate almasi gerektigini belirtmistir. Ancak,
bu yaklasimin kendisi, ginimdizde, 6zellikle halk kituphaneleri icin, zaten risklidir.
Yararli materyal secim oOlcutl olarak, kullanici isteklerinin baz alinmasi savunulurken,
kullanicilarin icinde devindikleri toplumsal iliskiler butini gz ardi edildigi icin de
hatalidir, diye dustuniyorum. Sozgelimi, medya alanindaki reyting kavrami da, ¢ok
benzer bir yaklasimin Griinudiir. “izleyicilerin ne ‘istedikleri' sorusunun yaniti, hep kag

kisinin hangi tlr programlari izledigi gerceginden yola cikarak verilmektedir.... Fakat

yapilan arastirmalar, 0zel televizyon istasyonlarinin izleyicilerin istek ve
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gereksinimlerini karsilayamadiklarini... gostermektedir” (Capli, 2002, s. 166). Bunun
bdyle olmasi sasirtici degildir. Clnkd, izleyici gercekte, dérnegin eglence programlarini
izlemek istememektedir; ancak ona sunulanlar arasindan secim yapmak zorundadir. Bu
ona dayatiimistir ve Kisi, bunu kendi istegi gibi algilamaktadir; yani bir yanilsama
icerisindedir. Egemen ideoloji tarafindan, bu yanilsama &ylesine gercekmis gibi
gosterilir ki, kisinin yanilsama icinde oldugunu kavramasi, olanaksiz degilse, ¢ok
zordur. Kituphane kullanicilart igin de bu durumun cok farkh oldugu kanaatinde
degilim. Cinkd, halk kotuphanesi kullanicisi ile televizyon izleyicisi, aslinda ayni
kisilerdir ve izleyici igin gegerli olan yaklasimin kittphane kullanicisi igin gegerli
olmayacagini gerektirecek sebepler o kadar da fazla olmamalidir.  Kutiphane
kullanicilari da, kendilerine empoze edilen gerceklikle disunmektedirler. “ ... egemen
ideolojinin sonal islevi, insanlara, neyin mimkin oldugu ve yapilabilecedi, neyinse
yapilamayacag! (ne kadarina guc¢ yetmeyeceg@i) konusunda 6rtik mesajlar vermektir”
(Culhaoglu, 2002, s. 188). Bunu, insanlarin neyi kitliphanede gormek isteyip, neyi
istemeyecekleri ile ilgili ortik mesajlar verdigi seklinde yorumlamak da pekala
mumkindir. Bu ortik mesajlar, baska deyisle “Topluma egemen olan kavramlar,
toplumun dokimani kavrayisini, dokimanla ilgili nesnel bilgisini etkiler” (Fenerci,
2003, s. 287). Oyleyse, kullanici isteklerinin, her kosulda belirleyici olmasi, benim
yaklasimima gore sakincali olabilmektedir. Ornegin bilim diinyasinin tartistigi evrim
kuraminin anlatildigi  kitaplari dinsel referanslara dayanarak reddeden Kitaplarin,
toplumda genel kabul gérmesi, kutlphanelerin buna gére bir tercih yapip bu eserleri
dermesine katmasiyla, diger gruptaki Kkitaplari da katmamasiyla sonuclanabilir. Bu
durumda, kuttphane, kullanicisinin isteklerini karsilamis olur; ama belki farkinda
olmadan, toplumsal sorumluluguna ters disebilecek bir sey yapmis olur. Clnki bilim
dislanarak bir toplum aydinlanamaz, ilerleyemez.

Kizilkan (1988, ss. 159-160), su go6rusi savunmaktadir: “Cok yonli
bilgilendirilmis ve egitilmis insanlar dogru secimler yapar ve kendi hareketlerinin
sorumlulugunu yuklenirler. Bu nedenle insanlarin tim gorusleri inceleme, arastirma ve
kiyaslama haklari olmasi gerekir. Kituphane bunu saglayacak en iyi ortamdir.” Bu
yaklasimi ele almak istiyorum. Yukarida bahsetmeye calistigim dustncelerimi
soyledigimde, genel karsi cikislar, bu yaklasim Uzerinden temellendirilmektedir. Bu
“farkh fikirler bir arada olmali ki, insanlar dogruyu bulabilsin” yaklasimidir ve 6ziinde

liberal oQreti yatmaktadir. Liberal o6gretiye gore, fikirlerin serbest rekabeti, iyinin
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kétiden ayrilmasi, en nihayetinde de iyinin kotuyl kovmasi ile sonuglanacaktir. Cok
masum bir yaklasim oldugunu, aydinlanma dustndrlerince de benimsenmis oldugunu
belirtmek gerekiyor. Ancak artik, aydinlanma dénemi cok geride kalmistir. Liberal
fikirler, liberal 6gretinin kurucularinin bile kemiklerini sizlatacak denli yozlastiriimistir.
Gunumuz, koyu kapitalizmin cagidir. Artik, liberalizmin kurucularinin disindukleri
gibi, iyi kotuyl kovamamaktadir, tersine koti iyiyi yok etmektedir. Zaten giinimiizdeki
cogu liberallerin (ya da sdzde liberallerin) bununla bir sorunu yoktur; bazi “insafli”
liberaller ise zaman zaman bu durumun farkinda olduklarini itiraf etmek zorunda dahi
kalabiliyorlar. Bu nokta oénemlidir. Tek tek bireyleri disunmeyip (clnki o zaman
insanin 6zindn toplumsal iliskileri oldugunu goz ardi eder ve liberalizme savruluruz),
toplumsal iligkiler butuniinin tamamina baktigimizda, Kizilkan'in fikirlerinin pek de
gecerli olamayacagini soyleyebiliriz. Kizilkan (1988, ss. 159-160), insanlarin
bilgilenebilme ve egitilebilmeleri icin 6n sarti, en uygun yer olarak kitiiphanelerde
fikirlerin serbestce kiyaslanabilmesinde, incelenebilmesinde, arastirilabilmesinde
gormektedir. i1lk duyusta, kulaga kotii gelmiyor; ancak lzerinde biraz duruldugunda,
gunimuiz Turkiye kosullarinda, bunun ne kadar gecerli olabileceginin, cok belirsiz
oldugu ortaya cikmaktadir. Kizilkan, insanlarin, hi¢ bir ideolojik belirlenim altinda
olmadigini varsayiyor olmalidir. Oysa dyle degildir ve s6z konusu sorunu, tim
baglamlarindan koparip, basli basina soyut olarak dusinmenin sakincalari vardir.
Turkiye'de insanlarin - eger ciddi bir arastirma Uzerinde calismiyorsa, 6rnegin bir
akademisyen degilse, normal bir vatandassa - fikirleri ya da kitaplari kiyaslamak ve
boylece dogruyu bulmak gayelerinin oldugunu pek sanmiyorum. Zaten sz konusu
kiyaslama, coktan yapilmistir; “dogru” olan coktan belirlenmistir. Geriye kalan, sadece
kisinin kituphaneye gitmesi ve ona onceden kaniksatilmis olan *“dogruyu” alip
okumasidir. Kisi, kituphaneye, bu anlamda, bir dolu fikirle gitmektedir ve bu fikirler,
kisinin icerisinde devindigi toplumsal iliskiler buttndndn icinde verili olarak zaten
bulunmaktadir. Bu verili durumda, “iyi” ile “kotl” birbirinden ayrilmistir; artik
kiyaslama yapmaya gerek kalmamistir. Bizim yerimize “baskalari dogrulari bulup
gostermis” (Soysal, 1999, s.145) ve bunu yaparken, toplumun “salahiyetini” dikkate
almislardir. insanlar, beyinlerinde onlari yénlendiren, kosullandiran bir dolu fikirle
kituphaneye gittiginde, neden kiyaslama yapsinlar ki? Bunu gerektirecek kosullar var

midir? Eger bunu gerektirecek kosullar varsa, yine s6z konusu bu Kkisilerin bircok



112 | Gorusler/ Opinion Papers Aytac Kayadevir

tiketim mallarina yapilan fahis zamlara tepki gostermemelerini neyle aciklayabiliriz?
Ya da kendisi de is¢i olan vatandaslarin is¢i eylemlerine, bildigi halde, kayitsiz
kalmasini neyle aciklayabiliriz? Eger insanlarin kiyaslama, inceleme ve bunun
sonucunda, sahiden dogruyu bulmasi, verili ideolojik bicimler altinda mumkdin olsaydi,
toplumsal tepkiler bugiinki dizeyinin ¢ok ¢ok tstinde olurdu. Oysa ideolojik bicimler
eylemlerimizi ve dustncelerimizi maniple etmektedir. Kisilerin bilingaltlarinda, bu
anlamda, iyi-kéyl ayrimi blylk o6lclide yerlesmis durumdadir ve bu da, kiyaslama
yetisini ayni oranda yok etmektedir.

Makalenin devaminda Kizilkan (1988, s. 161), “Yanhs kullanilacagi [yayinlar
kastediliyor] korkusuna dayanarak tercih firsatini engellemek veya ortadan kaldirmak,
6zgurlugun kendisini ortadan kaldirmaktir” demektedir ve bunun da, toplumun saghkl
gelismesi ve ilerlemesi acisindan sakincali oldugu ifade edilmektedir. Benim bu konuda,
onemli cekincelerim var. Oncelikle, belirtilen “korkunun” hi¢ de yersiz olmadigini
distindyorum. Bunu nicgin bdyle disundugimi, yukaridaki satirlarda ve verdigim
ornekle anlattigimi saniyorum. Ancak, 6zgurligun ortadan kaldirilmasi ve bunun da
toplumun ilerlemesi ve saghkh gelismesine engel olmasi konusu 6nemlidir. Bir defa,
toplumun ilerlemesi ve gelismesi fikrinin, mevcut tarafsizlik ilkesiyle nasil bagdasacag,
belirsizliklerle maluldir. Eger tarafsizlik ilkesine dayanacaksak, bu demektir Ki
dermemize, toplumu ilerletmeyi birakin, bilakis gerileten (ilerletmeyen sey geriletiyor,
demektir) fikirleri de katacagiz; cunki tarafsiziz. Tlrkiye'nin toplumsal yapisi g6z
onune getirildiginde, bu gercekten bir tehlikedir; yani korkulacak bir seydir.
Toplumumuzun, gecmisten bu yana (6zellikle 1930'lardan 1940'lardan sonra), saglkh
bir gelisim ve ilerleme ivmesi yakaladigini distinmek, gercekci bir yaklasim
olmayacaktir. Gunimizde ve yakin gelecekte de bunun tersine dénmesi mumkin
gbzukmemektedir. Bu bir tesadif degildir. Bilingli politikalar buna sebeptir ve bu
politikalardan, kutlphanelerimiz hi¢ bir zaman bagimsiz kalamamistir. Simdi de
bagimsiz olamamaktadir. Hele halk kitiphaneleri icin, bunun bdyle olmadigini
sOylemek neredeyse imkansizdir. “Genis yonetici sinif... egemenligini strdirmek igin
cagdas ulus devletin ideolojik o6rguti olan - kitlphaneler de dahil her tirli 6rgin ve
yaygin egitim kurumunu kapsayan - egitim sisteminde koca kusaklara kutsal inanis ve
davranis normlari dayatir” (Ocal, 2001, s. 328). Hal boyleyken, tarafsizlik fikrinin, bu
kadar rahat savunulabilmesi mumkin olabilecek midir? Bunun, toplumumuzun

ilerlemesi noktasinda, bazi supheler uyandirmasi gerekmez mi? Toplumumuzun
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ideolojik iklimi bellidir. insanlarin ne arzuladiklari bellidir. Bu arzular (yonlendirilmis
bu arzular) ise, genel anlamda, ilerletici fikirler degildir, toplumun saghkli gelisimine
hizmet edememektedir. Kizilkan (1988, ss. 159-160) 'In ifade ettigi gibi, 6zgurltgun
kaldirilmasi s6z konusuysa eger, bu, dermenin yanhs kullanilacagi korkusunun yersiz
olmasindan degil, tam tersine bu korkunun goz ardi edilmesindendir. Ozgirliigin
onundeki asil engel, fikirlerin, toplumun gerilemesine ya da ilerlemesine ne oranda etki
edeceginin dustnulmuyor olusundandir.

Yukaridaki bir noktayi tekrar belirtmekte fayda var: Bunlar ifade ederken, tekil
durumlardan bahsetmiyorum. Elbette, herhangi bir Kisi, bir halk klttiphanesine gidip,
mimkin oldugu oranda bir arada olan farkl fikirleri okuyabilir ve kiyaslayabilir.
Mimkundar bu. Cok da abartilacak yani yoktur. Ancak, benim irdelemeye calistigim
tek tek bireyler degil, bu tek tek bireylerin olusturdugu toplumun bitinadur, genelidir.
Zaten bir konuyu tartisirken, onu bltiunden tekrar somuta dénmeksizin soyutlamak ve
buradan bir sonuca varmaya calismak, en iyi ihtimalle hatadir, en kétu ihtimalle de bunu
bilerek yapmaktir. Dolayisiyla burada ben, Turkiye toplumunun geneli ile
ilgilenmekteyim ve iddia ettigim gibi Tirkiye toplumunun geneli, mevcut sistemin
devami ic¢in kosullanmis bir eylemlilik ve distnsellik icerisindeyse, kutlphaneye
gittikleri nispette, farkli fikirleri 6grenmek icin degil, bilakis mevcut fikirlerini
pekistirmek icin gideceklerdir. Mevcut fikirlerin de, toplumun aydinlanmasinda,
ilerlemesinde ve 0zglrlesmesinde ilerletici bir gl¢ olamayacagl distnuldigunde,
kituphanecilerin tarafsizlik adina, bu gibi fikirleri (yani milliyetci, dinsel ve bilimi
dislayan, savas kiskirticisi, demokrasi Karsiti fikirler; serbest piyasa ekonomisini,
degistirilemez dunya fikrini savunan eserler vs.) kitiphanelerde bulundurmayi
dayatmalari, kanimca, bir yerden sonra gercek sorumlulugumuzun disina dismek
oluyor.

Amacim kutuphanecileri suclamak degil elbette. Yukarida da ifade ettigim gibi,
kituphanecilerin topluma faydasiz ya da zararli olmak gibi bir gayeleri olamaz,
olmamalidir. Normali budur. Ancak, anlatmaya calistigim, gunimiz kosullarinda (ve
Ozelde Turkiye'de halk kitiphanelerinde), tarafsizlik fikrini agik¢a savunmanin, bunun
da Otesinde meslek pratiginde bunu uygulamanin, maalesef, bdyle bir sonuca isaret
edebiliyor olusudur. Yani tarafsizlik, aslinda bir yerde, farkinda olmadan da olsa,

taraflilik bile olabilir ki bu taraflilik da, mevcut diizenin devamina onay vermekten ote
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bir anlam tasimaz. Bdyle bakildiginda, tarafsiz olunmasi ya da olunmamasi, ¢ok daha
blylk bir problematik olmaktadir: Biz kittiphaneciler, igcimizde aydinlik gelecek fikrini
tasimali ve bu yonde bir seyler yapmali miyiz, yoksa yalnizca “isimizi” mi yapmaliyiz?
Yani Thomas J. Froehlich'in Survey and Analysis of the Major Ethical and Legal Issues
Facing Library and Information Services isimli kitabinda da dedigi gibi, toplumsal
sorunlara karsi toplu bir bicimde karsi mi koyacagiz yoksa mesleki alanla kendimizi
sinirlandiracak miyiz? (Froenlich, 1997, s. 18 akt.,, Toplu, 2007, s. 198) Siiphesiz
ginimuizde, bizden ve her meslek grubundan istenen, toplumsal sorunlara
karismamamizdir; yani yalnizca “isimizi” yapmamizdir ve bunu da “tarafsizhik” adi
altinda yapmamizdir. Cunkt biliyorlar ki, gunumizdeki tarafsizlik, toplumu kontrol
etmenin en iyi yollarindan biridir. Ama kdttphaneciler bunu reddetmelidir. Tarafsizlik
olarak dustintlen ve savunulan seylerin, aslinda toplumun aydinlanmasina, ilerlemesine
ve Ozglrlesmesine bir katkisinin olamayacagi gorilmelidir. 1994 yilinda yayinlanmis
olan TUBA'nin Diisiince Ozgirlugii ile ilgili Goriist (1994) adh bildiriyi 6nemsiyorum.
Orada, “... cogulcu demokratik bir toplumda, fasist, ayirimci ifadeler ile savas
kiskirticthdinin, siddete ve sug islemeye tahrik fiillerinin ifade 6zgurlaga sinirlar icinde
degerlendirilmemesi gerektigi gorist benimsenmis bulunmaktadir.” Irklar arasinda
nefret yaratmaya, ayrimciliga, siddete ve savas kiskirticiligina yonelik bu gibi ifadelerin
ortak 6zelligi de toplumda hosnutsuzluk yaratmasidir (Hakyemez, 2002, s.30). Pekiyi,
tarafsiz olunacak diye, bu gibi fikirleri de dermeye koymak ne kadar dogrudur?
Yukarida verdigim, her hangi bir Kisinin, iki karsit fikirden hangisini se¢cmesinin daha
olasi olduguna dair 6rnegin, gecersiz oldugunu sanmiyorum. Halk kitliphanesinde,
Harun Yahya'nin kitabi ile Richard Dawkins'i yan yana koydugunuzda ve Kisiye, bu
evrim'in gercekligini anlatiyor, digeri ise evrim'i reddediyor deseniz, kisinin Dawkins'i
secmesinin nesnel zemini, Yahya'yl secerkenki kadar genis midir? Egemen ideoloji ona,
bir bakima bilimi reddet! dogmalari kabul et! diye vaaz vermiyor mu? Neden yillarca,
sol fikirleri savunan kitaplar tim diinyada yasaklandi? Onun ¢ok 0Oncesinde, insanlar
bilimi savundugu icin Engizisyon'da yakilmadi m1? Cinkl onlar tarafsiz degildi; bir
seyleri savunuyorlardi. Aydinlik gelecek, onlarin ellerinde ya da onlarin eserleriyle
belirecekti. Ama buna egemenlerin cevabi, yakmak yikmak, hi¢ degilse yasaklamak
oldu. Cunku, aksinde egemenlikleri tehlikeye girebilirdi. O zaman kitlphaneciler
olarak, eger icimizde aydinlik gelecek fikri varsa, israrla tarafsizligi savunmamaliyiz.

insanlarin bilincini yénlendiren maddi var-olus kosullarina miidahalelerde bulunmadan
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bunu istemek, aydinlik geleceklere degil, tam tersine hizmet etmektir. Dolayisiyla bu,
bir Gretim tarzi olarak kapitalizmin c¢lrutict, kéhnelestirici, geriletici uygulamalarina
sessiz kalmaktir, diren¢ olusturmamaktir. Medya tekelleri nasil tarafsiz olmamasiyla,
egemen ideolojiyi yeniden ve yeniden Uretiyorsa ve bunu sadece tarafsiz olmamasina
borcluysa, kutuphaneciler de tarafsiz olmayarak, karsi-kaltiri savunmalidir.
Kutlphaneciler, aydinhik gelecegin neferleri olmahdirlar. Topluma karsi sorumluysak,
tarafsizlik bir kenara koyulmali, hi¢c degilse tekrar tekrar ele alinmalidir. Aksinde ise,
(iyi niyetimle bunu diyorum) istemesek de toplumsal sorumlulugumuz bir yana diisecek
bizler bir yana dusecegiz.

Yazimi tamamlamadan 6nce, ileri sirdugim dustncelere iliskin olasi itirazlardan
bir ikisine deginmenin yerinde olacagini dusiinilyorum. Ornegin, kitiiphanecilerin
materyal konusunda tarafli olmasi halinde bu, okuyuculari tek bir distince sekline sevk
etmez mi? Hemen sdylemeliyim ki, anlatmaya calistigim dustnceler, insanlarin tek-
tiplestirilmesi  gerektigi gibi bir fikri, kesinlikle icermemektedir. Kaldi ki bu,
ginimizde kapitalizm tarafindan zaten gerceklesmistir. Evet, belli 6lculerde, bazi
fikirleri dislamak suretiyle dustince sekillerinde indirgeme séz konusu olabilir. Gergekte
ise halihazirda topluma sunulan dustince sekilleri zaten indirgenmis ve indirgenenler
disindakiler de dislanmis durumdadir. Ben bunun tersine cevrilmesi gerektigi
inancindayim. Elbette bu, basitce alti Ustte, Gstti alta getirme isi degildir; arada énemli
derece farklar vardir. Glnumduzdeki indirgenmis dustince sekilleri, toplumun denetim
altina alinmasi, metalastiriimasi, yozlastiriimasi ve islevsizlestirilmesi (Ocal, 2001, s.
38) amaciyla bir arac olarak kullaniimaktadir. Oysa 6ne stirdugum indirgenmis disiince
sekilleri ise toplumun aydinlanmasina, ilerlemesine ve 06zgirlesmesine hizmet
edebilecek fikirlerdir. Reddettigim indirgenmis distnce sekillerinin, gecmisten
ginimize dinyada olup bitenlere bir géz attigimizda, gelecek adina aydinlik glnler
vaat etmedigi ortadadir. Boyle bakildiginda, diger dusuncenin savunulmasinda sakinca
olmamalidir. Kaldi ki, durumun tersine cevrilmesini, her ne kadar yine indirgenmis
dislince sekilleri olarak ifade etsem de, aslinda bu sanatta, bilimde, egitimde vs.
ginimizde oldugundan ¢ok daha geliskin bir yapiya isaret etmektedir. Ben biraz da
suna benzetiyorum bu durumu: Nasil ki bir anne, cocugunu kétuliiklerden sakinmak igin
ona, hep glzel ve iyi seyleri gosterir, Ogretir ve anlatirsa ve bu tek yonlulik

sayllamazsa, benim anlatmaya calistigim da buna benzer bir sey olabilir.
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Bir diger itiraz da su sekilde olabilir: Yukaridaki sayfalarda sikca yineledigim
gibi, eger bireyler, toplumsal iliskileri icinde wverili halde bulunan gerceklikle
distinmekte ve eyleme gecmekteyse, bizler tarafli davranip, dermemizi buna gore
olustursak bile kullanicilarin yonlendirildikleri distinceye uygun kaynaklari bulunduran
kituphanelere veya benzeri kurumlara yonelmesini nasil engelleyebiliriz? Bu itirazin,
zor bir noktayi isaret ettigini teslim etmek zorundayim. Ancak bu zorlugun, sanilacag!
gibi, savundugum fikri tmuyle gecersiz kilabilecek glicte oldugunu sanmiyorum.
Gercekei davrandigimda; fikrimin, mevcut ideolojik bicimler altinda, ancak kigulk tekil
adaciklar halinde var olabilecegini; ama toplumsallasamayacagini sdylememde bir
sakinca gérmiyorum ve bunun, kendi kendimi ¢irttmek oldugu fikrine sahip degilim.
Clnku, nesnel dustndldiginde, bu tdrden bir toplumsallasmanin, ancak mevcut
ideolojik bicimler deforme edilip yerine baska turden motiflerin (yani maddi var-olus
kosullarinin) gecirilmesi ile mimkin olabilecegi gorilecektir.. Bu, eski bicimi atip
yerine baska bicimi gecirme isi de kendiliginden gelisecek bir siire¢c olmadigindan,
toplumsal sorumlulugu olan Kkitliphanecilere gorevler dismektedir. Bu da, en
basitinden, tarafsiz olmamak fikrinde cisimlesmektedir (her ne kadar adacik halinde
yasayabileceklerini sdylesem de toplumsallasmanin niveleri olarak goraldiginde bu
“glcsuzlik™ psikolojisinden kurtulunabilinir). Kullanicilarin mevcut yonlendirildikleri
dislnceyi arayip bulmalari, son derece olasi ise de, her hangi bir degisimin kisa bir
sirede olamayacagl disundldiginde, taraflilik fikrini israrla savunmak anlam
kazanabilecektir. Dolayisiyla, toplumsal iliskilerin degismesiyle birlikte, savundugum
fikrin zemini de ayni oranda genisleyecektir. Yani temel vurgu burada, toplumsal
iliskilere ve onu belirleyen maddi var-olus kosullarina yapilmalidir ve benim
benimsedigim gorus de bu kosullarin degistirilmesidir.

Anlasilacagr Uzere savundugum dustncelerin, bugln icin uygulanabilir
oldugunu séylemek pek kolay degil. Ozellikle, devlet giidimiindeki kiitiiphaneler icin
imkansizdir, diyebilirim.2 Zaten bunu, buginden istemek de, pek gercekci olmazdi; zira,
daha 6nce de ifade etmeye calistigim gibi, 6nce toplumsal iliskilerin, kokten sarsiimasi
ve algilarin degismesi, buna zorlanmasi gerekmektedir. Bu da, tlkemizin tam anlamiyla
modern, demokratik ve halk¢i bir yapiya evrilmesiyle mimkin olabilecektir. Ancak
bdyle bir yapida toplumun bilinglilik dlzeyi artabilir ve 6nerdigim kituphanecilerin
tarafsiz olmama yaklasiminin icerdigi distince ancak o zaman karsthgini bulabilir;
zeminini guclendirebilir. Bunun da kolay olmadigi cok acik. Toplumsal iliskilerin
dondstirtlmesinde kitiiphanecilerin tek basina tarafsiz olmalarinin da bir anlami
yoktur. Mihendisiyle, 6gretmeniyle, doktoruyla, mimariyla, memuruyla ve elbette
iscisiyle birlikte tarafsizhigi reddetmelidir. Ama énemli olan, bu reddedisin yalnizca
bdyle olmasi gerektigini sdylemek degil, mesleklerimizin pratigine bunu sokmaktir.
Yani bunu uygulamaktir, dncesinde ilkeleri belirlemektir.

2 Ancak, bazi 6zel kiitliphanelerde bunun uygulanabilecegini sdylemekte sakinca yoktur.
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Cogu Kisi icin (6zellikle de kitiphaneciler igin) bu yazdiklarim; kabul edilemez
ve ¢ok fazla politik bulunacaktir. Politik oldugunu kabul ederim; digerlerini de, tlkenin
glincel durumunu goz 6niline getirdigimde, kabul edebilirim. Yukarida da ifade ettigim
gibi, yazdiklarimin hemen olmasi pek mumkiin degil. Ote yandan, kimileri de,
kullanicinin bilgiye erisimini sinirlayan, “kotd” kituphaneci nitelemesini benim icin
kullanabilir. Sasirtici bir sey olmazdi. Ama pek azimiz da, halihazirdaki bilgiye erisimin
zaten kisitlaniyor oldugunu soyleyecektir. Yine pek azimiz, bunun sebebini, ¢cokca
yineledigim “egemen ideoloji”’nin yeniden Uretilebilmesine baglayacaktir. Tarafsiz
olunmamasi lazim dedigim zararli bilgiler konusunda yanildigim dasunaliirse, o zararli
bilgilerin tim dinyada nasil canlar yaktigi, tarih kitaplarindan o6grenilebilir. Elbette,
tarih kitaplarini da dikkatle secmek lazim. Bu da son dnerim.
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