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OECD Ulkelerinde Demokratiklesme ve Vergi Gelirleri iliskisi: Bootstrap Panel
Nedensellik Analizi

Mahmut Unsal SASMAZ1

Ozet

Demokratiklesme, bir iilkenin gelismisligi ile yakindan iliskili bir olgudur. Demokratiklesmeye bagli olarak lilke icinde
gtiven ve istikrar durumu ile birlikte artan yatirimlar sonucunda milli gelirde artis yasanabilmektedir. Artan milli gelir ile
birlikte iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde belirgin artis olusmakta ve kamunun en énemli gelir kaynagi olan vergiler
lizerinde de etkilere neden olabilmektedir. Bu nedenle demokratiklesme ve vergi gelirleri iliskisini incelemek énemli
olmaktadir. Bu ¢alismada, bootstrap panel nedensellik analizi yontemi kullanilarak 32 OECD iilkesi icin 2010-2017
doneminde demokratiklesme ile vergi gelirleri iliskisi incelenmistir. Yapilan g¢alisma sonucunda; 6 lilkede
demokratiklesmeden vergi gelirlerine dogru, 5 tilkede ise vergi gelirlerinden demokratiklesmeye dogru nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica iilkeler icerisinde sadece Estonya’da demokratiklesme ile vergi gelirleri arasinda cift
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Demokratiklesme, Vergi geliri, Bootsrap Panel Nedensellik testi
Jel Kodu: H2, C23

The Relationship between Democratization and Tax Revenues in OECD Countries:
Bootstrap Panel Causality Analysis
Abstract

Democratization is closely related to the development of a country. Depending on the democratization, an increase in
national income may occur as a result of increasing investments and confidence in the country. Along with the increase in
national income, it may have a significant impact on production and consumption activities as well as on taxes which are
the most important source of income of the people. Therefore, it is important to examine the relationship between
democratization and tax revenues. In this study, the relationship between democratization and tax revenues is examined
for 32 OECD countries using bootstrap panel causality analysis method in 2010-2017 period. As a result of the study; from
democratization to tax revenues in 6 countries, in 5 countries, it is concluded that there is a causal relationship between
tax revenues to democratization. In addition, the two-way causality relationship between democratization and tax
revenues has been determined in Estonia.

Keywords: Democratization, Tax Income, Bootstrap Panel Causality test
Jel Codes: H2, C23

1. GiRis gelismis tllkeler olmakla birlikte sosyal refah

devletleri olarak da bilinmektedir.
Demokrasi, tilke yonetiminde halkin yonetime

katilmasi olarak ifade edilebilir. Genel itibariyle
demokrasi dlzeyine bagh olarak iilkelerin
gelisme diizeyinin de paralel seyrettigi
gorilmektedir. Demokrasi endeksi 2017

verilerine gore, calismada kullanilan 32 OECD vovE s _
iilkesinden ilk dort sirada Norvec, izlanda, tarafindan da ortaya koyuldugu gibi, demokrasi

Danimarka, isve¢ oldugu goriilmekte (EIU ekonomik bliyiimeyi 6zellikle iilkelerin belli bir

2018) ve insani Gelisme Endeksi (iGE) goz demokrasi esik seviyesine ulastiktan sonra
¢ninde  bulunduruldugunda, bu iilkeler etkilemektedir. Bunun yani sira, demokrasinin

tlkedeki kurumsal, egitimsel ve altyap:

Ulkelerin demokratiklesme seviyesine bagh
olarak gelisme seviyesi artabilmekte ve bunun
sonucunda iilkelerde sosyal, toplumsal,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel gibi bircok gelisme
yasanabilmektedir. Alakbarov ve Bayar (2018)
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ozellikleri gibi tllkeye o0zgi faktorlere bagh
olarak uzun vadede ekonomik biiylime
tzerinde farkli etkileri olmaktadir. Bu
baglamda ifade edecek olursak, demokrasi
diizeyine bagh olarak her alanda oldugu gibi
ekonomi alaninda da gelismeler yasanmasi ile
birlikte vergi gelirlerinde de belli degisimler
yasanabilmektedir.

Demokratiklesme ile birlikte gliven ve istikrar
ortami sonucunda yatirim faaliyetleri artis
gostermekte ve bunun sonucunda da milli gelir
iyilesmektedir. Milli gelirde yasanan iyilesme
ile birlikte iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde
artislar yasanabilmektedir. Uretim ve tiikketim
faaliyetlerinin artmasi sonucunda devletin en
onemli kaynagl olan vergi gelirlerinde de
degisiklikler meydana gelmektedir. Ayrica
ekonomi politikalarinda siyasi rejim ve
kurumlarin etkili olmasina bagh olarak vergi
politikalart da bu Kkurumlar sonucunda
belirlenmektedir. Bu nedenle demokratiklesme
ile vergi gelirleri iliskisini arastirmak 6nem arz
etmektedir.

Bu calismada konunun daha iyi anlasilabilmesi
amaciyla oncelikle demokratiklesme ve vergi
gelirleri ile ilgili teorik bilgilere yer verilmistir.
Daha sonra bu konuda yapilan ampirik
calismalar 6zetlenmistir. Ardindan ¢alismada
kullanilan ekonometrik yontemler ve ampirik

sonuglara  yer  verilmis ve  ¢alisma
degerlendirme ve Oneriler ile sonlandirilmistir.
2. TEORI

Hem demokratik yonetimde hem de otoriter
yonetimde bir tilkedeki siyasal sistem, devletin
verdigi tim politika kararlarinda ve bu
kararlari uygulamak icin kullandig1
yontemlerde o6nemli rol oynar. Bu sebeple,
genel anlamiyla maliye politikalarinin
yurirlikteki siyasal sistemden etkilenmesi
normaldir (Balamatsias, 2016: 2).
Vergilendirme ve kamu harcamalar1 ekonomi
ve politikadaki temel konulardir. Vergi tasarimi
ve reformlarinin uygulanmasi1 ile devlet
harcama programlari ekonomik politikanin
temelini olusturmaktadir. Demokrasilerde,
vergilendirme ve kamu harcamalari, 6zellikle
ideolojik olmayan vatandaslarin (muhtemelen
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secmenlerin buyiik bir kismi olan) oylarim
cekebilir ve degistirebilir (Profeta vd., 2013: 2).

Vergiler son iki yiizyil boyunca seviye ve hacim
bakimindan artarken vergilerin yapilar1 da
degisime ugramistir. On dokuzuncu yuzyilin
baslarinda glumriikk vergilerine bagimlilik
varken, yirminci yizyilda gelir vergileri
yogunluk kazanmistir. Bu gelismelerin nedeni
olarak ortak kani, yeniden dagitim ile hiikimet
boyutunu arttiran demokrasinin yayginlasmasi
oldugu yoniindedir (Anderson, 2018: 111).
Vergilendirme, gelirin veya kaynaklarin
vatandaslardan devlete aktarilmasidir. Bu
nedenle hem vergi gelirlerinin diizeyi ve
bilesimi hem de vergi kaynaklart ve bu
kaynaklardan vergi almak ile kullanilan
yontemler siyasal sistemden etkilenmektedir
(Balamatsias, 2016: 2). Vergi ile bireyler, kural
koyucularin  iizerinde denetim hakkiyla
pazarlik giicinii elde etmektedir. Vergi
demokrasi talebini olustururken, demokratik
ilerleme de vergi toplama etkinligi ile
mesruiyetini arttirmaktadir (Tiiredi ve Topal,
2016: 64).

Bates ve Lien (1985), Acemoglu ve Robinson
(2000,2005) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore, vergi ve demokrasi arasinda
karsilikl nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Bates ve Lien (1985), Fransa ve Ingiltere gibi
Bati  Avrupa  {llkelerinin  tecriibelerine
dayanarak, gelir arayan hiikiimetlerin vergi
miikellefleriyle pazarlik etmenin nasil bir sonug
verdigini ve bunun demokratik hiikiimetlere
nasil yol actigini incelemektedir. Yazarlara gore
hem hiikiimetler hem de vergi 6deyenler fayda
fonksiyonunu en st dizeye ¢ikarmak
amacindadirlar. Yazarlar rasyonel davranan bir
hiikiimetin faydasini en st diizeye ¢ikarmasi
ve dolayisiyla daha fazla fon toplamasi icin
vergi mikelleflerine politika imtiyazlari
sunmasi gerektigi sonucuna varmaktadirlar. Bu
imtiyazlar, vergi miikelleflerinin hiikiimet
tercihlerini daha fazla kontrol etmesi
seklindedir. Bu nedenle, bu siireg
vergilendirmenin artmasinin vatandaslarin
daha demokratik bir sekilde temsil edilmesine
yol agmasina sebep olmaktadir.
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Acemoglu ve Robinson (2000, 2005)’e gore,
esitlikci ve miireffeh tilkeler rejim degisikligi
yasamiyor, c¢ilnkii insanlar  sartlardan
memnunlar. Baskici ve son derece esitsiz
toplumlar da degisimler yasamiyor, ¢iinki bu
tilkelerdeki seckinler konumlarin1 korumak
icin miimkiin olan her tiirli araci kullaniyorlar.

Sonug olarak, yiiksek esitsizlige maruz kalan
tilkelerde, ancak secgkinlerin, toplumsal
huzursuzluk durumunda niifusun ¢ogunlugunu
cezalandirma giiciine sahip olmadigi tilkelerde,
tam ¢cogunlugun lehine vergilendirmeyi artiran
tam demokrasiye gecisler goriilmektedir.

Tablo 1: 32 OECD Ulkelerinde Demokrasi Endeksi ve Vergi Gelirlerinin GSYH'ye Oraninin Seyri
(2010-2017 D6énemi)

Demokratiklesme Endeksi Vergi Gelirleri (GSYH'nin %’si)

Ulkeler 2010 |Ulkeler 2017 |Ulkeler 2010 |Ulkeler 2017
Norvec 9,80 |Norveg 9,87 |Danimarka 44,76 Fransa 46,23
Izlanda 9,65 |izlanda 9,58 |isvec 43,22 |Danimarka 45,98
Danimarka 9,52 |isveg 9,39 |Belcika 42,62  |Belcika 44,6
Isvec 9,50 |Danimarka 9,22 |Fransa 42,15 |isvec 43,96
Finlandiya 9,19 |Kanada 9,15 |Norvecg 41,9 Finlandiya 43,34
Kanada 9,08 |irlanda 9,15 |italya 41,86 |italya 42,38
Hollanda 8,99 |Finlandiya 9,03 |Avusturya 40,96 |Avusturya 41,77
Liiksemburg 8,88 |Hollanda 8,89 [Finlandiya 40,79  |Yunanistan 39,39
Irlanda 8,79 |Liiksemburg 8,81 |Liksemburg 37,4 Hollanda 38,75
Avusturya 8,49 |Almanya 8,61 |Macaristan 37,27 |Liikksemburg 38,65
Almanya 8,38 ingiltere 8,53 |Slovenya 36,9 Norveg 38,23
Cekya 8,19 |Avusturya 8,42 |Hollanda 35,66 |Macaristan 37,71
Amerika 8,18 |ispanya 8,08 |Almanya 35,01 |izlanda 37,69
Ingiltere 8,16 |Giiney Kore 8,00 |Estonya 33,25 |Almanya 37,54
Ispanya 8,16 |italya 7,98 |izlanda 33,2 Slovenya 36,02
Giiney Kore 8,11 |Amerika 7,98 |Cekya 32,48 |Cekya 34,89
Belcika 8,05 [Sili 7,84 |ingiltere 32,31  |Portekiz 34,71
Portekiz 8,02 |Portekiz 7,84 |Yunanistan 32,02 |Polonya 33,9
Yunanistan 7,92 |Fransa 7,80 |Polonya 31,41 |ispanya 33,66
Italya 7,83 |Estonya 7,79 |Ispanya 31,21 |Ingiltere 33,26
Fransa 7,77 |israil 7,79 |Kanada 31,08 |Estonya 32,97
Slovenya 7,69 |Belcika 7,78 |israil 30,75 Slovakya 32,9
Estonya 7,68 |Cekya 7,62 |Portekiz 30,41 |israil 32,73
Sili 7,67 |Slovenya 7,50 |Litvanya 28,29 |Kanada 32,24
Israil 7,48 |Litvanya 7,41 |Letonya 28,22 |Letonya 30,4
Slovakya 7,35 |Yunanistan 7,29 |Slovakya 28,07 |Litvanya 29,84
Litvanya 7,24 |Letonya 7,25 |irlanda 27,01 |Amerika 27,14
Macaristan 7,21 |Slovakya 7,16 |Tiirkiye 24,82 |Giiney Kore 26,9
Letonya 7,05 |Polonya 6,67 |Amerika 23,49 |Tirkiye 24,89
Polonya 7,05 |Macaristan 6,64 |Giiney Kore 23,39 |[irlanda 22,84
Meksika 6,93 |Meksika 6,41 |Sili 19,59 |Sili 20,16
Tirkiye 5,73 |Tiirkiye 4,88 |Meksika 12,84 |Meksika 16,17
Kaynak: Demokrasi endeksi EIU (2018)’den, vergi gelirleri OECD (2019)’dan alinmstir.

Kenny ve Winer (2006) siyasi rejimin uzaklastigini gosterirken, daha demokratik
vergilendirme sonuglarindaki roliinii hiikiimetler ilerici niteliklerinden dolay1

arastirirken, demokratik olmayan rejimlerin
dogrudan vergilendirme gibi vatandaslardan
daha fazla uyum gerektiren vergilerden
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dogrudan vergileri daha fazla kullanmaktadir.
Ayrica, bu tiir vergiler, bir demokraside elde
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edilmesi daha kolay olan vergi
miikelleflerinden isbirligi gerektirmektedir.
Calismada kullanilan ve The Economist

Intelligence Unit (EIU) tarafindan hesaplanan
demokrasi endeksi, demokrasi devletinin bir
goriintiisiinii saglar ve diinya ¢apinda 165
bagimsiz devlet ve iki bolgeden olusmaktadir.
Endeks 0-10 arasinda deger almakta ve bes
kategoriye ayrilmis 60 gostergenin
derecelendirmesine dayanmaktadir. Bu bes
kategori; secim silireci ve ¢ogulculuk, sivil
ozgurlikler, hiikiimetin isleyisi, siyasi katilim
ve siyasi kiiltiirden olusmaktadir. Puanlamaya
dayali olarak tilkeler “tam demokrasi”, “kusurlu
demokrasi”, “hibrit rejim” ve “otoriter rejim”
olmak tizere dort kategoriye ayrilmaktadir
(EIU, 2018). Endeks degeri 0’a yaklastik¢a

demokratiklesme diizeyi diismekte, 10’a
yaklastik¢a demokratiklesme diizeyi
artmaktadir.

Tablo 1’'de 32 OECD iilkesinde demokrasi
endeksi ve vergi gelirlerinin GSYH’ ya oraninin
yllara gore seyri (2010-2017 doénemi)
verilmistir. Tablo’da tilke siralamasi demokrasi
endeksi ve vergi gelirlerinin GSYH’daki payi
biiylikten kiiciige dogru verilmistir. Boylelikle

tilkelerin demokrasi diizeyi ile vergi gelirleri
arasindaki iliski daha net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Nitekim tablo’da da demokrasi
diizeyi dusuk olan iilkelerin GSYH’daki vergi
payinin daha disiik oldugu goze carpmaktadir.
2010 yilinda demokrasi endeksinin en yiiksek
oldugu tlke Norve¢ olurken, en disik
demokrasi endeksine sahip iilke Tiirkiye
olmustur. 2017 yili verilerine bakildiginda, en
yiiksek ve en diisiik demokrasi endeksine sahip
olan iilkelerin degismedigi gorilmektedir.
2010 yih vergi gelirlerinin GSYH’ye oranina
bakildiginda en yiiksek oran Danimarka’da iken
en diisiik oran Meksika’da goriilmektedir. 2017
yilina gelindiginde en yiiksek oran Fransa'da

olurken en disik oran Meksika'da
gerceklesmistir.

Demokrasi endeksinin iilkenin demokrasi
anlaminda gelismisligine gore degisiklik
gosterebilecegi  ifade  edilebilir.  Vergi

gelirlerinin GSYH’ ye oraninin tilkeden iilkeye
degisiklik gostermesinin sebebi; vergi oranlari,
vergi yuki, vergi idaresi ve vergi denetimine
baghh olabilecegi gibi iilkenin gelismislik
diizeyine bagli olarak kisi basina diisen gelir de
olabilir.
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Sekil 1: 32 OECD Ulkesinde 2010-2017 Déneminde Demokrasi Endeksi ve Vergi Gelirlerinin
GSYH’ya Oraninin Seyri

Kaynak: Demokrasi endeksi EIU (2018)’den, vergi gelirleri OECD (2019)’dan alinmistir. Ortalama
tarafimizdan hesaplanmis ve grafige aktarilmistir.
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Sekil 1'de 32 OECD iilkesinde demokrasi
endeksi ile vergi gelirlerinin GSYH'ya oraninin
2010-2017 doénemi ortalama seyri verilmistir.
Grafige bakildiginda demokrasi endeksinin
2010 yilindan 2017 yilina dogru 0,1 puan azalis
gosterdigi; vergi gelirlerinin GSYH'ya oraninin
2010 yilindan 2017 yilina dogru %1,8 artis
gosterdigi goriilmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Demokrasi ile  vergiler/vergi  gelirleri
arasindaki iliskiye yonelik literatiirde cesitli
ampirik  calismalar bulunmaktadir (Bkz.
Cheibub (1998), Torgler (2005), Ehrhart
(2011), Mutascu (2011), Profeta vd. (2013),
Ziari ve Rahemi (2013), Baskaran (2014),
Balamatsias (2016), Kilicer vd. (2016),Tiiredi
ve Topal (2016), Andersson (2018)). Yapilan
calismalarda  ulasilan sonug¢  genellikle
demokrasi diizeyi ile vergi gelirleri arasindaki
iliskinin pozitif yonli oldugu veya demokrasi
ile vergiler arasinda nedensellik iliskisi oldugu
yoniindedir (Bkz. Ehrhart (2011), Mutascu
(2011), Ziari ve Rahemi (2013), Balamatsias
(2016), Tiiredi ve Topal (2016). Diger yandan
demokrasi ile vergi gelirleri arasindaki iliskinin
kir-kente gore vergi tiriinde degisiklik
gosterebildigini saptayan c¢alismalar (Bkz.
Andersson (2018)) veya demokrasi ile vergi
gelirleri arasinda 6nemli bir iliski olmadigini
belirleyen c¢alismalar da mevcuttur (Bkz.
Profeta vd. (2013)). Ayrica literatiirde
demokrasi ve vergiler arasindaki iliskiye
yonelik veya bu konuya iliskin yapilmis ¢esitli
anket calismalari da mevcuttur (Bkz.
Zenginobuz vd. (2010), Sahin ve Hatirh
(2016)). Demokrasi ile vergi gelirleri
arasindaki iliskiye yonelik c¢alismalardan
bazilar1 asagida 6zetlenmistir:

Yaptiklar: calismada hiikiimet biiytikliigiini ele
alan Meltzer ve Richard (1981)’e gore;
secmenler, vergilendirmenin vatandaslarin
emek-eglence secimleri lzerindeki ayirt edici
etkilerini rasyonel olarak ongordiiklerini ve
oylama yaparken bunu dikkate aldiklarini
belirtmislerdir. Calismada yeniden dagitilan
gelir payiyla dlciilen hiikiimetin biiyiikliigtintn,
cogunluk  kuralina gore  belirlenmekte
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oldugunu belirtmislerdir. Diger bir ¢alismada
Cheibub (1998), 1970 ile 1990 yillar1 arasinda
108 tllkede demokrasi veya diktatorliik olarak
siniflandirilan rejim tiirdi ile vergilendirme
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma
sonucuna gore, hiikkiimet tarafindan toplanan
vergi seviyesine iliskin tlkeler arasinda
gozlemlenen farkliliklarin bazilarinin
demokrasi, altinda olmasi ve digerlerinin
diktatorliik ile siniflandirilmis olmasi nedeniyle
demokratik rejimlerin vergi toplayamama
endiselerinin asilsiz oldugu belirtilmistir.
Benzer bir ¢alismada Pommerehne ve Weck-
Hannemann (1996), 25 Isvicre Kantonunda
vergi kacake¢iliginin standart modeline uygun
olarak toplam gelir vergisi uyumsuzlugunun
ampirik arastirmasin1 yapmislardir. Yapilan

calisma sonucunda ulasilan sonug¢lardan
birinde, vatandas / vergi miikelleflerinin devlet
biitceleri  Uzerinde  dogrudan  kontroli

oldugunda, uyumsuzlugun 6nemli ol¢iide daha
diisiik oldugunu oysa boyle bir kontroliin
olmadigl durumlarda bunun tam tersinin
gecerli oldugunu tespit etmislerdir.

Demokrasinin vergi gelirine etkisini arastiran
Torgler (2005), isvicre’de Uluslararasi Sivil
Toplum Arastirmalar1 Anketi (ISSP) 1998'den
alinan anket verilerini kullanmistir. Calismada,
dogrudan demokratik haklarin vergi ahlakini
onemli dl¢iide olumlu etkiledigi belirlenmistir.
Ehrhart (2011) tarafindan yapilan diger bir
calismada, panel veri analizi kullanilarak 1990-
2005 doneminde 66 gelismekte olan tlkede
demokrasi ile vergi gelirleri arasindaki iliski
arastirdlmistir. Kullanilan degiskenler tg¢ yillik
ortalamalardan olusmaktadir. Yapilmis olan
calisma sonucunda, artan demokrasinin vergi
gelirleri tizerindeki muhtemel etkisinin biiyiik
oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bir
calismada Mutascu (2011), panel veri analizi
yontemini kullanarak 51 tilkede 2002-2008
yillar1 arasinda vergilendirme diizeyi ile
demokrasi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada, gerek gii¢lii bir demokratik yapinin
varliginda gerekse giiclii bir otoriter yonetimin
varligl halinde o©nemli bir vergi artisinin
meydana gelebilecegi sonucuna ulasimistir.
Baska bir calismada Profeta vd. (2013),
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regresyon analizi yontemini kullanarak belli
gelismekte olan  llkelerde  1990-2005
doneminde demokrasi, vergilendirme ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma sonucuna gore, politik degiskenler ile
vergi gelirleri arasinda 6nemli bir iliskinin
olmadig1 belirlenmistir. Benzer bir calismada
Ziari ve Rahemi (2013), 21 iilkeye yonelik
disik, orta ve yiliksek demokrasi endeksine
sahip ¢ grupta 2006-2011 yillar1 arasinda
demokrasi endeksi ile vergi gelirleri arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Ziari ve Rahemi
(2013)’e gore, yiiksek demokrasi endeksine
sahip tlkelerde vergi gelirlerinin demokrasi
endeksini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ortalama demokrasi endeksine
sahip tlkelerde vergi gelirlerinin demokrasi
endeksi lizerinde de olumlu etkileri oldugu
tespit edilirken, vergi hari¢ diger gelirlerin
demokrasi endeksi lizerinde olumsuz etkisi
oldugu belirtilmistir. Diisik  demokrasi
endeksine sahip tUlkelerde vergi gelirlerinin
demokrasi tlzerinde olumsuz etkisi oldugu
sonucuna ulagsmiglardir.

Calismasinda vergilendirme ile demokrasi
iliskisini arastiran Baskaran (2014), 1981-
2008 yillar: arasinda 122 iilkeye yonelik panel
regresyon analizini kullanmistir. Yapilan
calisma sonucunda gelirlerin ortalama olarak
demokrasi iizerinde kiicik olumlu bir etki
olusturdugunu tespit etmistir. Benzer bir
calismada Balamatsias (2016), iki asamali en
kiiciik kareler (2SLS) yontemini kullanarak
1993-2012 déoneminde 74 iilkede demokrasi ile
vergilendirme arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma sonucunda, demokrasinin dogrudan
vergilendirmede ve ayni zamanda dolayh
vergileme orani lizerinde olumlu yonde etkisi
oldugu tespit edilmistir. Diger bir calismada
Kiliger vd. (2016), OECD ve Tirkiye'de
katalaks1 kavrami kapsaminda vergileme ile
demokrasi arasindaki iligkiyi karsilastirmali
analiz ve korelasyon analiz yoOntemini
kullanarak incelemislerdir. Calismada vergisini
beyannameli sekilde oOdeyenlerin toplam
secmene orani ile demokrasi arasindaki
(demokrasiyi temsilen ifade ozgurligi ile
hesap verilebilirlik, hukukun dstiinligg,
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yolsuzluk, acik biitce ve yolsuzlugun kontroli
endeksleri  kullanilmistir)  iliski  analiz
edilmistir. Yapilan calismaya gore, korelasyon
analizi sonucunda demokrasi gostergelerinin
tamaminin, beyanname veren mikellef
sayisinin se¢men sayisina orani arttikca daha
yuksek degere ulastigini belirlemislerdir.
Ayrica demokrasi degerleri ile dolaysiz vergiler
(beyannameli miikellefler) arasinda pozitif bir
iliski tespit edilirken beyannameli miikellef
sayisindaki artisin demokrasi skorlarini
arttirdigini belirlenmistir. Baska bir ¢alismada
Tiredi ve Topal (2016), panel nedensellik
analizi yontemini kullanarak 60 gelismekte
olan iilkeye yonelik 2006-2012 doneminde
vergilendirme ve  demokrasi iligkisini
incelemislerdir. Calismada demokrasiyi
temsilen dort degisken (sivil ozgurliikler ve
siyasal haklar, EIU demokrasi endeksi ve Polity
IV)  kullanilmistir.  Calisma  sonucunda
vergilendirme ve demokrasi arsinda cift yonli
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Calismasinda vergi gelirlerinin belirleyicilerini
aragtiran Ozmen (2016), 1996-2013 yillan
arasinda BRIC-T iilkelerini 6rneklem olarak
kullanmistir. Calismada yontem olarak panel
birim kok ve panel esbiitiinlesme testi
kullanilmistir. Calismada ekonomik, malj,
sosyal ve siyasi degiskenlerin toplam vergi
gelirleri lizerinde 6nemli derecede belirleyici
rol oynadig1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismada
kullanilan degiskenler arasinda yer alan
ekonomik ozgurliikler ve ticari
serbestlesmenin katsayisinin istatistiki olarak
anlamli ve politik istikrarin katsayisinin ise
istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna

ulagilmistir. Demokratiklesmenin vergi
gelirleri  Uzerindeki  etkisini  inceleyen
Andersson (2018), tanimlayict ve ¢ok

degiskenli analiz yontemini kullanarak 31
tilkede 1800’den sonra (ya da bagimsizlik
sonrasi) 2012’ye  kadar olan silreci
kullanmistir.  Calisma  sonucuna  gore,
demokrasinin  kirsal ilkelerdeki emlak
vergilerini diisiirdiigli, bunun yerine gelir
vergisini artirdigt ve daha sehirlesmis
bolgelerde tiiketim vergilerini dusirdigi
tespit edilmistir. Diger yandan ekonomik
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ozgurliikler demokratiklesme agisindan 6nem
teskil etmekte hatta iilkelerin demokrasi
seviyeleri hakkinda ipucu verebilmektedirler.
Tekin vd. (2018) coklu regresyon modelini
kullanarak alti modelden olusan (tiim tilkeler,
gelismis tlkeler, gelismekte olan iilkeler, AB,
G20 ve OECD iilkeleri) 63 iilkede 2002 yih
sonrasindaki veriler kullanarak ekonomik
ozgurligin vergi kacakciligr ile sosyal refah
diizeyi tzerindeki etkisini arastirmislardir.
Tekin vd. (2018) tarafindan yapilan calisma
sonucunda, gelismis, gelismekte olan, AB ile
OECD iyesi ve tim iilkelerde ekonomik
ozgurligin vergi kacakeiligl lizerinde negatif
bir etki meydana getirdigi tespit edilmistir.
Ayrica ekonomik o6zgtrliiklerin sosyal refah
devleti Uzerinde pozitif bir etkiye neden
oldugunu belirlemislerdir.

Demokrasi ile vergiler arasindaki iliskiye
yonelik literatiirde anket calismalar1 da
mevcuttur. Zenginobuz vd. (2010), vergi,

temsiliyet ve demokrasi tizerine Tirkiye’deki
vatandaslarin algilarina yonelik anket ¢alismasi
yapmiglardir. Calismanin orneklemini
Turkiye’deki 2400 vatandas olusturmakta olup
zaman araligt 18 Haziran 2009-23 Temmuz
2009 arasinda gerceklesen saha calismasini
kapsamaktadir. Calisma sonucunda,
vatandaslik ve demokrasi tanimlar1 iizerine
yoneltilen sorularda, vatandaslarin {ilke
yonetiminde s6z sahibi olma hakkiyla vergi
O0demeyi birbirleri ile baglantili unsurlar olarak
gordiiklerini tespit etmislerdir. Yapilan baska
bir anket ¢alismasinda Sahin ve Hatirli (2016),
vergi uygulamalar1 ve vergi ahlaki iliskisini
incelemek amaciyla Trabzon, Giresun ve
Gilimiishane Il Defterdarliklarina bagh ticari ya
da serbest meslek kazanc elde eden
mikelleflerin  geliri ile sosyo-ekonomik
ozelliklerine yonelik Temmuz 2010 doneminde
400 anket yapilmistir ve veriler Logit Modeli ile
analiz edilmistir. Calisma sonucunda, vergi
denetimi, kamu giivencesi, vergileme esitligi,

! 32 iilke; Avusturya, Belcika, Kanada, Sili, Cekya,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, Israil, italya,
Giiney Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Meksika,
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demokrasi algisiyla vergi etigi arasinda pozitif
bir iliski bulunmustur.

4. VERI VE YONTEM

Calismada 2010-2017 yillar1 arasinda
321 OECD iilkesinde demokratiklesme ile vergi
gelirleri  arasindaki  nedensellik iliskisi
arastirillmistir. Calismada 32 OECD iilkesi ile
2010-2017 doneminin secilmesinin nedeni,
verilerin 32 OECD iilkesi icin 2010-2017
doneminde siirekli olmasidir. Calismada
degiskenlerin belirlenmesinde teorik ve
ampirik literatiir dikkate alinmistir. Calismada
kullanilan demokratiklesme endeksi EIU (The
Economist Intelligence Unit) (2018)’den, vergi
gelirleri verisi OECD (2019)’dan elde edilmistir.
Tablo 2’de ¢alismada kullanilan degiskenler ve
tanimlamalara yer verilmistir;

Tablo 2: Degiskenler ve Tanimlamalar

Degisken Sembol Kaynak
Demokratiklesme DE EIU
Endeksi (2018)
Vergi Gelirleri VG OECD
(GSYH'nin %’si) (2019)

Calismada yontem olarak Kénya (2006) panel
bootstrap nedensellik testi yontemi sec¢ilmistir.
Oncelikle seriler arasinda yatay kesit
bagimhilig: iliskisi olup olmadig1 test edilmis
ardindan serilerin homojenligine bakilmistir.
Son olarak panel bootstrap nedensellik analizi
ile degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi
incelenmistir. Calismada demokratiklesme ile
vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisine

bakilmistir.  Modelin  denklemi asagida
verilmistir;
Model: VGit= ait+ p1DEit + uit (D

Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, isveg, Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika’dan
olusmaktadir.
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5. Ampirik Analiz

Bu bolimde yatay kesit bagimlihig testi,
homojenlik testi ve bootstrap panel nedensellik
testi yer almaktadir. Oncelikle ekonometrik
analizde kullanilan testler ile ilgili bilgi verilmis
daha sonra test sonuglar1  verilerek
yorumlanmistir.

5.1. Yatay Kesit Bagimlilig: Testi

Ekonometrik analizde degiskenler arasinda
yatay kesit bagimliliginin olmasi1 durumunda,
bu iliskinin sinanmamasi analizde ¢ikan
sonuglar1  6nemli oOlciide etkilemektedir
(Pesaran, 2004). Yatay kesit bagimlilig1 testi
uygulanirken  zaman  boyutunun  Kkesit
boyutundan biiyiik olmas1 durumunda Breusch
ve Pagan (1980) LM testi, zaman boyutu kesit
boyutundan kiiciik oldugunda Pesaran (2004)

CDLM testi (Denklem 2), zaman boyutu kesit
boyutuna esit oldugunda ise Pesaran (2004)
CDLM2 testi uygulanir. Ayrica Pesaran vd.
(2008) heterojen bir panelde 6nayarh bir LM
testini sonlu 6rnek yaklasimlarini kullanarak
gelistirmislerdir (Baltagi vd. 2012).

n-1 n
CDypy = n — 1 Z Z (Tpl.] =nr? — 1)
i=1 j=i+1

Yatay kesit bagimlilig1 testinin sifir hipotezi
“yatay kesit bagimliligi yoktur” seklinde iken
alternatif hipotez “yatay kesit bagimlilig
vardir” seklindedir.

)

Tablo 3’te yatay kesit bagimlilig1 testi sonuclari
verilmistir;

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Demokratiklesme (DE) Vergi Gelirleri (VG)
Test - .
Istatistik Olasihik Istatistik Olasilhik

Breusch-Pagan LM 1699.091 0.000 1649.976 0.000

Pesaranscaled LM 32.96161 0.000 31.49534 0.000

Bias-correctedscaled LM 30.53304 0.000 29.06677 0.000

Pesaran CD 2.040438 0.041 19.84132 0.000
Yatay kesit bagimliligi test sonuclarinda olasilik hipotezi egim  katsayilarinin  homojen
degeri 0,05’in altinda oldugu zaman HO olduklarini, alternatif hipotez ise egim
hipotezi %5 anlamhilik diizeyinde katsayilarinin heterojen olduklarini ifade

reddedilmekte ve seriler arasinda yatay kesit
bagimliligi oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Pesaran vd., 2008). Tablo 3’teki test
sonuglarina bakildiginda, panel genelinde
seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu
belirlenmistir. Yatay kesit bagimlhilig1 tespit
edildiginden dolay1 calismada yatay Kkesit
bagimliliginin varhigini dikkate alan test teknigi
tercih edilmistir.

5.2. Homojenlik Testi

Calismada degiskenlerin egim katsayilarinin
homojen olup olmadiklarini sinamak amaciyla
Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi
kullanilmistir. Homojenlik testinin sifir
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etmektedir. Test sonucunda elde edilen olasilik
degerinin 0,10’dan biiylik olmasi durumunda
sifir hipotezi %10 anlamlilik seviyesinde kabul
edilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008).
Tablo 4'te homojenlik testi sonuglari
verilmistir;

Tablo 4: Homojenlik Testi Sonuglari

Test istatisigi Olasihk
Degeri
Delta_tilde -0.882 0.811
Delta_tilde_adj -1.080 0.860
Tablo 4’teki homojenlik testi

sonuglarina bakildiginda, olasilik degerleri
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0,10'dan biiyiik oldugu icin sifir hipotezi kabul
edilmekte, diger bir ifadeyle sabit terim ve egim

katsayilarinin  homojen
ulasilmaktadir.

oldugu sonucuna

Tablo 5: Konya (2006) Panel Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglar1 (Demokratiklesmeden
vergi gelirlerine dogru nedensellik analizi)

Ho: Demokratiklesme vergi gelirlerinin nedeni degildir.
Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler Wald istatistik 1% 5% 10%

Avusturya 121.84616** 181.37213 50.17987 28.06572
Belcika 0.29762691 114.05370 39.56768 24.27143
Kanada 2.2523155 559.58252 89.72383 35.57854
Sili 11.422867 192.28870 57.10034 31.20281
Cekya 3.6285222 101.80573 39.84246 23.33228
Danimarka 0.32232986E-01 111.29328 36.57084 19.85261
Estonya 145.03238** 169.03049 54.01373 31.72270
Finlandiya 0.53141909 254.99837 63.29494 29.83981
Fransa 9.8243710 215.65756 62.19837 33.53696
Almanya 5.3264984 177.92693 46.36525 24.59199
Yunanistan 7.0805532 197.16248 63.48968 35.04650
Macaristan 5.0685271 90.57264 29.45114 17.17506
Izlanda 10.826154 80.37459 29.47312 17.85783
Irlanda 6.6995101 152.56178 56.47094 33.40699
Israil 12.618168 153.03444 51.35733 28.81676
Italya 28.318318* 147.20032 46.96933 26.77901
Giiney Kore 185.02655** 237.14070 69.04626 35.81649
Letonya 6.4244970 359.86014 90.44754 44.50959
Litvanya 111.46464** 327.22525 96.47169 49.35876
Liiksemburg 3.1557114 383.25909 44.99257 22.02120
Meksika 23.850975 359.54529 86.13030 44.59410
Hollanda 1.4801983 366.42029 98.83447 49.27756
Norveg 292.56958** 443.43665 107.47900 51.08615
Polonya 0.39932214E-02 290.64639 80.64561 41.62704
Portekiz 1.1093057 188.43069 49.04161 26.49388
Slovakya 2.9104310 169.62569 42.87516 21.73834
Slovenya 1.5315438 233.98409 67.15105 32.19355
Ispanya 3.4306898 246.58820 51.47202 25.79323
Isvec 0.84884690 197.34047 53.22788 24.97893
Tiirkiye 3.9160149 142.04057 26.95625 13.85239
Ingiltere 0.65902179 88.94918 32.51540 19.18879
Amerika 7.2744721 128.22394 4247474 24.58426

Not: * 10%, ** 5%, *** 1% seviyesinde anlamlihg1 géstermektedir. Ulkelerin siralamasinda tilkelerin

Ingilizce isimleri esas alinmistir.

5.3. Koénya (2006) Panel Bootstrap
Nedensellik Testi

Koénya (2006) tarafindan literatiire
kazandirilan  Panel Bootstrap  Granger

nedensellik testinin temelinde Zellner (1962)
tarafindan gelistirilen goriiniirde iliskisiz
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regresyon  (SUR-  Seemingly  Unrelated
Regression) tahmincileri ile tahmin yapmasi
yatmaktadir. Test sonucunda her bir yatay kesit
icin dretilen ve tahmin icin kullanilan
Bootstrapli kritik degerler sayesinde yatay
kesit  bagimhhig varsayimi  gevsetilmis
olmaktadir.  Ayrica test duragan ve
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esbitiinlesik olmayan serilerin analizinde de
yapilabilmekte bir baska ifadeyle birim kok
testi ile esbiitiinlesme testi uygulanmadan da
Bootstrap nedensellik testi
kullanilabilmektedir (Koénya, 2006: 991). SUR
tahmincileri ile yatay kesit bagimliliginin

oldugu durumlarda EKK tahmincilerine gore
daha etkin sonuglar alinabildiginden Kénya
(2006) Panel Bootstrap nedensellik testinin
kullanilmast  daha givenilir = sonuglarin
bulunmasini saglayacaktir.

Tablo 6: Konya (2006) Panel Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglar1 (Vergi gelirlerinden
demokratiklesmeye dogru nedensellik analizi)

Ho: Vergi gelirleri demokratiklesmenin nedeni degildir.
Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler Wald istatistik 1% 5% 10%

Avusturya 1.9694435 117.38939 40.65699 23.36041
Belcika 16.791497 177.54066 60.32927 34.63663
Kanada 202.86661** 389.62457 80.09618 37.82336
Sili 24.610938 257.76337 78.97296 41.11135
Cekya 150.12979** 430.91434 108.69244 51.58201
Danimarka 0.71157768 263.12369 71.64661 37.72795
Estonya 34.966272* 254.47095 67.05206 32.88987
Finlandiya 36.100286* 149.77374 45.04599 20.22374
Fransa 0.91197659E-01 109.68134 35.08395 18.82295
Almanya 35.585467 246.30865 72.36492 40.82410
Yunanistan 8.9734532 112.71308 40.16333 24.77791
Macaristan 6.4807487 258.07202 76.68792 45.34328
izlanda 11.322899 283.19232 54.26108 29.48936
irlanda 10.750185 376.23911 86.96120 47.24387
israil 60.358642* 212.43459 66.01227 38.65327
italya 11.309639 143.71370 48.89019 29.81331
Giiney Kore 0.23244136 120.31218 37.57526 22.47295
Letonya 0.22178845 110.90147 40.74995 25.45745
Litvanya 4.9301050 211.44038 55.32396 33.61299
Liiksemburg 6.1638050 114.67513 40.63541 27.24308
Meksika 0.22540241 118.38704 37.96691 23.05735
Hollanda 1.4452137 67.15900 25.70989 16.61688
Norveg 0.19935823 127.03188 36.19440 24.26331
Polonya 5.6227353 95.43759 30.28773 18.51581
Portekiz 0.61504093 67.51510 21.78306 13.08626
Slovakya 4.3337366 107.33289 37.32964 24.49213
Slovenya 2.8756445 161.96422 53.62838 31.42735
ispanya 15.968938 124.93616 49.47047 28.70095
isvec 7.6380748 191.35274 60.65400 36.41939
Tiirkiye 0.96468026E-02 35.40285 15.30334 10.37951
ingiltere 6.7135969 58.74232 19.86408 12.55514
Amerika 5.7353984 109.23904 28.50173 16.44710

Not: * 10%, ** 5%, *** 1% seviyesinde anlamlihg1 géstermektedir. Ulkelerin siralamasinda tilkelerin

Ingilizce isimleri esas alinmistir.
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Koénya (2006) Panel Bootstrap nedensellik testi
sonucu hesaplanan Wald istatistik degerinin
Bootstrap kritik degerinden biiyliik olmasi
durumunda; sifir  hipotezi “degiskenler
arasinda nedensellik iliskisi yoktur”
reddedilirken alternatif hipotez “degiskenler
arasinda nedensellik iliskisi vardir” kabul
edilmektedir.

Tablo 5'te  demokratiklesmeden  vergi
gelirlerine dogru nedensellik testi sonuclari
verilmistir;

Demokratiklesmeden vergi gelirlerine dogru
nedensellik testi sonuclarina bakildiginda; 6
tilkede (Avusturya, italya, Estonya, Giiney Kore,
Litvanya ve Norveg) bu iliskinin varligi tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle 6 iilkede
demokratiklesmede meydana gelen bir
degismenin vergi gelirleri lizerinde degismeye
neden olacagl sodylenebilir. Diger iilkelerde
demokratiklesmeden vergi gelirlerine dogru
bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.

Tablo 6’'da vergi gelirlerinden
demokratiklesmeye dogru nedensellik testi
sonuglar1 verilmistir;

Vergi gelirlerinden demokratiklesmeye dogru
nedensellik testi sonuclarina bakildiginda, 5
tilkede (Kanada, Cekya, Estonya, Finlandiya ve
israil) bu iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle 5 tilkede vergi gelirlerinde
meydana gelen bir degismenin
demokratiklesme tzerinde degismeye neden
olacag1r soylenebilir. Diger iilkelerde vergi
gelirlerinden demokratiklesmeye dogru bir
nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

6. SONUC

Demokratiklesme olgusu, tilkelerin gelismislik
diizeyi ile yakindan iligkili bir kavramdir. Genel
itibariyle demokratiklesme seviyesi, gelismis
tilkelerde gelismekte olan tilkelere gore daha
ylksek oldugu bilinmektedir. Nitekim tlkelerin
demokratiklesme  seviyeleri ile sosyal,
ekonomik, siyasal ve mali diizeyleri yakin iliski
icerisindedir. Zira iilkelerin demokratiklesme
seviyesi ile sosyal, ekonomik, siyasal ve mali
gelismislik duizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya
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cikarmak o©nem arz etmektedir. Buradan
hareketle = demokratiklesme seviyesi ile
tlkelerin mali seviyelerinin belirlenmesi

surecinde oOnemli rolii olan vergi gelirleri
arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmistir.

Demokratiklesme ile birlikte gliven ve istikrar
ortami  sonucunda yatirim faaliyetleri artis
gostermekte ve bunun sonucunda da milli gelir
iyilesmektedir. Milli gelirde yasanan iyilesme ile
birlikte tretim ve tiketim faaliyetlerinde artislar
yasanabilmektedir. Uretim ve tiketim
faaliyetlerinin artmasi sonucunda devletin en
onemli kaynagl olan vergi gelirlerinde de
degisiklikler meydana gelmektedir. Ayrica
ekonomi politikalarinda siyasi rejim ve kurumlarin
etkili olmasina bagl olarak vergi politikalari da bu
kurumlar sonucunda belirlenmektedir.

Bu calismada 2010-2017 déneminde 32 OECD
lilkesinde demokratiklesme ve vergi gelirleri
arasindaki iliski bootstrap panel nedensellik
analizi yontemi ile arastirllmistir. Nedensellik
testi sonucuna gore 32 llkenin 6’sinda
(Avusturya, Estonya, Italya, Giiney Kore,
Litvanya, Norvec) demokratiklesmeden vergi
gelirlerine dogru, 5 tllkede (Cekya, Estonya,
Finlandiya, Israil, Kanada) vergi gelirlerinden
demokratiklesmeye dogru nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Ayrica Estonya’da c¢ift yonli
nedensellik iligkisi oldugu belirlenmistir.

Calisma sonucunda demokratiklesme seviyesi
ile vergi gelirleri arasinda nedensellik
iliskisinin ~ Ulkelerde  farklihik  gdsterdigi
gorilmektedir. Bunun nedeni olarak iilkelerin
icerisinde bulundugu farkli sosyo-ekonomik ve
kurumsal durumlardan kaynaklandig:
soylenebilir. Nitekim tlkelerdeki vergi bilinci,
hukuki alt yapi, denetim ve miieyyideler gibi

demokratiklesme seviyesini etkileyen ¢
dinamikler her bir {lke icin farklihk
gosterebilmektedir. Diger yandan, g¢alisma

kapsaminda olan iilkelerde demokratiklesme
seviyeleri ile vergi gelirlerinin GSYH’ye orani
benzerlik gostermemektedir. Bu sonugtan
hareketle c¢alismanin 6nemli sonuglarindan
birisi, demokratiklesme seviyesi ile vergi
gelirleri arasindaki iliskinin iilkeye 06zgl
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faktorlerden etkilendigi ve dolayisiyla tilkeden
tilkeye farklhilik gosterdigidir. Calismanin en
onemli kisiti verilerin ulasilabilmesine bagh
olarak zaman kisitidir. Ancak Orneklem
sayisinin yuksek olmasi sonuclarin
anlamhligini arttirmaktadir. Bu baglamda bu
calismanin ileride benzer konularda
arastirmalara 6nemli bir kaynak olabilecegi

harcamalarinin finansmanini saglamak
amaciyla topladig1 vergiler 6zellikle ekonomik
faaliyetlerinin yapilabilmesi ag¢isindan 6nem
arz etmektedir. Ayrica vergi gelirleri tilkelerin
onemli ekonomi politikalarindan  birini
olusturmaktadir. Bu nedenle iilkelerin belli bir
demokrasi esigini asmasiyla vergi gelirlerini
olumlu etkilemesi beklenen demokratiklesme

distinilmektedir. seviyesini arttirmaya yonelik girisimlerde
Ulkelerde kamunun en énemli gelir kaynagini bgllu rlljr.rlllalarmm faydah  olabilecegi ifade
vergiler olusturmaktadir. Ulkelerin kamu ediiebIir.
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