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Calismada; Tiirk Ceza Kanunu'nun 161. maddesinde diizenlenmis olan
“Hileli 1flas Sugunda” sugun islendigi tarihin, dolaystyla dava zamanagimu siire-
sinin ne zaman baglayacaginin tespitine yonelik verilmis bir Yargitay kararinin
tahlili yapilmaktadir. Tahlil yapilirken 6nce kisaca bahsi gecen sucun unsur ve
ozelliklerinden bahsedilmis ardindan karara konu hukuki problemler ele alina-
rak ceza hukuku ilkeleri kapsaminda ¢dziimlenmeye caligtlmugtir.

Anahtar kelimeler: Ceza hukuku, Sug, Yargitay karari, [flas, Hileli iflas
sucu, Hileli iflas su¢unda sucun islendigi tarihin tespiti

Abstract

This study deals with a Turkish Supreme Courts decision on the time
of commission of the offence “Fraudulent bankrupt” (Turkish Penal Code art.
161) and on its starting of the statute of limitation. We have briefly stressed the
elements and properties of this offence before examination of legal problems in
the context of criminal law principles.

Keywords: Criminal law, Crime, Turkish supreme court’s decision, bank-
rupt, Fraudulent bankrupt, Determination of the time of commission of the
offence “fraudulent bankrupt”.

I) KARAR

Calismada ele alinip, degerlendirilecek olan karar, Yargitay (11.) Ceza
Dairesi’nin; “Hileli iflas sucunda sucun objektif cezalandirilabilme kosulu ticaret
mahkemesince iflas karart verilmesi olup sucun maddi unsurunu olusturan hareketlerin
iflas kararinin verilmesinden ince yapilmas: halinde su¢ tarihi iflas kararinimn kesin-
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lesme tarihi oldugundan; olayda, 765 sayily TCK nun 102/4 ve 104/2. maddelerinde
ongoriilen dava zamanasiminin gerceklesmedigi gozetilmeden sug tarihinin iflas dava-
stnin agildsgn 12.10.1999 giinii oldugu kabul edilerek kamu davasinin zamanasimi
nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmesi bozmay:r gerektirmistir” seklindeki
25.03.2008 tarih ve 2008/352 Esas, 2008/1731 Karar sayili kararidir'.

IT) OLAY

Davaci tarafindan agilan dava sonucunda Asliye Ticaret Mahkemesince iflasi-
na karar verilen davali sirketin yetkilileri hakkinda hileli iflas sugunun islendigi id-
diastyla ceza davasi ikame edilir. Yerel Mahkeme muhakemenin sonunda, sug tarihi
olarak iflas davasinin acildig; tarihi dikkate alarak, dava zamanagimin doldugu ge-
rekgesiyle davanin ortadan kaldirilmasina karar verir. Kararin temyiz edilmesi tizeri-
ne, dosyay1 inceleyen (11.) Ceza Dairesi; sug tarihi olarak iflas kararinin kesinlesme
tarihinin dikkate alinmasi gerektigi, isbu nedenle davanin ortadan kaldirilmasi y6-
niindeki Yerel Mahkeme kararinin dogru olmadig1 sonucuna ulagarak karar1 bozar.

IIT) HUKUKI SORUN

Coziimlenmesi gereken hukuki sorun; hileli iflas sucunda, sugun islendigi
tarihin tespitine iliskin olup, somut olayda “iflas davasinin agildigs m, yoksa iflas
kararinin kesinlestigi mi ya da baska bir tarib, giin mii?” oldugudur.

IV) SORUNUN COZUMUNE ILISKIN GORUSLER

A) Hileli iflas Sugunda, Sugun Islendigi Tarih; “Iflas Davasinin A¢ildig
Giindiir”

Inceleme konumuzu olusturan Yargitay (11.) Ceza Dairesi’nin kararina konu
Yerel Mahkeme goriistiniin bu dogrultuda oldugu anlagilmaktadir. Bununla bir-
likte, kararda, gerekgeyle ilgili herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi, sadece “sug¢
tarihinin iflas davasimin acildigs 12.10.1999 giinii oldugu kabul edilerek kamu dava-
sinin zamanagimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verildigi” ifadelerinin kul-
lanildigs tespit edilmektedir.

B) Hileli iflas Sugunda, Sugun Islendigi Tarih; “Iflas Kararinin
Kesinlestigi Giindiir (Taribtir)”

Bu goriisii savunan Yargitay (11.) Ceza Dairesi’nin gerekgeleri hakkinda da
bahsi gegen ictihatta herhangi bir agiklamanin bulunmadigi, “Hileli iflas su¢unda
sugun objektif cezalandirilabilme kosulu ticaret mabkemesince iflas karart verilmesi
olup sucun maddi unsurunu olugturan hareketlerin iflas kararinin verilmesinden once

! Yagar-Gokcan-Artug, 2010/1: 4742.
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yapilmast halinde su¢ tarihinin iflas kararinin kesinlesme tarihi oldugu(...)” ifadeleri-
ne yer verildigi goriilmektedir.

V) KONUYA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

“Hileli ]ﬂas Sugu”, 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ikinci kitabi-
nun, kisilere kargt suclara iliskin ikinci kisminin, “malvarligina karsi suglar” baslikly
onuncu bélimiinde 161. maddede diizenlenmistir. Sugun kanunilik unsuru;

“(1) Malvarligins eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli
tasarruflardan once veya sonra iflasa karar verilmis olmas: halinde, ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilr. Hileli iflasin varlig: igin;

a) Alacaklilarin alacaklarinin teminatr mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi,
gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmast,

b) Malvarligini kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini onlemek igin
ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

¢) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigs halde, sanki boyle bir iliski meveut-
mus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) Gercege aykirs mubasebe kayitlariyla veya sabte bilanco tanzimiyle aktifin ol-
dugundan az gosterilmesi gerekir.”

seklindedir.

TCK’nun 161. maddesinde yapurim aluna alinmis fiil; “malvarliging eksilt-
meye yonelik hileli tasarruflarda bulunmaktrr” Bu diizenlemeden, sahip olunan bor-
cun 6denmemesi ya da 6denememesinin hileli tasarruflara dayanmasi yani esasinda
kasitli bir eylemde bulunulmast halinin cezalandirilmak istendigi anlagilmaktadir.
[flas miiessesesi; cesitli nedenlerden, 6zellikle de ekonomik olumsuzluklardan do-
lay1 mal varliginin biiyiik kismini kaybeden, ticari faaliyetine devam etme imkani
kalmayan kisinin, mevcut prosediirler ¢ercevesinde, alacaklilarini zarara ugratmasi-
nin dniine gegme amaci tagimaktadir?,

Bu itibarla, su¢la korunmak istenen hukuki yararin; tiim alacaklilarin ortak
teminati mahiyetindeki borgluya ait mallarin hukuka aykiri bir takim hileli hare-
ketlerle eksiltilmesinin oniine ge¢mek, bu teminata tabi ekonomik iligkilerin, ticari
faaliyetlerin zarar gérmesinin oniine gegmek, hatta milli ekonominin diizenli ve
saglikli bir sekilde islemesini saglamak®, ozetle ticari iligkilerde hakim olmasi gere-
ken giiven* oldugu sdylenebilir.

Sucun faili, maddenin diizenlenisinden de anlagilacag: gibi, tacir olup da yetkili

Igel-Unver, 2000: 732.
> Erman, 1993: 185; Musul, 1998: 42; Soyaslan, 2010: 429.
4 (")zgeng, 2002: 109.
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Ticaret Mahkemesince iflasina karar verilmis kisi yani “miiflis” veya istirak hiikiim-
leri kapsaminda O’na yardim eden kisidir’. Hileli iflasin diizenlendigi TCK’nun
161. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi izere; bir tiizel kisinin tacir olmast
durumunda, tiizel kisiligin organ veya temsilcisi olan, tiizel kisi adina tasarrufta bu-
lunan gercek kisiler de sug faili olabileceklerdir. Magduru ise, alacakli konumunda
olup da, iflasa yol acan hileli hareketler nedeniyle alacagini tahsil edemeyen ya da
edememe tehlikesiyle kargi karstya kalan gercek veya tiizel kisi veya kisilerdir®.

Sucun maddi unsuru; fail konumundaki miiflisin, iflasina karar verilmesinden
once veya sonra “malvarligin: eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunmasidir””
Malvarligini eksiltmeye yonelik bu tasarruflarin nelerden ibaret oldugunun 161.
maddenin 1. fikrasinin a, b, ¢ ve d bentlerinde sinirli sayida, segimlik bir sekilde
belirlenmis oldugu, bentler igerisinde yine ¢esitli secimlik eylemlere yer verildigi®
goriilmekeedir. Bunlar:

a) Alacaklilarin, alacaklarinin teminati mahiyetindeki mallarin kagirilmast,
gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmast:

Dikkat edilecegi tizere; miiflisin tiim mallarinin degil, alacaklilarin teminati
mahiyetindeki mallarin kacirilmasy; alacaklilarin bu tiirden mallara el koymalarini
onleyecek dnlemlerin alinmasi, belirli mallarin malvarlig: disina ¢ikarilmasi, gizle-
mek, alacaklilarin 0 mala ulagmasini engelleyecek tedbirlerin uygulanmasi, degeri-
nin azalmast ise, bu yonde cesitli faaliyetlerde (mesela hasar vermek) bulunulmast
anlamina gelmektedir’.

Bu eylem, iflas masasina dahil mallarin bir kismi veya tamamu tizerinde ger-
ceklestirilebilir’. Malin kacirilmasi bir anlamda gizlemesi demek olup, ¢ok diisiik
bedelle satma da bu kapsamda degerlendirilebilir''.

b) Malvarligini kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢tkmasini 6nlemek
icin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi:

Miilga TCK dénemindeki diizenlemede, “taksirli iflasin” islenis sekillerinden
bir tanesi olarak sayilan bu eylemin, yeni Kanunda hileli iflas sekli olarak diizenlen-
digi goriilmekeedir. Mevzuat geregi tutulmast gereken defter, kayit veya belgelerin
gizlenmesi, saklanmasi, yok edilmesi, ulagilmasini engelleyecek sekilde tahrip edil-
mesi anlamina gelmektedir.

Dénmezer, 2001: 496; Haﬁzogullarl-Ozen, 2011: 400; Musul, 1998: 36; Soyaslan, 2010: 429.
Haﬁzogullarl-Ozen, 2011: 401; Musul, 1998: 42; Ozgeng, 2002: 123.

Igel-Unver, 2000: 730; Soyaslan, 2010: 429.

Donay, 2007: 248; Haﬁzogullarl-Ozen, 2011: 400; Musul, 1998: 53; Ozgeng, 2002: 109. Kabul
edilebilir olmamakla birlikte, kimi yazarlara gore Miilga TCK dénemindeki diizenlemede sayilan-
lar sinurli sayida olmayip 6rnek niteligindedir. Erman, 1993: 205; igel-Unver, 2000: 732.

°  Erman, 1993: 206.

1 Donay, 2007: 248.

T Musul, 1998: 104; Ozgenq, 2002: 111.
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c) Gergekte bir alacak ve borg iligkisi olmadigt halde, sanki boyle bir iligki
mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi:

Mevcut malvarliginin azalulmasina yonelik bu eylem, pasifin yani bor¢ duru-
munun gercekte var olmayan bir borcun kabulii ile cogaltilmast seklinde gergekles-
mektedir'?. Bu baglamda, ger¢ekte olmadigi halde alacakli oldugunu iddia eden kisi
miiflis faile yardim etmekte, onun suguna istirak etmis olmaktadir. Fail veya failler
ayni zamanda evrakta sahtecilik sugunu da iglemis olmaktadir’?.

d) Gergege aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin
oldugundan az gdsterilmesi:

Cesitli hileli eylemlerle ve sahtecilik suretiyle aktifin oldugundan az gosteril-
mesidir. Esasinda yukarida (a) ve (c) bendinde yer alan hileli eylemler de, aktifin az
gosterilmesinin bir ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmakea, Kanun koyucun gereksiz bir
tekrara gittigi anlagilmaktadir'.

Kimi yazarlara gore; hileli iflas sugunda tiim sartlarinin bir arada bulunmasi
kaydiyla TCK’nun 25/2. maddesinde diizenlenen “zorunluluk hali’"> ya da “mag-
durun rizast”'® seklindeki hukuka uygunluk nedenlerinin varligindan bahsedilebi-
lir. Kanimca bu goriise kaulmak imkini bulunmamaktadir. Ciinkii yukarida da
vurguladigim tizere; hileli iflas sugu malvarligina ydnelik bir tehlike arz ettiginden,
bu tiirden tehlikelerden kurtulmak amaciyla su¢ islenmesi durumunda maddede
aranmakta olan orantlilik s6z konusu olamayacagindan “zoruniuluk halinden” de
s0z edilemez.

Bununla birlikte su¢la korunmak istenen hukuki yarar; tiim alacaklilarin or-
tak teminat mahiyetindeki bor¢luya ait mallarin hukuka aykiri bir takim hileli
hareketlerle eksiltilmesinin 6niine gegmek, bu teminata tabi ekonomik iliskilerin,
ticari faaliyetlerin zarar gérmesinin 6niine ge¢mek, hatta milli ekonominin diizenli
ve saglikli bir sekilde islemesini saglamak oldugundan sadece alacaklarini alama-
yan alacaklilarin rizasinin da hukuka uygunluk nedeni olarak gecerli olamayacag:
agikirdir. Hukuka uygunluk nedenleri, kanimca bu sugla hicbir sekilde bagdagma-
maktadir!.

Miilga TCK'daki diizenlemede manevi unsur acisindan; fail veya faillerin,
“alacaklilar: zarara sokmak” 6zel kasuyla “muvazaals satislar, muameleler veya mu-
kaveleler yapmak’ suretiyle'®, hileli eylemlerde bulunmus olmalari ya da sugun isle-

12 Musul, 1998: 109.

13 Haflzogullarl-ézen, 2011: 401.

4 Erman, 1993: 210; igel-Unver, 2000: 730; Ozgeng, 2002: 114.

> Erman, 1993: 200.

16 Erman, 1993: 200; Musul, 1998: 56.

17 Haflzogullarl-ézen, 2011: 402; Musul, 1998: 55.

'8 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 1999: 393-394; Dénmezer, 2001: 498; Musul, 1998: 58.



1092 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Ali Hakan Fvilk

nisine istirak etmis olmalar1 aranmaktaydi. 5237 sayili TCKda ise, sugun 6zel kastla
islenebilecegine yonelik herhangi bir diizenlemenin yer almadigi, bu itibarla sugun
tesekkiilti agisindan genel kastla hareket edilmis olmasinin yeterli oldugu goriilmek-
tedir®.

TCK’nun 167. maddesinin 1. fikrasinda yer alan durumun s6z konusu olmast
halinde faile sahsi cezasizlik nedeniyle herhangi bir ceza verilmeyecek, 2. fikrada yer
alan durumun varlig halinde ise, sahsi indirim nedeniyle failin cezasinda indirime

gidilecektir.

Ayni sekilde, TCK’nun 168. maddesinde diizenlenmis bulunan etkin pisman-
liga yonelik hitkiimler bu sugta da uygulama alani bulacaktir. Sug tamamlandiktan
sonra ve fakat kovugturma baslamadan 6nce, failin, azmettirenin veya yardim ede-
nin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig zarari aynen geri verme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek ceza tigte ikisine, etkin pis-
manligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce gosteril-
mesi halinde, verilecek ceza yarisina kadari indirilecektir.

Maddede sayilan bu hareketlerin icrasina baglanilmis olmalarina kargin, her-
hangi bir engel nedeniyle tamamlanamamasi ya da beklenen neticenin elde edile-
memesi durumunda tesebbiis durumu s6z konusu olabilir®.

Bu sugta, sug ortakligi (istirak) acisindan bir 6zellik s6z konusu degildir. Sugun
tek bir faille ya da birden fazla faille sug ortakligs hitkiimleri kapsaminda igslenmesi
miimkiindiir. Sugun birden fazla faille islenmesi durumunda, her birinin maddede
sayilan esaslar dogrultusunda cezalandirilmasi s6z konusu olacakur?’.

Suglarin birlesmesi kapsaminda; failin 161. maddesinin 1. fikrasinin (c) ve (d)
bentlerinde yer alan fiillerin iglenmesi esnasinda ayni zamanda evrakta sahtecilik su-
cunun islenmesi de kaginilmazdir. Bu durumda; TCK’nun 212. maddesi uyarinca
faili hem “hileli iflas”, hem de “sahtecilik” sugundan cezalandirilacakur.

VI) DEGERLENDIiRME

Caligmanin ana konusunu olusturan ve ¢éziimlenmesi gereken hukuki sorun
yukarida da ifade edildigi gibi; hileli iflas sugunda, sugun islendigi tarihin “iflas da-
vasinin agildigs taribh mi, yoksa iflas kararimm kesinlestigi tarih mi oldugunun belirlen-
mesidir. Ayrintilarina gegmeden hemen belirtmek isterim ki kanimca, gerek hileli
iflas sugunda, gerek TCK'da hileli iflas su¢undan hemen sonra diizenlenen taksirli
iflasta, sugun islendigi tarih yerel mahkemenin iddiasinin aksine ne iflas davasinin

19 Haflzogullarl-OZCn, 2011: 402; Soyaslan, 2010: 429; Yagar-Gokcan-Artug, 2010/1: 4736.
20 Dénmezer, 2001: 499; Erman, 1993: 210; Musul, 1998: 60; Ozgeng, 2002: 123-124.
2l Erman, 1993: 213; Haflzogullarl-Ozen, 2011: 402; Musul, 1998: 62; Soyaslan, 2010: 429.
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agildigy, ne de Yargitay'n ilgili Ceza dairesinin iddiasinin aksine iflas kararinin ke-
sinlestigi tarihtir.

TCK’nun 7. maddesinde; islendigi zamanin kanununa gére sug sayilmayan
bir fiilden kimseye ceza verilemeyecegi ve sucun islendigi zamanin kanununa gére
lehe olan kanunun ge¢mise etkili olacag ifade edilmis olup, sugun islendigi zama-
nin, tarihin belirlenmesi énemli bir husus olarak karsimiza ctkmaktadir?.

Bu belirleme, hem sug isleyen kisi hakkinda hangi kanunun, hangi maddesi-
nin uygulanacagi, hem zamanagiminin hangi tarihten baglatilacagy, gibi pek ¢ok so-
runun ¢dziimiine katki saglama amaci tasimakta, hem de isnat yetenegi veya af gibi
kurumlar acisindan 6nem arz etmektedir. Bu itibarla, 5237 sayili TCK ile birlikte
yuriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 170. madde-
sinde, Savcilik tarafindan tanzim edilecek iddianamede var olmasi gereken zorunlu
hususlar arasinda “sugun islendigi tarih” de yer almaktadir.

Ogreti ve uygulamaya bakugimizda; sugun islendigi tarihin belirlenmesinde
cesitli gortiglerin ileri siirtildiigii gortilmektedir. Fransiz 6gretisinde, sucun islendi-
gi zamanin belirlenmesinde neticenin gergeklestigi?’, Alman, Isvicre, Avusturya ve
italya ogretisinde ise, hareketin yapildigi zamanin esas alinmasinin gerektigi sdylen-
mektedir. Alman Ceza Kanunu’nda bu konuya iliskin olarak sucun icra veya ihmali
nitelikeeki fiilin yapildigi zamanda iglenmis olacagi, neticenin gergeklesmemesinin
onemli olmadig1 seklinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmis oldugu gorillmekeedir®.

Ceza kanunumuzda bu mahiyette 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu-
giin itibariyle benim de goriislerine kauldigim 6gretinin biiyiik ¢cogunlugunun®;
sugun islendigi tarihin belirlenmesinde “hareketin yapildig1 zamanin esas alinmasi”
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Esas prensip bu olmakla birlikte, suglarin harekete gore yapilan tasnif uyarinca
ozel bir takim degerlendirmelerde bulunuldugu tespit edilmektedir. Ornegin; -mii-
temadi suglarda, su¢ hareket yapilir yapilmaz tamamlanmakrta ancak, bitmeyerek
icrast belirli siire devam etmekte oldugundan siirekliligin sona erdigi tarihte, -zin-
cirleme suglarda teselsiiliin sona erdigi, ihmali suglarda yapilmas: gereken hareketin
yapilmadigy, -itiyadi su¢larda da itiyadi meydana getiren son fiilin islendigi tarihte
islenmis oldugu kabul edilmektedir®.

22 Demirbas, 2012: 120.

» Turk 6gretisinde Dénmezer-Erman, neticeye istiinliik taniyan gériisten yanadir. Dénmezer-Er-
man, 1997:s. 384.

2 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 2009: 165; Demirbas, 2012: 121.

% Artuk-Gokgen-Yenidiinya, 2009: 165; Centel-Zafer-Cakmut, 2011: 152; Ozbek-Ozer-Kanbur-
Bacaksiz-Dogan-Tepe, 2010: 130 Taner, 2008: 70.

% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 2009: 165-166; Centel-Zafer-Cakmut, 2011: 153-154; Demirbas,
2012: 120-121; Ozbek-Ozer-Kanbur-Bacaksm-Dogan-Tepe, 2010: 130-131; Oztiirk-Erdem,
2012: 500.
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Sugun yapisal unsurlari olan “tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurlu-
luk” tim suglar icin aranan ortak 6zelliklerden olup, bunlardan biri bulunmazsa
sugun varligindan soz edilemez. Bununla birlikte, sugun yapisal unsurlarinin varli-
gina karsin gerceklesmedikleri takdirde failin cezalandirilabilmesini engelleyen bazi
kosullara kanun hitkiimlerinde rastlanabilir. Bu tiir olgulardan “objektif cezalandiri-
labilirlik kosullar:”, Italyan 6gretisinde oldugu gibi Alman 6gretisinde de genellikle
benimsenmis bir kavramdir?.

“Cezalandirilabilirligin Objektif Kogullar” olarak da isimlendirilen bu kogul-
lar, su¢ olusturan eylemle dogrudan dogruya iligkili bulunmalarina karsin, huku-
ka aykiriligin ve kusurlulugun biinyesine girmeyen olgulardir. Bu kogullar sugun
olusmasini etkilemedikleri halde cezalandirmada dogrudan dogruya etkilidirler.
Cezalandirlabilirlik kosullar1, kusur aranmayan, yani objektif nitelikte olan, ger-
ceklesmedikleri takdirde failin bagka tiirlii cezalandirilmast olanagi bulunmayan,
¢ogu zaman sucun islenmesi sirasinda var olan veya sugun islenmesi ile birlikte
gergeklesen, cezalandirmayt sagladigs igin olumlu nitelik gosteren olgulardir®®. Or-
negin, miillga TCK’nun 441. maddesindeki; kari-koca gibi beraber yasama sugunda
“herkesce bilinme”kosulu, objektif cezalandirilabilirlik kosuluydu. Ayni sekilde 544.
maddede 6ngoriilmiis olan dilencilik sugunda “dilencilik ederken tutulma”bu tiir bir
kosul niteligindeydi®.

5237 sayili TCK’nun 240. maddesindeki mal veya hizmet satimindan kagin-
ma sucunda “kamu igin acil bir ibtiyacin ortaya ¢ikmasina neden olmak™", “yurtds-
sinda sug isleyen bir Tiirkin cezalandirilabilmesi icin Tiirkiyede bulunmasi™' cezalan-
dirlabilirlik kogullarina érnek olarak gosterilebilir’?. Objektif cezalandirilabilirlik
kogullarinin yukarida kisaca 6zetlenen 6zellikleri, bu tiir kogullara baglanmus suglar
yoniinden bazi sonuglara ulagilmasini gerektirmektedir®. Bunlardan inceleme ko-
numuzla yakindan ilgili olanlar sunlardir:

1) Cezalandirlabilirlik kosulunun gerceklesip gergeklesmemesinin, sug or-
taklarinin tiimii yoniinden 6nemli olmasidir. Sugun biitiin unsurlari tamam olsa

27 Igel-Evik, 2007: 15. Konu hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bakiniz: Centel-Zafer-Cakmut, 2011: 208;
Demirbas, 2012: 194-195; Dénmezer-Erman, 1997: 316; Ozbek-@zer-Kanbur-BacakSIZ-Dogan-
Tepe, 2010: 420-422.

28 Onder, 1991: 12, 382 vd; Taner, 2008: 81.

2 Doénmezer-Erman, 1997: 318-319; IgeI-Evik, 2007: 20-22.

%" Demirbas, 2012: 195; Ozbek-(")zer-Kanbur-Bacaksm-Dogan-Tepe, 2010: 421; Ozgeng, 2010:
550.

31 Centel-Zafer-Cakmut, 2011: 208.

32 (")zgeng ve Demirbag’a gére TCK’nun 170, 171, 172, 173, 175, 176, 217, 220, 319. maddele-
rindeki “somut tehlikenin gerceklesmesi” de birer objektif cezalandirilabilirlik kosuludur. Bakiniz:
(")zgeng, 2010: 550, Demirbas, 2012: 195. Kanimca, bunlar neticeye yonelik olup, sugun unsurlar
kapsamindadir. Bu nedenle, bu gériise kaulmak imkan1 yoktur.

* Bu sonuglar hakkinda ayrinult bilgi icin bakiniz: Demirbags, 2012:197; R;el-Evik, 2007: 15-20;
Onder, 1991: 385; Ozbek-Ozer-Kanbur-Bacaksu—Dogan-Tepe, 2010: 421-422.
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dahi, bu kosulun ger¢eklesmemesi durumunda sugun asil faili cezalandirilamaya-
cagy gibi, diger su¢ ortaklarinin da cezalandirilmalari olanaksizdir. Kosulun gergek-
lesmesi halinde de bunu bilip bilmemelerine bakilmaksizin sug ortaklarinin tiimii
cezalandirilir,

2) Cezalandirilabilirlik kogsullart sugun unsurlarindan olmadiklarindan, su-
cun islendigi yer ve zamanin saptanmasinda dikkate alinmazlar. Sug, cezalandiri-
labilirlik kogulunun gergeklestigi yer ve zamanda degil, fakat unsurlarin ger-
ceklestigi yer ve zamanda iglenmis sayulir.

3) Sikayet ve zamanagimu siirelerinin baglangici bakiminda da ilkelerden
ayrilmamak gerekir. Sug, unsurlarin gerceklestigi zamanda islenmis sayilacagina
ve cezalandirilabilirlik kogulunun gergeklestigi an dikkate alinmayacagina gore, bu
kogullar siirelerin baslangi¢larinin saptanmasinda da etkili olmamalidir. Kanimca;
Ceza Kanunumuzun 66. maddesinin zamanasimi siiresinin baglangict olarak “su-
cun islendigi giinii” esas almast farkli bir diistincenin kabuliinii engeller niteliktedir.
Keza, 5237 sayili TCK’nun; sikayet siiresi zamanagimz siiresini gegmemek kosuluyla,
sikdyet hakk: olan kiginin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya Gérendigi giinden
baglar” seklindeki 73/2. maddesi de bu gériisii desteklemekeedir*.

Hileli iflas sugunun diizenlendigi TCK’nun 161. maddesinin gerekgesinde;
“Madde metninde, bir ticari faaliyet baglaminda malvarligini eksiltmeye yonelik hileli
tasarruflarda bulunan kisinin cezalandirilmas: ongoriilmiistiir. Ancak, kisinin bu ta-
sarruflar nedeniyle cezalandirilabilmesi icin, iflasa karar: verilmis olmasi gerekir. Bu
nedenle, iflas olgusunun gerceklesmesi, bir objektif cezalandirilabilme sarts niteligi tagi-
maktadrr.” ifadelerine yer verildigi goriilmekeedir.

Ayni sekilde taksirli iflasin diizenlendigi 162. madde gerekgesinde de; “Hile-
li iflas sucunda oldugu gibi, kisinin taksirli iflas dolayisyla cezalandirilabilmesi igin,
tacir olmanin gerekli kildig: dikkat ve dzenin gosterilmemesi dolayisiyla iflisa karar
verilmis olmas: gerekir. Bu nedenle, iflas olgusunun gerceklesmesi, bu su¢ acisindan da
bir objektif cezalandirilabilme sart: niteligi tasimaktadsr” denilmektedir.

Kanun koyucu, miilga TCK'daki diizenlemenin aksine madde gerekgelerinde;
asliye ticaret mahkemesince verilen iflas kararinin, hileli ve taksirli iflas suglarinin
unsuru olmadigini, sadece objektif bir cezalandirilabilme sart1 oldugunu ¢ok net
ve acik bir sekilde ifade etmistir. Haurlanacagy tizere miilga TCK déneminde, bu
tarz agik bir belirleme s6z konusu olmadigindan, kimi yazarlar iflas kararinin sugun
unsurlarina dahil oldugunu®, kimi yazarlar ise, objektif cezalandirilabilirlik kosulu
oldugunu ifade etmekteydi®.

% fgel-Evik, 2007: 19-20.

3 Doénmezer, 2001: 418; Ozgeng, 2010: 116, 119.

36 Alacakaptan, 2001: 220 vd; Erem, 1993: 2364; Erman, 1993: 191; Musul, 1998: 44; Onder,
1994: 404.
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Kanimca o donemde dahi iflas karari verilmis olmasinin sugun unsuru olma-
y1p, objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu séylemek imkéni bulunmaktayd.
Zira ne miilga TCK'daki, ne de Icra Iflas Kanunu'ndaki hileli iflasa yonelik diizen-
lemelerde hileli eylemlerin iflasa neden teskil etmesi gerektigi yoniinde bir kosul
vardi. [flastan 6nceki ve sonraki hileli eylemler ile iflas karari arasinda nedensellik
baginin varliginin arandigs yoniinde hi¢bir diizenleme bulunmamakeayd:”.

Diizenlemenin bu kadar agik ve net olmasina ragmen yeni TCK doneminde
ogreti® ve uygulamada® hileli ve taksirli iflas suclarinin cezalandirilabilirlik sartini
ihtiva eden suglardan oldugu kabul edilmekle birlikte, sucun islendigi tarihin, ob-
jekdif nitelikteki sartin gergeklestigi zamana gore belirlenmesi gerektigi yoniinde
goriisler ortaya atldigs gorillmektedir®.

Benim de goriislerini paylastigim yazarlara gore ise; bahsi gegen suglarin islen-
digi tarihin tespiti konusunda genel prensipten ayrilmak i¢in herhangi bir neden
bulunmamaktadir. Bu suglar da unsurlarinin ger¢eklesmesiyle tamamlanmis ola-
cagindan, sucun unsurlarinin tamamlandigs anda islenmis oldugu kabul edilmeli
ve sugun islendigi tarihin de sartin gergeklestigi tarih olarak degil, sugun hareket
unsurunun yapildigs tarih olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu diisiincenin sonu-
cu olarak dava zamanagimu siireleri de sartin gerceklestigi tarihten degil, sucun ger-
ceklestigi yani hileli eylemlerin yapildigt tarihten itibaren islemeye baglatilmalidir®'.

Yabanct ceza kanunlarindan Italyan Ceza Kanunu'nun 158. maddesinde bu
kosulun gerceklesmesine bagli suglar acisindan 6zel bir diizenlemeye gidilerek, dava
zamanagiminin siiresinin hareketin yapildigi (sucun islendigi) tarihte degil, kosulun
gerceklestigi tarihte baslayacagi yoniinde agik bir hitkme yer verildigi goriilmekte-
dir®?. Bizim ceza kanunumuzda bu tarz bir diizenleme olmadigina, kosulun bagli
oldugu suglara iligkin madde ve gerekgelerinde de bu dogrultuda 6zel bir diizenle-
me bulunmadigina gore, genel kuraldan ayrilma geregi olmadigi sonucuna ulagmis
bulunmaktayim.

Zamanagiminin baslangicini diizenleyen TCK’ nun 66/6. maddesinde sadece;
tamamlanmuis suglara, tesebbiis halinde kalan suglara, kesintisiz suclara, zincirleme

% Alacakaptan, 2001: 222.

38 (")zgeng, 2010: 551.

% Inceleme konumuzu olusturan karar icin bakiniz: Yasar-Gokcan-Artug, s. 4742.

4 Bakiniz: Centel-Zafer-Cakmut, 2011: 744; Koca-Uziilmez, 2012, 605; Onder, 1991: 788; Oz-
geng, 2010: 552 ve bir énceki dipnotta zikredilen kararlar. Yargitay’'in aksi yonde kararlarinin da
oldugu bilinmektedir. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 06.03.1996 tarih ve 562/2145 sayili karari igin
bakiniz: Alacakaptan, 2001: 226. Onder de sugun islenme tarihini iflasina kesinlesmesine, Erman
ise iflasa kadar gétiirmektedir. Bakiniz: Erman, 1993: 191; Onder, 1994: 418.

4 Alacakaptan, 2001: 227; Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 2009: 999; Demirbag, 2012: 194-197; Dén-
mezer-Erman, 1997: 321; Donmezer-Erman, 1994: 258; Erem, 1993: 2364; Igel-Evik, 2007:
19-20; (")zbek-Ozer-Kanbur-Bacaksm-Dogan-Tepe, 2010: 422; Taner, 2008: 81.

2 Alacakaptan, 2001: 225, Dénmezer-Erman, 1994: 258; 227; Onder, 1991: 788; Taner, 2008: 81.
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suglara ve ¢ocuklara karst islenen suglara iliskin 6zel diizenlemeye yer verildigi®,
buna karsilik, cezalandirlabilirlik kosuluna bagli suglar hakkinda herhangi bir dii-
zenlemenin olmadig goriilmektedir. Bu nedenle, aksi diisiincenin kanun koyucu-
nun iradesine aykiri olacagini diisinmekteyim.

Inceledigim Yargitay kararinda; “sucun maddi unsurunu olusturan hareketlerin
iflas kararinin verilmesinden once yapilmas: halinde sug taribi iflas kararinin kesinlesme
taribi oldugu” yoniinde bir degerlendirmenin yer aldig1 goriilmektedir. Bahsi gegen
karardaki bu yorumdan anladigim kadariyla Yargitay (11.) Ceza Dairesince hileli
hareketlerin iflas karart verilmesinden 6nce yapilmasi halinde sugun islenme tarihi
iflas kararinin kesinlestigi, daha sonrasinda yapilmasi halinde ise, hileli eylemin ya-
pildigt tarih olarak kabul edilmektedir. Kanimca bu durum, yani bir sugun iglenme
tarihini bu sekilde hareketin 6nce ya da sonra yapilmasina gore farkls farkls tarihler

dikkate alarak belirlemek hukuken kabul edilebilir, aciklanabilir bir sey degildir.

Sugun islenme tarihi, kanun maddesinde tanimlanan eylemin yapildig; tarihtir.
Bu eylem ister, iflas karari verilmeden evvel, isterse sonrasinda yapilmis olsun sonug
degismez. Bunun aksini gecerli kilacak hicbir diizenleme mevzuatimizda mevcut
degildir. Ceza hukukunda “dar yorum” ilkesi egemen olup, bu tarz bir yorum tarzi
bence failin aleyhine genisletici yorum yapilmasi neticesine neden olabilecegi gibi,
kanun koyucunun iradesi diginda hareket edilmesine, kanun maddesini yorumlayan
yargl mercilerinin kendini kanun koyucunun yerine koymasina yol agabilecektir.
[ralyan Ceza Kanunu'nun 158. maddesindeki gibi agtk bir diizenlemeye gidilmesi
yerinde olacaktir* ama bu diizenleme yapilincaya kadar aksini savunma imkani
hukuken kanimca miimkiin degildir.

Ozetle belirtmek gerekirse; TCK nun 161 ve 162. maddelerindeki Hileli ve
Taksirli flas suglarindaki “iflasa karar verilmis olmasi” kosulu, objektif cezalandiri-
labilirlik kosulu olup, sugun islenme tarihi “malvarligin: eksiltmeye yonelik hileli ta-
sarruflarda bulunmak” seklindeki hareketlerden herhangi birinin yapildig tarihtir.
Bu itibarla, zamanagimi siiresinin baslangici da kosulun degil, sucun gerceklestigi
(secimlik hareketin yapildigy) tarihtir.

Netice olarak; ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorunla ilgili olarak Yerel Mah-
keme ve Yargitay (11.) Ceza Dairesi’nin ulastiklart ¢6ziime katlmamaktayim. “Hi-
leli Iflas Sugu” ile benzer diizenlemeyi biinyesinde barindiran “Zaksirli Iflas Sucun-
da”, sugun islendigi tarihin ne “iflas davasinin agildige giin”, ne de “iflas kararinin
kesinlestigi giin” oldugunu diisinmekteyim. Kanimca her iki sugta da, sucun islen-
digi tarih; ister iflas kararinin verilmesinden énce, ister sonra yapilmis olsun, sugun
maddi unsurunu olugsturan hileli hareketlerin yapildigi tarihtir. Bu itibarla, dava
zamanagiminin baglangicinda da bu tarih esas alinmali, zamanagiminin dolup dol-
madigt ve kamu davasinin zamanagimi nedeniyle ortadan kaldirilip kaldirilmamasi
hususu da yine bu tarihe gore belirlenmelidir.

3 Oztiirk-Frdem, 2012: 501; Taner, 2008: 77 vd.
4 Demirbasg, 2012: 712; Dénmezer-Erman, 1994: 260; Taner, 2008: 81.
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