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OZET

Ceza muhakemesinde viicuttan drnek alma, elde edilen delilleri degerlendirmek
bakimindan birgok sorusturma ve kovusturma kapsaminda sikga bagvurulan bir iglemdir.
Viicuttan 6rnek alma; olaydan geriye kalan belirtilerle, stipheli, sanik veya diger muha-
keme siijelerinin viicutlarindan alinan drneklerin karsilastirilmast olanagini saglayan bir

delil degerlendirme aracidur.

Her ne kadar delil degerlendirme araci olarak nitelendirilen bir islem séz konusu
olsa da, CMK'da bu islemin uygulanmasi sitki kosullara baglanmistir. Viicuttan &rnek
alma igleminin salt bir sorugturma araci mi, yoksa bir koruma tedbiri mi oldugu bazi
kurumlarin degerlendirilmesinde ayri bir 6nem tasir. Nitekim bu islemin hukuki niteli-
ginin belirlenmesi; stipheli ya da sanigin viicudundan incelemeye olanak tantyan 6rnek-
lerin “riza olmamasi” durumunda zorla alinip alinmayacagt ve siipheli veya sanigin AY
md. 38/5de giivence altina alinan “susma hakki’ni ihlal edip etmeyecegi sorununa da
¢oziim getirecekir.

Anahtar kelimeler: Viicuttan 6rnek alma, Susma hakks, Ilgilinin rizast.
Abstract

Taking body sample is used for evaluating the evidence which is acquired during

the investigation and prosecution in the criminal procedure.

This proceeding alllows of evidence for being compared with the sample which is

taken from the suspect’s or accused’s body.

The legal character of taking body sample is important for solving some legal
questions. In fact, some authors approach it as an investigating tool; some of them con-
sider as an safequard which is applied for acquiring the evidence upon on judge’s or

prosecutor’s decision.
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The identification of legal character of it also means for the right to silence which
is ensured in the Art. 38/5 of 1982 Constitution. Because if the suspect or accused do
not accept for giving sample on his/her own body, it is contorversial that it is taken by
force or not and if it is acquired forcibly, it is broken or not the Art. 38/5 of Constitution.

Keywords: Taking body sample, Right to silence, The consent of suspect/accused

GiRis

Viicuttan 6rnek alinmasi, dogrudan viicut biitiinliigiine yonelik bir miidahale
olugturur'. Viicut buitiinliigii, AY nin 17. maddesinin 2. fikrasinda “726b6i zorun-
luluklar ve kanunda yazils haller disinda, kisinin viicut biitinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tibi tutulamaz” hitkmiiyle giivence alti-
na alinmistir. Bu hitkme gore, kisinin viicut biitiinliigiine ancak ubbi zorunluluk
gerektiren hallerde ve kanunla 6ngériilen durumlarda miidahale edilebilir. Tibbi

zorunluluk disinda adli amagla bir kisinin viicudundan 6rnek alinabilmesi icin, bu
konuda kanunda bir diizenleme bulunmasi sarttir.

1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun, bilirkisi tayininin
diizenlendigi 66. maddesinde, hazirlik sorusturmasinda muayenesi gereken kisile-
rin Cumbhuriyet savcisinin talebiyle muayenelerinin yapilabilecegi 6ngoriilmiistil.
Maddede bir ciimle ile diizenlenen bu hitkmiin 6zellikle stipheli ve sanik haklarinin
ihlaline yol agabilecegi tartismasizdir. Zira bu hitkiimde dogrudan viicuda miidaha-
le olusturan islemin kosullart ayrinali bir sekilde diizenlenmis degildi. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu, viicuttan 6rnek alinmasina iliskin énceki kanun dé-
neminde var olan boslugu dolduracak sekilde ayrinuli bir diizenleme getirerek bu
konudaki ihtiyaca cevap vermeye calismustir.

CMK md. 75’e siipheli veya saniga, md. 76'da da diger kisilere iliskin olarak
viicuttan 6rnek alinmasi hitkme baglanmistir. Bu diizenlemelere yer verilmesi ¢ok
isabetli olmakla birlikte, bu hiikiimlerde de pek ¢ok yeni diizenlemede oldugu gibi,
bazi sorunlar goze carpmaktadir.

Kanundaki diizenlemelere paralel olarak CMK md. 82 cercevesinde ¢ikarilan
“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tes-
piti Hakkinda Yonetmelikte* de viicuttan ornek alma islemine iligkin hiikiimlere
yer verilmistir.

I. TEMEL BIiLGILER

Viicuttan 6rnek alma islemi, ceza muhakemesinde sikca bagvurulan islemlerden
biridir. Viicuttan drnek alma, olay yerinde ya da magdurun bedeni, elbiseleri veya

I CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2012, s. 262.
*  Resmi Gazete'de yayinlanma tarihi: 01.06.2005, No: 25832. Metin icerisinde “Yonetmelik” olarak
kisaltmast kullanilacaktir.
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esyalart tizerinde bulunan belirtilerle, siipheli veya saniktan ya da diger kisilerden
alinan 6rneklerin kargilagtirilmast olanagini saglayan bir islemdir. CMK’nin 75. ve
76. maddelerinde, siipheli ya da sanigin veya diger kisilerin viicudundan kan veya
benzeri biyolojik rneklerle; sag, tiikiiriik, tirnak gibi drnekler alinabilmesi diizen-
lenmistir. Ayni hitkiimlere, Yonetmeligin 6. ve 8. maddelerinde de yer verilmistir.

Viicuttan 6rnek alma, bedene miidahale olusturmasina ragmen beden mua-
yenesinden farkli bir islemdir. Nitekim beden muayenesinde, muayenenin konusu
stipheli, sanik ya da diger kisilerin bedeni iken; viicuttan 6rnek almada, viicuttan
alinan 6rneklerdir. Muhakeme siiresince somut olay kapsaminda her iki isleme ayn1
anda bagvurulabilecegi gibi, farkli zamanlarda da bagvurmak miimkandir.

Viicuttan 6rnek alma islemi, olay yeri inceleme faaliyetini anlamlandirmada
hayati 6nem tagir. Olay yerinin incelenmesi, su¢ faillerinin ortaya ¢ikarilmasinda
en stk bagvurulan aragtirma faaliyetlerinden biridir. Olay yeri incelemesinde, olay
yerinde veya magdur tizerinde delil niteligi tagtyabilecek her tiirlii belirti toplanir,
cesitli bilimsel ve teknik yontemler kullanilarak arastirilir; elde edilen veriler belir-
lenir, korunur ve degerlendirilir’.

Yapilan bir dizi faaliyet sonucunda toplanan belirtilerin, ceza muhakemesi
agisindan “delil” olarak nitelendirilebilmesi icin bir inceleme yapmak gerekir. Bu
incelemenin konusunu, elde edilen belirtiler ile sug stiphesi altinda bulunan kisiden
alinan érnekler olusturur.

Viicuttan alinacak ‘Grnek”, bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla, ilgili-
lerden alinan biyolojik ve diger materyali anlatmaktadir. Kanun koyucu, siiphel,
sanik veya diger kisilerden alinan &rnekleri, biyolojik ve diger 6rnekler olarak bir
ayirima tabi tutmustur. Viicuttan alinacak drnekler, kan, cinsel salgy, tiikiiriik, gaita,
siimiik, balgam, ter, idrar 6rnegi ya da sag, kil, tirnak veya deri dokiintiisii olabilir®.
Olay yerinde bulunan parmak izi, tabanca, kovan, maske, diigme, sapka, kan lekesi,
sa¢, sigara izmariti tizerindeki tiikiiriik, dis izi, kil, kan ve doku gibi biyolojik belir-
tilerle, elde edilen 6rnekler karsilagtirilir ve bunun sonucuna gére de sorusturma ile
kovusturma agamalari ivme kazanabilir’. Nitekim Yargitay bir¢ok kararinda CMK
md. 75’ atifta bulunarak elde edilen belirtiler ile saniklardan alinan &rneklerin
inceleme sonucundaki delil degerinden s6z etmektedir®.

3 YUKSELOGLU, E. Hiilya — OZCAN, Sebnem — CEYLAN, Beyhan, “Olay Yeri Incelemesi ve
Tiirkiyedeki Uygulamalar”, Polis Bilimleri Dergisi 2008, 10 (1), s. 64; ACIKGOZ, Nihal - HAN-
CI, 1. Hamit — CAKIR, A. Hadi, “Olay Yerinden DNA Analizi I¢in Biyolojik Ornek Toplama ve
Orneklerin Laboratuara Génderilme Usulleri”, AUHFD, Yil: 2002, C. 51, S. 2, s. 199 vd.

4 UNVER, Yener — HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, 7. Baski, Ankara 2013,
s. 371; KIZILARSLAN, Hakan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip ve Adli Bilimlerde Viicudun Muaye-
nesi ve Ornek Alma (Doktrin ve Uygulama), Ankara 2007, s. 120 vd.

> POLAT, Oguz, Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, Ankara 2004, s. 209 vd.; YUKSE-
LOGLU — OZCAN - CEYLAN, s. 63; ACIKGOZ — HANCI — CAKIR, s. 206.

& . kanit olma olasiligr bulunan kar maskelerinin bu niteliginin korunmast amacryla mubafaza altina
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Kanun'da siipheli ya da sanigin viicudundan 6rnek alinmasina karar vermeye
yetkili merciler belirtilmistir (CMK md. 75/1). Bu hitkme gore sorusturma ev-
resinde Cumhuriyet savcisinin veya magdurun istemi {izerine sulh ceza hakimi;
gecikmede sakinca bulunmast halinde Cumhuriyet saveist viicuttan 6rnek alinma-
sina karar verebilir. Gecikmede sakinca bulunmasi, derhal islem yapilmadig: tak-
dirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi ya
da kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢tkmasi halinde s6z konusu olur
(Yonetmelik md. 3). Kanun koyucu, Cumhuriyet savcisinin gecikmede sakinca bu-
lunan bir hal gerekgesiyle viicuttan 6rnek alinmasina karar verebilmesinin gegerlili-
gini, onay prosediiriine baglamistir. Séyle ki; Cumhuriyet savcist kararini yirmidort
saat igerisinde hikim onayina sunmali; hakim de yirmidért saat icerisinde karar
vermelidir (CMK md. 75/1)". Diger kisilerin viicudundan 6rnek alinmasina karar
vermeye yetkili merciler de CMK md. 75’e paralel olacak sekilde CMK md. 76'da
diizenlenmistir.

Viicuttan 6rnek alma iglemi, viicut biitiinliigiine midahale olusturdugun-
dan, siipheli veya saniga yiiklenen sucun agirligi ile bagvurulacak islem arasinda bir
denge, bir oran olmalidir. Oranulilik (8l¢iliilitk) kosulunun 6ngdriildiigii madde
hitkmiine gore, st sinuri iki yildan az hapis cezasi 6ngoriilen suglarda, stipheli veya
sanigin viicudundan kan, sag, tirnak, tiikiiriik ve benzeri biyolojik 6rnekler alina-

alinip kar maskelerinden elde edilecek kil, kan, parmak izi vs. gibi materyallerle, saniklardan 5271
sayly CMK nun 75. maddesi wyarinca ornek alinp karsilastirilarak saniklara ait DNA ve parmak izi
bulunup bulunmadigr saptanarak ve yakinan tarafindan kollukta kendisine gosterildigi ileri siiriilen
ancak tutanaklarda bu hususa iliskin bir agiklama olmayan silabh ile kar maskeleri Mahkemece yakina-
na gosterilip anlatims saptandiktan ve yakinanin teshisteki agiklamas: dikkate alinarak gereginde ani-
lan maskeler ile saniklar: teshisinin olanakly olup olmadigs bir kez de mahkemece denetlendikten sonra
santklarin hukuki durumlarinin takdiri yerine eksik arastirmayla yazil bicimde karar verilmesi...” (6.
Ceza Dairesi, E. 2008/810, K. 2008/11766).

Ankara Kriminal Polis Laboratuar: Miidiirligiiniin 23.08.2006 tarih ve BYL.2006/3731 sayils Eks-
pertiz Raporu iceriginden; siipheli Yiicelden alindigr belirtilen siyah renkli lastik ayakkabr dizerinde
bulunan kan orneklerinin, maktulden alindigs belirtilen kan ornegi ile genotip olarak wyumlu oldugu,
olay yerinden alindig: belirtilen 10 adet, maktuliin iizerinden alindig: belirtilen ii¢ adet ve olay yerin-
den alindsgs belirtilen atk: icinden ¢ikan bir adet sigara izmaritlerine bulasmag titkiiriik orneklerinin,
maktulden alindigr belirtilen kan drneginden farkly olup erkek genotip ozellik gisterdigi belirtildi-
ginden; saniklar Yiicel, Emrah ve Mehmerin CMK nun 75. maddesi wyarinca tikiiriik rneklerinin
aldirilarak Adli Tip Kurumuna gonderilmesi ve sigara izmaritleri iizerindeki tiikiiriik drneklerinin
santklara ait olup olmadiginin tespitinden sonra sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin de-
gerlendirilmesi yerine, eksik sorusturma sonucu yazils sekilde karar verilmesi...” (1. Ceza Dairesi, E.
200714784, K. 2008/4432).

TURHAN, sag, tiikiiriik, tirnak gibi ubbi miidahale gerektirmeden siipheli ya da sanigin viicu-
dundan alinabilecek 6rneklere, adli kollugun da karar verme yetkisine sahip olmasinin yerinde ola-
cagini disiinmektedir. Bkz. TURHAN, Faruk, “Ceza Muhakemesi’'nde Beden Muayenesi ve Tip
Hukuku (Ozellikle ATHM Kararlart Isiginda Siipheli veya Sanigin Zorla Muayenesi Konusunun
Degerlendirilmesi)”, V. Tirk — Alman Tip Hukuku Sempozyumu, “T1p Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlar1”, 28 Subat — 1 Mart 2008, Ankara, s. 1048.
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maz (CMK md. 75/5, Yon. md. 6)®. Diger kisilerin viicudundan 6rnek alinmasi-
na iliskin olarak siipheli veya saniga isnat edilen sugun cezasinin belli bir agirlikta
olmasi sarti aranmamaktadir. Stipheli veya saniga isnat edilen sugun cezasi hangi
agirlikea olursa olsun, delil degerlendirmek amaciyla magdurun, tanigin, ti¢lincii
kisilerin veya ¢ocugun viicudundan drnek alma iglemleri yapilabileceketir.

Yetkili merciler tarafindan verilen karar uyarinca viicuttan alinan 6rneklerin
laboratuar ortaminda profesyonelce incelenmesi gerekmektedir. Buna olanak tani-
yan hitkme CMK’nin 78. maddesinde “Molekiiler genetik inceleme” baghgt alunda
yer verilmistir. Bu hitkme gore, “75 ve 76'nc: maddelerde ongoriilen islemlerle elde
edilen ornekler dizerinde, soy baginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya
da magdura ait olup olmadiginin tespiti icin zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik
incelemeler yapilabilir”. Yonetmeligin 3. maddesinde de “molekiiler genetik inceleme,
gereken tiir ve miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran
ve kigilerin, kalitim kurallarina wygun olarak aktarilan hastalik disindaki ozellikleri-
nin molekiiler diizeyde aragtirilmas:” seklinde tanimlanmugtir.

Molekiiler genetik inceleme, olay yeri incelemesi ile viicuttan 6rnek alin-
mast iglemlerini tamamlayan ve anlamlandiran faaliyettir. Olay yeri inceleme ekip-
lerince toplanan her tiirlii belirti, sorusturma ya da kovusturma kapsaminda ilgili
kisilerden alinan 6rneklerle karsilagtirilir. Inceleme kapsaminda iki farkli analiz ya-
pilmaktadir: Olay yerinden elde edilen “belirti” ile siipheli veya saniktan alinan
“viicut 6rnegi’nin analizi’. Yapilan analiz, niteligi geregi uzmanlik gerektirmekte-
dir. Stiphesiz ki bilirkisi incelemesine basvurmaksizin, elde edilen belirtilerin kime
ait oldugunu belirlemek imkansizdir'.

CMK md. 79/1’e gbre; molekiiler genetik incelemeler yapilmasina sorustur-
ma evresinde hakim, kovusturma evresinde mahkeme karar verebilir. Kararda ince-
leme i¢in gorevlendirilen bilirkisi de gosterilir.

8 KARCKAY, siipheli veya sanigin viicudundan drnek alinmasini bizzat kendisinin talep etmesi du-

rumunda, CMK md. 75/5’e yer alan yiiklenen sucun st sinirinin iki yil ya da daha fazla olmast
zorunlulugunun, savunma hakkini sinirladigini ditstinmektedir. Bu nedenle, yazara gore siipheli
ya da sanik viicudundan 6rnek alinmasini talep ederse, yiiklenen sugun {ist sinir1 iki yildan daha
az hapis cezasini gerektirse dahi, bu islem yine de yapilmaly; ancak elde edilen veriler siipheli ya
da sanik aleyhine delil olarak kullanilmamalidir. Bkz. KARCKAY, Umut, “Siipheli veya Sanign I¢
Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmast ve Sanigin Rizast”, Terazi Aylik Hukuk Der-
gisi, Yil:2, S. 12, Agustos 2007, s. 85. Ayn1 goriis icin bkz. SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Ankara 2010, s. 254, 256; INCI, Zekiye Ozen, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast”, www.turkhukuksitesi.com, Atf
Tarihi: 30.4.2013; TURHAN, 1043, dipnot 40.

9 OZBEK, Veli Ozer, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, V. Tiirk — Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, “Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari”, 28 Subat — 1 Mart 2008, Ankara, s.
1086; MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “DNA Analizi”, http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-
gerecleri/cmh/makale/cmh-makaleler.htm, Auf Tarihi: 30.04.2013, s. 1, 2.

19 Bilirkisi incelemesine iligkin genis bilgi i¢in bkz. YILDIZ, Ali Kemal, “Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Bilirkisilik”, EUHFD, C. X, S. 3-4, 20006, s. 273 vd.
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Molekiiler genetik inceleme sonucunda elde edilen veriler, kisisel veri niteli-
gindedir. Hangi amagla elde edilmisse, bu amag disinda kullanilamaz. Bu sonuglar,
dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina
verilemez (CMK md. 80/1). Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig; kararina itiraz
siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karart
verilip kesinlesmesi héllerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir
ve bu husus tutanaga gegirilerek dosyasinda muhafaza edilir (CMK md. 80/2).

Stipheli veya sanigin ya da diger kisilerin viicudundan alinan 6rneklerin ya da
olay yerinde, magdur tizerinde bulunan belirtilerin olay1 temsil etme giicii, ancak
degerlendirme yapildiktan sonra ortaya ¢ikabilir.

I. VUCUTTAN ORNEK ALMA ISLEMININ HUKUKI NiTELIiGi

Viicuttan 6rnek alma, bedene miidahale teskil eden bir islemdir. Ceza muha-
kemesinde 6zellikle elde edilen sahsa ait belirtilere, delil degeri taninirken, viicuttan
ornek alinmast islemine bagvurmak kaginilmazdir.

Viicuttan 6rnek alma islemine bagvurma amaci, var olan delilleri degerlendir-
mektir. Bu amag dogrultusunda stiphelinin, sanigin, magdurun ya da tigiincii ki-
silerin viicudundan gerek parca, gerekse bir takim salgilar alinir ve eldeki belirtilerle
kargilagtirma yapilir. Bu islem, bedene miidahalenin diger bir seklini olusturan beden
muayenesinden ayrilmaktadir. Zira beden muayenesinde, siipheli, sanik veya diger
muhakeme siijelerinin bedenlerinin i¢ ve dis yiizeyi incelenir ve tespitler yapilir''.

Viicudundan 6rnek alinacak olan sijjeler; stipheli veya sanik, magdur, soy bag:
belirlenecek ¢ocuk ya da ti¢tincii kisiler olabilir. Yapilacak islem kapsaminda bu sii-
jelerin viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, trnak gibi
ornekler alinabilir.

CMK’nin sistematigine bakildiginda beden muayenesi ve viicuttan ornek
alinmast, Ugiincii Kisim Ugiincii Boliimde “Géozlemn Altina Alma, Muayene, Kesif ve
Oropsi” bashigs alunda diizenlenmistir. Viicuttan 6rnek alma islemi, kanunun “Mu-
ayene” bagliklt kisminda kaleme alinmustir. Ancak ilgili maddelerde muayeneden
daha genis tedbirler ongériilmiistii. CMK, bu islemleri, uygulandig: kisiler agisin-
dan bir ayirima tabi tutarak, 75. maddede siipheli veya sanigin, 76. maddede de
diger kisilerin beden muayenesine ve viicudundan 6rnek alinmasina yer vermistir.

Doktrinde beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmast islemlerinin hukuki
niteligi tartgmali bir konudur. Zira kanun koyucu, beden muayenesini ve viicuttan
ornek alinmasini “Gozlem Altina Alma, Muayene, Kesif ve Otopsi”bashigt alunda dii-
zenlemis, ancak bu islemlerin uygulanmasini koruma tedbirlerinde oldugu gibi siki
kosullara baglamistir. Diizenleme bu sekilde olunca bu islemlerin koruma tedbiri

"' CENTEL — ZAFER, s. 266.
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mi, yoksa bolim bagliginda sayilan diger islemler gibi sorusturma aract mi oldukla-
r1 tartismast giindeme gelmistir'”. Nitekim bu bélimde diizenlenen gozlem altina
alma, stipheli veya sanigin bilincinin; 6liiniin adli muayenesi cansiz bedenin dis
goriiniigiiniin; otopsi de cansiz bedeninin i¢inin incelenmesini ifade eder'. Kesif
ise, olay yerinin, olaya iliskin hususlarin bes duyu organi araciligiyla algilanmasi-
dir'. Bu islemlerin tiimii nitelikleri geregi birer arastirma, sorusturma aracidirlar.
Bu islemlerle, Kanun’un ayni boliimiinde diizenlenen viicuttan 6rnek alma iglemi
degerlendirildiginde, bu islemin koruma tedbirlerinin amact olan delili giivence
altina almaya yonelik olmadigs, bilakis eldeki delilleri degerlendirmede kullanilan
bir arag oldugu anlagilir.

Kanun beden muayenesi ile viicuttan 6rnek almay: ayni maddede ve ayni

12 Doktrinde OZTURK ve digerleri, KUNTER — YENISEY - NUHOGLU, OZBEK ve digerleri,
INCI, TURHAN beden muayenesini ve viicuttan 6rnek alinmasini “Koruma Tedbirleri” kapsa-
minda; TOROSLU — FEYZIOGLU “Deliller” bagligi altinda ele almakeadirlar. Bkz. OZTURK,
Bahri — TEZCAN, Durmus — ERDEM, Mustafa Ruhan — SIRMA, Ozge — KIRIT, Yasemin F
Saygilar — OZAYDIN, Ozdem — AKCAN, Esra Alan — ERDEM, Efser, Nazari ve Uygulamalt
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, s. 493 (OZTURK ve digerleri); KUNTER, Nurullah
— YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Bask, Istanbul 2010, s. 995 vd.; OZBEK, Veli — KANBUR, Mehmet N. — DO-
GAN, Koray — BACAKSIZ, Pinar — TEPE, [lker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara
2012, s. 458 vd. (OZBEK ve digerleri); OZBEK, s. 1085; OZBEK, Veli Ozer, “Tibbi Deliller
ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile III, S.
2, 2006, s. 366; INCI, www.turkhukuksitesi.com, Atif Tarihi: 30.4.2013; TURHAN, s. 1026;
TOROSLU, Nevzat — FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 211.
Ayrica TOROSLU, viicut muayenesini esas itibariyle sug delili elde etmek i¢in bagvurulan bir yon-
tem seklinde nitelemektedir. Bkz. TOROSLU, NEVZAT, “Siipheli, Sanik veya Ugi’mci’l Kisilerin
Bedenlerine Delil, Eser, iz ve Emare Elde Etmek Amaciyla Miidahale Imkanit Veren Hiikiimler ve
Tedbirler”, Hukuk Kurultayr 2000, Cilt IT, Ankara 2000, s. 327.

UNVER — HAKERI ise, beden muayenesini ve viicuttan drnek alinmasini, koruma tedbiri olarak
nitelemekle birlikte, Kanunun sistematigine uygun olarak delil degerlendirme araglari kapsaminda
inceler. Bkz. UNVER — HAKERI, s. 369 vd.

SAHIN - GOKTURK de, viicuttan 6rnek alma islemini beden muayenesiyle birlikte “Delillerin
Toplanmas1” basligr altinda her iki evrede de bagvurulabilecek bir islem olarak degerlendirmek-
tedirler. §AH1N, Cumhur — GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku —II, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 47 vd.

CENTEL — ZAFER ise, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemini bedene miidahale
tist basligr alunda “Delillerin Toplanmasi” béliimiinde incelemekle birlikte; bedene miidahalenin
hukuki niteligini “karma” olarak nitelemektedir. CENTEL — ZAFER, s. 264 vd.
MAHMUTOGLU’na gore, beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmast hem koruma tedbiri,
hem de bilirkisi incelemesi niteligine sahiptirler. Bkz. MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast”, http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmh/
makale/cmh-makaleler.htm, Aaf Tarihi: 30.04.2013, s. 2.

SOYASLAN, beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasini sorugturma evresinde yapilan iglem-
ler arasinda degerlendirmekeedir. Bkz. SOYASLAN, s. 253 vd.

13 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Istanbul 1989, s. 719, s. 623- 627.

4 CENTEL — ZAFER, s. 283.
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kogullara bagli olarak diizenlemistir. Beden muayenesi, viicuttan 6rnek alinmast
isleminden farklidir. Beden muayenesi siipheli, sanik veya magdur ya da ii¢lincii
kisilerin bedeni tizerindeki delillerin elde edilmesine yoneliktir. Bu islem sonucun-
da, stipheli, sanik ya da diger kisilerin bedeninde var olan deliller elde edilir. Amag,
beden tizerindeki delilleri giivence altina almakur. Delilin kaybolmasini énleme
amaci, koruma tedbirlerinin de temel amaglarindandir.

Koruma tedbiri, ‘tehlike tedbiri™nin bir tirt olup, ‘teblike” denilen ve korku-
lan bir zarar ihtimaline karst alinan tedbirdir. Tehlike tedbiri, ‘zehlike nin yakin ve
uzak olmasina gore bir ayirima tabi tutulabilir. Tehlike uzaksa 6nlenmeye calisilir;
tehlike yakinsa artik bu tehlikeden korunmaya galigilir. flk durumda alinan tedbire
onleme tedbiri; ikinci durumda ise koruma tedbiri ad verilir. Iste bedene miidahale
ederken, delillerin kaybolma tehlikesi ile kargi karsiya kalinmakta ve bunlar bir an
once glivence altina alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle yakin tehlikeyi bertaraf
edebilmek i¢in derhal, gecikmeden tedbir alma zorunlulugu ortaya ¢ikar®. Beden
muayenesinde de yakin tehlike delillerin kaybolmasidir. Bu amagla derhal tedbirin
uygulanmasi ve delillerin elde edilmesi gerekir. Oysa ki, viicuttan 6rnek alma isle-
minde, ilgililerin viicudundan alinacak 6rneklerin devam eden muhakeme baki-
mindan dogrudan bir delil degeri olmadigindan, kaybolma, degistirme, karartlma
gibi delil olma 6zelligini yok eden birtakim davranislara maruz kalmasi s6z konusu
olmaz.

Beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmast islemleri tek bir hitkiim altinda
toplaninca, birlikte diizenlenen ve ayni kosullara baglanan islemlerin hukuki niteli-
gi de taruigma konusu olmustur. Zira bu iglemler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde fark-
It hukuki niteliklere sahiptirler. Ancak kanun koyucu islemlerin uygulanmasini tek
bir hitkiimde koruma tedbirlerine 6zgii kosullara bagladigindan hukuki nitelikleri-
nin karma bir yap1 gosterdigi soylenebilir. Nitekim, sorusturma evresinde bilirkisi
incelemesine hicbir kosula bagli olmaksizin Cumhuriyet savcist karar verebilirken
(CMK md. 63/3); bilirkisi incelemesi gerektiren beden muayenesine ve viicuttan
ornek alinmasina kural olarak hikim, ancak gecikmede sakinca bulunmasi halinde
ise Cumhuriyet savcist karar verebilir (CMK md. 75/1, md. 76/1). Bu hiikiimler
dikkate alindiginda, bu islemlerin kosullarinin koruma tedbirlerinin kosullarina
paralel bir sekilde diizenledigi anlagilmaktadir.

Kanun koyucunun bu baslik altinda yer verdigi islemlerin tiimii nitelikleri ge-
regi, bilirkisi incelemesi gerektiren islemlerdir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi da bilirkisi incelemesinin zorunlu oldugu islemlerdendir. CMK md. 63’e
gore, “Coziimii uzmanligs, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
goriigiiniin alinmasina ...” karar verilebilir.

Her ne kadar viicuttan 6rnek alma islemi bir koruma tedbiri niteligi tasimasa

5 KUNTER, s. 655-656.
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da, bu islemin uygulanma kosullar1 diger sorusturma araci olan islemlerden daha
farklt diizenlenmigtir. Farklilik, bu isleme koruma tedbiri gibi siki kosullar 6ng6-
rillerek bagvurulmasi ve uygulanmasindadir. Kanaatimizce kanundaki diizenlenis
yeri itibariyle beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almaya iligkin hitkme koruma
tedbirleri arasinda yer verilmesi daha isabetli olurdu.

II. VUCUTTAN ORNEK ALINMASININ BENZER BAZI
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. Elkoyma Koruma Tedbiri

Elkoyma, delil olabilecek ya da ileride miisadere edilebilecek esya tizerinde
zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasina yonelik bir koruma tedbiridir (CMK md.
123). Viicuttan 6rnek alma ise, siiphelinin, sanigin veya diger kisilerin viicuduna
ait bir 6rnegin alinmasina ve eldeki belirtilerle kargilastirma yapilmasina olanak
saglayan bir islemdir.

Elkoyma malvarligina iliskin bir tedbir iken, viicuttan 6rnek alma viicut bii-
tiinliigiine yoneliktir. Elkoyma bir koruma tedbiridir; viicuttan 6rnek alma ise delil
degerlendirme araci olmasina ragmen, bu islemin kogullari kanunda koruma ted-
birlerine 6zgii kosullara paralel sekilde diizenlenmistir.

Ceza muhakemesinde viicuda ait 6rnekler, incelemeye konu olmaksizin, de-
vam eden muhakeme agisindan bir anlam ifade etmezler'. Elkoymaya konu olan
‘esya” lar dogrudan bir delil degerine sahip olabilirken, viicuttan alinan érnekler,
mevcut delilleri degerlendirmede arag olarak kullanilirlar.

Elkoymaya konu olacak esyalar, herhangi bir yerde olabilir. Oysa alinacak 6r-
nekler, sorusturma konusuna gore siiphelinin, sanigin ya da magdur, tanik gibi
{iciincii kisilerin bedenleri iizerinde bulunur.

Viicuttan 6rnek alma iglemi niteligi geregi bilirkisi incelemesi gerektirir. El-
koyma tedbiri ise, delil olabilecek ya da ileride miisadere edilebilecek esya tizerinde

¢ Doktrinde ceza hukukgular insan viicudunu, hukuki anlamda bir “mal” saymamaktadir; sadece

maddi anlamda bir “egya” olarak kabul etmekredirler. Insan, viicudu iizerinde miilkiyet hakkina sa-
hip degildir; sahsiyet hakkina sahiptir. Bu nedenle insan viicudu mal aleyhine islenen bir suca konu
olamaz. Medeni hukukgular da insan viicudunun bir ayni hakkin konusu yapilamayacagini savu-
narak hukuken esya kavrami disinda kaldigini ileri siirerler. Bu nedenle de insan viicudu tizerinde
ne kanunun ne de bir bagka kisinin bir hak tesis etmesi miimkiin degildir. Ancak insan viicudunun
bir pargasinin veya viicudun irettigi kan, ter, tiikiiriik gibi biyolojik stvilarin viicuttan ayrilmasiyla,
parga veya sivi esya durumuna girer. Kural olarak bu parcanin ayrildiktan sonra, ayrildiklari sahsin
milkiyetine tabi olacagi doktrinde kabul edilir. Bu nedenle viicuttan alinan 6rnekler, viicuttan
ayrildiktan sonra “esya” olarak kabul edildiklerinden hirsizlik suguna veya kanunda diizenlenen bir
baska suca 6rnegin mala zarar verme suguna konu olabilirler. Bkz. EREM, Faruk — TOROSLU,
Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 1999, s. 554-555; OGUZMAN,
Kemal — SELK;I, Ovzer, Esya Hukuku, Istanbul 1997, s. 4-5.
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zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasiyla sinirlt olarak uygulanir, herhangi bir in-
celeme islemi yapilmaz.

Kanun koyucu elkoymaya ve viicuttan 6rnek alinmasina karar verecek ma-
kamlar bakimindan da her iki tedbir arasinda farkliliklar 6ngormiistiir. Soyle kis
stipheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinmasina, Cumhuriyet savcist veya mag-
durun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisinin karar
verebilme yetkisi, islemin gecikmesinde sakinca bulunmasi'” kosuluna baglanmis-
tr. Cumbhuriyet savaisinin karari, yirmidore saat iginde hikim veya mahkemenin
onayina sunulmalidir. Sorusturma evresinin amiri Cumhuriyet saveisidir, gecikme-
sinde sakinca bulunmasi halinde Cumbhuriyet savcist siiphelinin viicudundan 6rnek
alinmasina karar verebilir; bu kararini, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin
onayina sunmak zorundadir'®. Hakim de yirmidort saat igerisinde kararini verme-
lidir. Aksi halde onaylanmayan karar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullani-
lamaz (CMK md. 75/1).

CMK md. 75/1 uyarinca Cumbhuriyet savcisinin gecikmede sakinca bulunan
hallerde verdigi viicuttan 6rnek alma kararini, yirmidért saat igerisinde hakim veya
mahkeme onayina sunmasi zorunludur. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi-
nin verdigi karari sulh ceza hikiminin onayina sunmast dogru olmakla birlikte, ko-
vusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin bu karari vermesi ve mahkeme onayina
sunmasi sistemin igleyisine uygun diisgmemektedir. Kovusturma asamasinda yetkili
makam mahkemedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de sanigin viicudun-
dan 6rnek alinmasina karar veren makam, yine mahkeme makami olmalidir. Zira
sorusturma evresinde dosya Cumhuriyet savcisinin elindedir, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bir an 6nce eldeki belirtiye delil degeri tanimak amaciyla, yirmi-
dort saat icerisinde sulh hakiminin onayina sunma ve hakimin de yirmidért saat
icerisinde onaylama sartlarina bagli olarak Cumhuriyet savcisina da karar verme
yetkisi taninmigtir. Oysa ki kovusturma asamasinda, dava dosyasinin igerigi mahke-
menin bilgisindedir, bu nedenle bu evrede arttk Cumhuriyet saveisinin karar verme
yetkisi ve bu karar1 mahkemeye onaylatma kogulu, kovusturmanin niteligi ile bag-
dagmamaktadir. Bu durum, kanun koyucunun yargiglik ve mahkeme makamlari-
nin hangi evrede neden yetkili olduklarini karistirdiginin bir géstergesidir™.

Diger yandan siipheli ya da sanik disindaki muhakeme siijelerinin veya soy

Gecikmede sakinca bulunmasi, Yonetmeligin 3. maddesinde, “derhal islem yapilmadig: rakdirde su-
cun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmas: veya siiphelinin kagmast veya kimliginin saptanamamas:
ihtimalinin ortaya ¢ikmas:” seklinde tanimlanmigtir.

OZTURK ve digerleri de, gecikmede sakinca nedeniyle Cumhuriyet Savcisinin beden muayenesi-
ne karar vermesine iligkin diizenlemenin yalnizca sorusturma evresinde gegerli oldugunu savunur-
lar. OZTURK ve digerleri, s. 496.

¥ Ayni goriis icin bkz. CENTEL — ZAFER, s. 271.
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bag aragtirilacak cocugun viicudundan 6rnek alinmasinda stipheli ile sanik hakkin-
da 6ngoriilen karar alma usuli benimsenmistir (CMK md. 76/1). Bu islemin yap1-
labilmesi i¢in magdurun riza gostermesi halinde ise karar alinmasina gerek yoktur

(CMK md. 76/2).

Elkoyma kararini vermeye yetkili merciler ise CMK md. 127'de belirtilir.
Buna gore, elkoymaya kural olarak hakim; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist, Cumhuriyet saveisina ulagilamadigr hallerde ise kolluk amiri-
nin yazilt emri ile kolluk gorevlileri karar verebilir (CMK md. 127/1).

Kanun koyucu, viicuttan 6rnek almada kural olarak hikim kararini aramak-
tadir. Bununla birlikte, gecikmede sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
verecegi kararin yirmidort saat igerisinde hakim onayina sunulmasini ve hakimin
onay! i¢in de yirmidort saatlik bir siire kosulunu 6ngériip, kolluk amirinin yazili
emri ile bu isleme bagvurma yolunu kapatmustir. Elkoyma tedbirinde ise hem Cum-
huriyet savcisinin hem de kolluk amirinin yazili emrinin hakim onayina sunulmasi,
hakimin de elkoymadan itibaren kirksekiz saatlik bir siirede kararini agiklamasi ko-
sul olarak 6ngoriilmiistiir. Aksi takdirde elkoyma karari kendiliginden hiikiimsiiz

kalir (CMK md. 127/1, 3).

Stipheli veya sanigin viicudundan 6rnek alma isleminin yapilabilmesi, yiikle-
nen sucun tst sinirinin iki yil veya daha fazla olmasi sartina baglanmistir. Oranti-
lilik (8lgulilik) kosulunun 6ngorildiigii madde hitkmiine gore, yiiklenen sugun
agirligy ile bagvurulacak islem arasinda bir oran olmalidir (CMK md. 75/5, Yon.
md. 6). Oysa ki, elkoyma tedbirine bagvurabilmek i¢in sorusturulmast ya da kovus-
turulmasi yiiriitiilen sugun belli bir agirlikta olmasi gerekmemektedir.

Gerek viicuttan 6rnek alma isleminin, gerekse elkoyma tedbirinin, uygula-
ma alanini sinirlayan bir takim istisnalar mevcuttur. Tanikliktan ¢ekinme hakki-
nt haiz olan kimseler viicuttan 6rnek alma isleminden kaginabilirler (CMK md.
76/4). Elkoyma tedbirine iliskin olarak ise tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan
kimseler, delil olabilecek ya da miisadere konusunu olusturabilecek malvarligi de-
gerlerini, istem iizerine gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiirler. Gosterme ve
teslim etme yiikiimliiliigiinden kag¢inmak disiplin hapsinin uygulanmasina neden
olur. Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilerin kaginmasi halinde ise disiplin hapsini
uygulamak mimkiin degildir (CMK md. 124/1, 2).

B. Fizik Kimligin Tespiti

Fizik kimligin tespiti, adli amagla stipheli veya sanigin fiziki kimliginin tanim-
lanmasini saglayan parmak ve avug i¢i izinin, beden 6l¢iilerinin, bedeninde yer alip
da teshisini kolaylastiracak diger ozellikleriyle sesinin, goriintiilerinin ve fotograf
kaydinin alinmasina ydnelik faaliyetlerin biitiintidiir (CMK md. 81). Bu tespit,
olay yeri incelemesi sirasinda elde edilen birtakim belirtilerin degerlendirilmesine
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yardimer olan bir tiir fislemedir. Bu amagla alinan izler, siiphelinin veya sanigin
fiziki kimligini ortaya koyar. Oysa viicuttan 6rnek alma isleminde, olay yerinde
bulunan belirtilerin siipheliye, saniga ya da tigiincii kisilere ait olup olmadigini be-
lirlemek tizere, bu kisilerden 6rnek alinmast s6z konusudur.

Fizik kimligin tespitine, Cumhuriyet savcist karar verir. Viicuttan 6rnek alma
isleminde Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerle sinirlanmigtir. Ayrica kanun koyucu, Cumhuriyet saveisinin gecikme-
de sakinca bulunan hal gerekgesiyle vermis oldugu kararin gecerliligini, yirmidére
saat icerisinde hakim onayina sunmasi, hikimin de yirmidort saat igerisinde karari
onaylamasi koguluna baglamistir (CMK md. 75/1).

Fizik kimligi tespit edilecek olan siijeler, stipheli veya sanik konumunda olan
kisilerdir (CMK md. 81). Viicuttan 6rnek alma islemine ise siipheli ve sanik digin-
daki diger kisiler icin de bagvurulabilir (CMK md. 76).

III. VOCUTTAN ORNEK ALMA ISLEMININ AY MD. 38/5
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Baz1 sug tiplerinde viicuttan 6rnek alma islemine bagvurmak, delilleri anlam-
landirma bakimindan kaginilmazdir. Olaydan geriye kalan ve sahsa iliskin bir belir-
tinin kargilagtirilmasini saglamak ve bu belirtiye delil degeri tanimak i¢in, ilgilinin
viicudundan 6rnek alinmasi gerekir.

Viicudundan 6rnek alinacak olan siijenin, bu igslemin yapilmasina AY md.
38/5'te yer alan “Higkimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarin: suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gistermeye zorlanamaz” hitkminii ileri
stirerek riza gostermemesi durumunda, bu igslemin zorla yapilabilip yapilamayacagi
hususu tartistlmalidir.

Kanaatimizce AY md. 38/5teki hitkiimde gecen Suglayicz beyan”ve “suglayics
delil gostermek” ifadelerine yiiklenen anlami ortaya koymak ve viicuttan 6rnek alma
isleminin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine karar vermek, ko-
nuya aciklik getirmek bakimindan zorunludur.

Ceza muhakemesi hukukunda “beyan” bir delil ¢esididir. Beyan delili, tanik-
tan, siipheli ya da saniktan elde edilebilir. Tanik, stipheli veya sanik, her ceza mu-
hakemesinde bagvurulmasi kuvvetle muhtemel olan delil kaynaklarindandir. Sorus-
turma ve kovusturma evrelerinde gerek stipheli veya saniktan, gerekse taniklardan
olayla ilgili bildiklerini anlatmalari istenir. Kanunda olayin tanig1 olan kisinin, ta-
nikliktan ¢ekinme haklarinin bulunmast durumunda (CMK md. 45, 46, 48) bu
¢ekinme sebeplerine dayanarak, viicutlar: {izerinde yapilacak olan isleme riza gos-
termemeleri hususu diizenlenmistir (CMK md. 76/4).

Tarugilmast gereken konu stipheli ya da sanigin, viicudundan 6rnek alinarak,
kendini veya yakinlarini suglayan bir delil géstermeye zorlanip zorlanamayacagidur.



Viicuttan Ornek Alma lsleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu 1169

Bir bagka deyisle, stipheli ya da sanigin viicudundan 6rnek alinmasi, AY md. 38/5’in
oziinti olusturan ve acikca CMK md. 147'de diizenlenen ifade ve sorgu sirasinda
hatirlatilmasi zorunlu olan susma hakkini ihlal edip etmeyecegi tartgilmalidir.

CMK md. 147/1, (e) bendinde* susma hakkinin sadece yiiklenen suga ilis-
kin olarak siiphelinin veya sanigin bildiklerini anlatmaktan kaginma hakk: oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda siipheliye ya da saniga taninan hak, aktif olarak ola-
ya iligkin bir anlatim yapmama hakkidir. Bu nedenle siipheli ya da sanigin, aktif
herhangi bir davranisini gerektirmeyecek sekilde gerek delillerin toplanmasinda,
gerekse degerlendirilmesinde bedenleri inceleme konusu yapilabilir, viicutlarindan
ornek alinabilir?!.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun esin kaynagini olusturan Alman Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nda da benzer bir diizenleme mevcuttur. Stipheli veya sanigin
sagliklarina zarar verme tehlikesi bulunmadig: takdirde rizalar1 olmasa dahi tubbi
kurallara gore bir hekim tarafindan viicutlarindan kan alinabilir veya bagka tiirlii
miidahale yapilabilir (Alman CMK md. 81a/1). Stupheli veya sanigin, viicutlarin-
dan o6rnek alinmast isleminde iradelerinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak bu
kisilerin akdif bir davranisla bu islemleri kolaylastirmas: yiikiimliiligi soz konu-
su degildir. Siipheli ve sanik disindaki diger kisiler icinse, bu kisilerin rizalarinin
bulunmamas halinde, maddi ger¢egin ortaya ¢ikartilmasi icin islemin gerceklesti-
rilmesi gerektigi zorunlu oldugu takdirde, hakkinda uygulanan disiplin para yap-
tirimina ragmen israrl bir sekilde islemin yapilmasini reddetmesi veya gecikmede
tehlike bulunmasi halinde, alinacak 6zel bir hikim karari ile bu islemleri yerine
getirmek miimkiindiir (Alman CMK md. 81¢/6)*.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki hitkme karsin, CMK’da viicudundan
ornek alinmasi islemine maruz kalacak olan kisinin rizasinin olmamast durumun-
da nasil davranilacagina iliskin olarak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Yonetmeligin 18. maddesinde “..sipheli, sanik veya diger kisilerin bu konuda ay-
dinlatilmis olmalarina ragmen ... 6rnek alinmasina riza vermemeleri hélinde, kararin
infaz igin ilgilinin ... viicudundan ornek alinmasini saglamak iizere ilgili Cumburiyet
bagsavciliginca gerekli onlemler alinir” hitkmi diizenlenmistir.

20

CMK md. 147/(1) Stuphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde aga-
gidaki hususlara uyulur: e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk:
oldugu soylenir.

SOYASLAN, siipheli veya sanugin viicudundan aleyhine delil olabilecek 6rneklerin zorla alinmas:
isleminin AY md. 38/5’e aykur olacaginu ileri stirmektedir. Bkz. SOYASLAN, s. 256.

TOROSLU da konuyu bir bagka agidan degerlendirerek, sanigin, viicudunun muayene edilmesine
direnmesi halinde, kendi hakkinda verilen kararlara uyma zorunlulugu bulundugu gerekgesiyle,

21

zorla bu yénteme bagvurmayi insan haklarina aykirt bulmakea; elde edilen delilin de hukuka aykiri
olacagini savunmaktadir. TOROSLU, s. 327.

22 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 81. maddesinin cevirisi icin bkz. KUNTER, Nurullah —
YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ozet Kitap,
[stanbul 2005, s. 365-373.
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Hgili hitkiim uyarinca, 6ncelikle, viicudundan 6rnek alinacak olan kisiye ted-
birin iceriginin anlatlmis olmast gerekir. Buna ragmen, ilgili kisi viicudundan 6r-
nek alinmasina riza gostermezse, Cumhuriyet bagsavcilig tarafindan islemi yapabi-
lecek ol¢tide gerekli onlemlerin alinabilecegi hitkiimde belirtilir. Gerekli 6nlemler;
islemi yerine getirmeyi saglayacak, yani riza olmasa dahi bu direnci kirmaya yetecek
onlemlerin alinmasini ifade eder. O halde, ilgili kisi riza gostermese dahi, zorla
ornek almanin gerekdirdigi her tiirlii onlem alinabilecektir. S6z konusu kisilerin
rizasinin bulunmamasina ragmen, oranulilik ilkesi ¢ergevesinde mékul bir gii¢ kul-
lanilabilecektir®.

Konuyla ilgili tartisilmasi gereken bir baska husus da, hitkmiin diizenlendigi
hukuki metne iliskindir. [lgilinin 6rnek alma islemine karst direnmesi durumunda,
zor kullanilacag ve gerekli 6nlemlerin alinacagina iliskin hitkmiin kanunla diizen-
lenmesi gerekir?*. Kanun koyucu ise, bu hitkmii yonetmelikte diizenlemeyi ter-
cih etmigtir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere viicuttan érnek alma islemi, viicut
biitiinliigiine bir miidahaledir. Viicut bitiinliigiine yonelik miidahale, ancak tbbi
zorunluluklar gerektirdiginde ve kanunda yazili hallerde yapilabilir.

Bu goriisii destekleyen bir bagka husus da, viicuttan 6rnek alinmast iglemi-
nin tibben bir miidahale olusturmasi; bu nedenle de bu islemin tibbi miidahale-
nin kosullarina tabi olmasidir. Tibbi miidahale kogullar: arasinda ilgilinin rizasinin
alinmasi kosulu vardir”. Salt bu agidan bir degerlendirme yapilirsa ilgilinin rizast
olmaksizin bedene yonelik tibbi miidahaleler hukuka aykirilik teskil eder. Istanbul
Protokoli'nde de bu kosul belirtilmistir*®. Ancak Protokolde yer alan bu kosulu
Anayasa’nin 17. maddesini dikkate alarak yorumlamamiz ve bir sonuca ulasmamiz
gerekir. Anayasa'nin 17. maddesine gore kisinin viicuduna rizast olmaksizin miida-

% CENTEL - ZAFER, s. 278.
AIHM de 11.7.2006 tarihli Jalloh/Almanya kararinda (Bagvuru no: 54810/00) delil elde ermek
amactyla riza olmamasina ragmen viicuda yapilan miidahalenin insanlik dist ve onur kirict mu-
amele olusturmamasi gerektigini belirterek, zorlamanin oranulilik ilkesi ¢ercevesinde gerceklesti-
rilmesi hususuna vurgu yapmustir. Kararin ayrintli incelemesi i¢in bkz. TURHAN, s. 1065 vd.
24 Ayni goriis icin bkz. CENTEL — ZAFER, s. 278.
3 FINCANC]I, Sebnem Korur - YORULMAZ, Coskun, “Beden Muayenesi”, Yeni Yasalar Cerceve-
sinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlen-
mesi, Sempozyum Dizisi No: 48, Subat 20006, s. 143 vd.
“Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya Cezanin Etkili Bir Se-
kilde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi Igin El Kilavuzu — Istanbul Protokolii”, AY md. 90/5%e gore
i¢ hukuka dahil edilen bir belge degildir. Heniiz baglayiciligi olmayan, ancak tavsiye niteliginde
dikkate alinmas: gereken bir belgedir.
Protokolde “Bilgilendirilmis Onam” bashg alunda “.. saglik calisanlars, hasta icin neyin iyi oldu-
guna karar verirken, elinde yetki bulunduran herhangi birinin goriislerine degil, aklt basinda, resit
hastanin isteklerine gore karar vermelidirler” goriisiine yer verilmistir. Ayrica Protokolde, Diinya
Tabibler Birligi’nin Lizbon Hasta Haklar: Bildirgesi’'ne de aufta bulunulmustur. Lizbon Hasta
Haklar: Bildirgesi'ne gore “Hasta yeterli bilgilendirmeden sonra inerilen tedaviyi kabul veya reddede-
bilme hakkina sahip olabilmelidir”.

26
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hale edilemez, ancak kanun ile buna istisna getirilebilir. O halde, ancak CMK'da ya
da bir bagka kanunda yer almasi kosuluyla, ilgilinin rizasinin yoklugu halinde bu
miidahaleyi gerceklestirmek miimkiin olacaktir®.

Bu baglamda 6zel kanunlarda diizenlenen alkol muayenesi kapsaminda viicut-
tan kan 6rnegi alinmasina ydnelik islemlerin zorla yapilip yapilamayacag: tartisilan
bir diger konudur. CMK md. 75/7’de alkol muayenesine ve kan 6rnegi alinmasina
iliskin olarak dzel kanunlardaki hiikiimlerin gegerli olacag: belirtilmistir. Ozellikle
trafikte seyrederken polis tarafindan durdurulan arag siiriiciisiiniin alkolmetreye
tiflemeyi reddetmesi halinde, bu kisinin alkollii olup olmadigina karar verebilmek
amactyla hastaneye gotiiriilmesi ve kan 6rnegi alinmasi gerekir®. Kisinin hastanede
de bu 6rnegi vermekten kaginmasi halinde, polisin zorla bu kan 6rnegini aldir-
ma yetkisi vardir. Nitekim PVSK md. 16’ya gore “Polis, gorevini yaparken direnigle
karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olciide zor kullanmaya
yetkilidir”. Zira polis, araci kullanan kisinin alkollii olup olmadigini belirlemek ve
kisi alkollii ise bunun hukuki sonuglarini ona uygulamakla yiikiimlidiir. Polisin
bu gorevini yerine getirirken karsilagacagi herhangi bir direnme karsisinda, dire-
nisi kirmaya yetecek oranda zor kullanma yetkisi vardir. Trafikte ara¢ kullanirken
alkolmetreye tiflemeyi reddeden, sevk edildigi hastanede kan 6rnegi vermeyi kabul
etmeyen kisinin, alkollii oldugu sonucuna varmak ve TCK md. 179/3 kapsaminda
‘trafik giivenligini tehlikeye sokma su¢unu isledigini iddia etmek dogru degildir. Bu
sucu isleyebilmek icin ara¢ kullanan kisinin alkolun etkisiyle aract sevk ve idare
edemeyecek halde olmast ve bu sekilde ara¢ kullanmast gerekir. Arag siiriiciistiniin
alkolmetreye tiflememesi ya da kan 6rnegi vermemesi onun alkollii oldugu sonu-

¥ UNVER — HAKERI, s. 382; AIHM bedene yapilan miidahalenin dayanaginin kanun olmast
gerektigine iliskin bir kararinda, siiphelinin gézaltindayken zorla genital muayeneye maruz kal-
masini, AlHS nin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirmigtir. Bu kararda, Mahkeme kisinin
fizik biitiinliigiine yapilan miidahalelerin kanunla diizenlenmesi, kanunda herhangi bir hitkiim
olmamasi nedeniyle de somut olay bakimindan ilgilinin rizasinin aranmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Bkz. Y.E/Turkiye’ye Karsi (Bagvuru no. 24209/94) Karar, Strasbourg/22 Temmuz 2003. Karar
icin bkz. CENGIZ, Serkan — TORTOPD, Nilgiin, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlar1”,
TBBD, S. 52, 2004, s. 371.

2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu md. 48/2’ye gore “Uyusturucu veya keyif verici maddelerin
cinsleri ile alkollii ickilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarini tespit amaciyla, trafik zabitasinca
teknik cihazlar kullanilr. Tespit usulleri ve muayene sartlars, Saglik Bakanligimm goriisiine uygun
olarak hazirlanacak yonetmelikte diizenlenir”.

Karayollari Trafik Yonetmeligi md. 97/4’e gére de “(7)Bu bendin (1) numaraly alt bendinde belir-
tilen teknik ozelliklere sahip olmayan cibazlarla yapilan olciimlere vaki itirazlar ile miitecaviz davra-
niglarda bulunulmas: veya cihazla olgiime mukavemet gisterilmesi gibi durumlarda; siiriiciiler adli rp
kurumu, adli tabiplik veya Saglik Bakanligina bagls resmi saglik kuruluglarina olay anindan itibaren
en geg iki saat icerisinde sevk edilerek (1) numarals alt bentte belirtilen teknik ozelliklere sahip teknik
cihazin izelliklerine esdeger ozelliklerdeki teknik cibazlarla veya kan aldirmak suretiyle alkol tespitleri
yapturilr. Yapilan tespitin degerlendirilmesinde; tespiti yapan kurum/lurulus tarafindan olay anindan
tespit yapildigr ana kadar gecen siire de goz oniinde bulundurularak sonug belirlenir ve cikan sonuca
gore yasal islem gerceklestirilir’.

28



1172 Prof: Dr. Nur Centel'e Armagan / Pervin Aksoy Ipekcioglu

cunu dogurmaz. Polisin elinde arag siiriiciisiiniin alkollii olduguna dair bir rapor
bulunmasi, direnme halinde PVSK md. 16da diizenlenen orantili zor kullanma
yetkisine dayanarak kan ornegi alinmasini saglamast ve buna iliskin raporu elde
etmesi gerekir®.

Yonetmeligin 18. maddesinde yer alan “gerekli 6nlemler” alinir ifadesi tiim
muhakeme siijeleri i¢in gecerli olmasina ragmen, kanaatimizce ilgilinin rizasinin
bulunmamast durumunda nasil hareket edilecegini, miidahaleye maruz kalacak ki-
siye gore degerlendirmek yerinde olur. Zira viicuttan 6rnek alma siipheliye, saniga
ve bu kisiler disinda kalan diger kisilere uygulanabilen islemlerdir.

Stipheli veya sanigin rizasinin olmamasi, bu kisilerin viicutlarindan zorla 6r-
nek alinmasinin miimkiin olup olmayacagi sorununu kargimiza ¢ikarir. Bu sorunun
¢oziimii muhakemenin devami agisindan son derece onemlidir.

Kanaatimizce bu islemlerin koruma tedbiri niteligi agir basugindan viicu-
dundan 6rnek alinacak siiphelinin veya sanigin rizalari aranmaksizin islemler ger-
ceklestirilebilir. Ancak diger kisilerden magdur icin ayni tezi savunmak miimkiin
degildir. Ornegin 6zellikle cinsel saldir1 suglarinda magdurun genital muayenesinin
yapilmast ve 6rnek alinmasi gerekiyorsa, ancak magdur bedeni tizerinde muayeneye
ve ornek alinmasina riza gdstermiyorsa, zorla bu miidahaleyi yap(tir)mak dogru
degildir. Zira cinsel saldirtya ugrayan kisi, hem bu sugun magdurudur, hem de zorla
bu islemlere tabi tutularak ikinci kez magdur durumuna distiriilmekeedir. Bununla
birlikte cinsel saldiriya ugradigini séyleyen magdur bu miidahaleye riza gostermez-
se, Cumbhuriyet savcisinin iddiayi ispat edememe olasilig ortaya cikabilir. Magdur
da boyle bir olasiligin ¢tkmasi halinde, miidahaleye riza gostermemesinin sonucuna
katlanmak zorundadir.

Kanaatimizce 6zellikle magdur kadinlarin ispata iligkin olarak viicudundan
cinsel salgi alinmasini zorunlu hale getiren yonetmelikteki diizenleme yeniden goz-
den gecirilmelidir ve bu hitkmiin zorunlulugu siipheli veya sanikla sinirli olarak
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Bir bagka husus, siipheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinmasina riza gos-
termesi ya da kendilerinin bu miidahalelerin yapilmasini talep etmesi halinde ka-
rar prosediiriiniin izlenip izlenmeyecegi konusudur. Kanunda bu konuya iliskin
actk bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yonetmeligin 18. maddesinde talep
sipheli veya saniktan gelmigse, karar alma usuliine gerek olmadig: belirtilmistir.
Bu durumda, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin ilgili kurumdan islemi
talep etmesi yeterli olacaktir. Kovusturma evresinde ise sanitk mahkemeden talepte
bulunmali ve mahkeme de sanigy ilgili kuruma géndermelidir. Siipheli veya sanik

2 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, kollugun teknik cihazlar kullanarak ya da ilgili kisinin
buna itiraz etmesi tizerine kan 6rnegi alarak alkol muayenesi yapmaya yetkili oldugunu beliremek-

tedir. KUNTER - YENISEY - NUHOGLU, s. 1013, 1023.
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talepte bulunmamig fakat miidahalelere riza gostermisse de, mutlaka karar alma
stirecinden gecilmelidir (Yon. md. 18/3). Kanun koyucu, bu hitkiimle kollugun
sipheli ya da sanigi, riza gostermeye zorlayarak hakim veya savcidan karar alma
usuliinii bertaraf etmesini 6nlemigtir®.

Diger kisilerden magdurun riza gstermesi halinde, bu islemlerin yapilabilme-
si i¢in karar alinmasina ihtiyag¢ yoktur (CMK md. 76/2). Magdur disindaki diger
kisiler i¢inse, Yonetmeligin 18. maddesinin 3. fikrasi gegerlidir. Buna gore, “.. di-
ger kisilerin kendiliginden basvurarak riza gostermeleri hilinde, sorusturma evresinde
Cumburiyet savcisinin istemi, kovusturma asamasinda ise hikim veya mahkeme kara-
reyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan ornek alimabilir”.

SONUC

Viicuttan 6rnek alinmasi, ceza muhakemesinde sik¢a bagvurulan delil deger-
lendirme araglarindan biridir. Bu islem, 5271 sayili CMK'da yer verilen ayrintli bir
diizenlemeyle hukuk sistemimize dahil edilmistir.

Viicuttan érnek alma; siiphelinin, sanigin ve diger kisilerin viicudundan biyo-
lojik 6rnek veya diger materyalleri elde etmek amaciyla gergeklestirilen bir islemdir.
Alinan 6rneklerin tek bagina bir anlami yoktur; bu 6rnekler eldeki belirtilerle kar-
stlastirilarak, bu belirtilerin delil degeri kazanmasinda kullanilir. O halde, viicuttan
ornek alma dogrudan delil elde etme yontemi degil, eldeki belirtilerin anlamlan-
diridmasini saglayan delil degerlendirme araglarindan biridir. Kanun koyucu, bu
islemlere Kanunun Ugiincii Kisim Ugiincii Boliimiinde “Gézlem Altina Alma, Mu-
ayene, Kesif ve Otopsi” baghiginda yer vermesine ragmen, bu islemler i¢in koruma
tedbirlerinin kogullarina paralel bir diizenleme 6ngormiistiir.

Viicuttan 6rnek alma islemi, AY md. 38/5te ifade edilen susma hakkini ihlal
etmemektedir. Kisi viicudundan 6rnek alinmasina riza gosterebilir veya gosterme-
yebilir. Riza géstermemesi durumunda, viicudundan zorla 6rnek alinmasi, ilgilinin
olaya iligkin bildiklerini anlatmama hakkina halel getirmez. Zira siipheli ya da sani-
gin susma hakki, olay hakkinda bildiklerini anlatmamasiyla sinirlidir.

Viicuttan 6rnek alinmasina maruz kalacak olan siipheli veya sanik ya da diger
kisilerin bu isleme riza géstermemeleri durumunda, zorla viicutlarindan 6rnek ali-
nabilecegine iligkin olarak kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Muhakemenin
devami agisindan son derece 6nemli olan bu husus, Yonetmeligin 18. maddesindeki
hitkiimle diizenlenmistir. Bu hitkme gore “..sipheli, sanik veya diger kisilerin bu
konuda aydinlatilmis olmalarima ragmen muayene yapilmasina ya da ornek alimmasina
riza vermemeleri hilinde, kararin infaz: icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan or-
nek alinmasini saglamak iizere ilgili Cumburiyet bagsavciliginca gerekli onlemler alinir”.

% UNVER - HAKERI, s. 381.
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Kanaatimizce viicuttan 6rnek alma islemi gerceklestirilirken koruma tedbir-
lerinin zorlayici olma niteligi geregi, ilgili kisinin viicudundan 6rnek alinabilecek;
stiphelinin veya sanigin rizalart aranmaksizin islemler gergeklestirilebilecektir. Di-
ger yandan magdur icin zorlayicr tedbir uygulanmasi dogru degildir. Her ne kadar
bu durum karsisinda Cumhuriyet savcist iddiasint ispat edememe riski ile karsi-
lagsacak olsa da, magduru 6rnek vermeye zorlamak, onu ikinci kez magdur etmek
anlamina gelir.
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