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OZET

Bir sucun nefret saiki ile islenmesi ¢ok eski bir ge¢mise sahip olmasina kar-
sin; bu durumun nefret sucu olarak tanimlanmast ve nefret sucunun bir kavram
olarak ceza kanunlarina girmesi ise oldukga yeni bir durumdur. Kargilagtirmali
hukukta yaklagik yarim asir once ortaya ¢ikmis olan nefret sugu kavraminin
bugiin diinyanin pek ¢ok gelismis hukuk sisteminde spesifik olarak diizenlen-
digi goriilmektedir. Bu agidan diinyadaki genel egilim, bir sugun nefret saiki ile
islenmesini, ceza kanunlarinda cezay: agirlagtran bir nitelikli hal olarak diizen-
lemektir. Insan haklart alaninda galisan ulusal iistii rgiitler de, iiyesi bulunan
tilkeleri bu konuda spesifik bir diizenleme ihdas etmek yoniinde tegvik etmekee
ve bu yonde tavsiye kararlari almaktadir. Ttirk hukukunda ise hentiz nefret sug-
larina iligkin olarak herhangi bir yasal diizenleme bulunmamakta ve bu durum
Tiirk ceza hukuku sisteminin eksik bir yonii olarak kabul edilmektedir. Bu ek-
sikligin ortadan kaldirilmasi amaciyla baglatilmig olan sivil toplum inisiyatifinin
calismalarinin {iriinii olarak bir “Nefret Suclart Yasa Tasarist” hazirlanmistir. Bu
calismada, 6nce kargilastirmali hukukta nefret suglart alaninda bugiine kadar
yiriirlige konulan baglica bazi yasal diizenleme caligmalart incelenecek ve bu
calismalarin 1siginda Tiirk hukukundaki nefret suglari yasa tasarist ayrinuli ola-
rak irdelenecektir. Caligmanin sonunda ayrica nefret suglariyla miicadelede ge-
lecege iliskin 6neri ve degerlendirmelere yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Nefret sugu, Nefret saiki, Cezay agirlagtiran nitelikli
hal, Kargilagtirmali hukuk, Tiirk Ceza Kanunu.

Abstract

Although the commitment of an offence with a bias/hate motive is pretty
old; it is ratherly new to define this act as an hate crime and to legislate it in cri-
minal codes. The concept of hate crime which arised almost a half century ago
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in comparative law, is now spesifically designed in many contemporary, deve-
loped legal systems. Thus, it is the general tendency to legislate the bias motive
as an aggravating circumstance. Moreover, human rights related supranational
organisations are also promoting and recommending their member states to
make a spesific legislation on hate crime. However, there is still no legislation
applied in Turkish law so far and the lack of such a legislation is considered as a
missing point in turkish criminal law system. As a result of the work to fill this
gap, a “Draft of Hate Crimes Act” is prepared by Turkish NGO initiatives. In
this study, first some of the basic legal instruments of hat ecrime in comparative
law will be observed and in the light of this observation, The Draft on Hate
Crimes in turkish Law will be examined in details. Lastly, some suggestions and
evaluations related to the future projections on the fight against hate crimes will
be delivered.

Keywords: Hate crime, Bias motive, Aggravating circumstance, Compa-

rative law, Turkish Penal Code.

Giris

Nefret suglari, faili sug islemeye yonelten bir saikin etkisi altinda islenmeleri
ve bu saikin ise salt magdura iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bulunmasi nede-
niyle diger tiim suglardan ayrisan bir nitelige sahiptir. Nefret su¢larinda fail, mag-
duru belirli bir gruba ait bulundugu i¢in hedef se¢mek suretiyle, esasinda o grupta
kendisini tanimlayan tiim bireyler yoniinden baris ve esenlik i¢in yasama hakkinin
ihlali sonucunu yaratmaktadir. Bu nedenle, toplum barisinin ve kamu diizeninin
korunabilmesi i¢in, genelde hukuk diizeni 6zelde ise ceza adaleti sistemi tarafindan
nefret saiki ile iglenen suglara, bu suglarin yol agtiklar: zarar ile orantli yaptirimlari
kararlilikla uygulamasi, toplumsal yasamin baris ve esenlik icinde siirdiiriilebilmesi
yoniinden ertelenemez bir zorunluluktur.

Esasinda nefret saikiyle su¢ islenmesi belki de insanlik tarihi kadar eskiye
dayanmasina karsin, nefret saikinin varliginin kamuoyu dl¢eginde kabul gérmesi
ve nefret suglarinin bir kavram olarak ceza kanunlarina girmesi nispeten yeni bir
olgudur. Bu ¢ergevede, Tiirk hukukuna iligkin saglikli tespit ve degerlendirmeler
yapabilmek i¢in, 6ncelikle kargilagtirmali hukukta nefret su¢u kavraminin ortaya
¢tkmasina ve normatif olarak benimsenmesine iliskin siireci gerek ulusal gerekse
ulusal Gistii diizeyde irdelemek yararli olacakur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Nefret Suglar: Yasalar:

Karsilagtirmali hukukta nefret suglarina iliskin ilk yasal diizenlemeler Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) ortaya ¢itkmis olup, bu durum ABD’nin sosyo-kiil-
tiirel yapist ile agiklanabilir'. Gergekten, gogmenler tarafindan inga edilen bir tilke

! Barbara Perry, “The more things change...post-9/11 trends in hate crime scholarship”, “, in: Hate

Crime — Concepts, policy, future dimensions, Edited by Neil Chakraborti, Willan publishing,
2010, s. 27.
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olan ABD’nin tarihsel yolculugu, eski ve yeni dalga gé¢menler arasinda 1rk, dinsel
inang, etnik koken gibi farkli saiklerden kaynaklanan siirekli bir gerilimi isaret et-
mektedir’. Yine koleligin kaldirilmas: siirecinde ve sonrasinda ozellikle siyahlara
yonelik ling uygulamalarina kadar varabilen bir nefret ve siddet ortamu siirekli ola-
rak varligini korumugtur’. Bu agidan II. Diinya Savast sonrasinda yasanan liberal-
lesme ortami, aksi yonde yeni bir siirecin baslangict sayilabilir. 1960l yillardan
itibaren Martin Luther King’in onciiligiinde ortaya ¢ikan esitlikgi siyah hareketi,
yine 1960 ve 70’li yillarda yiikselen kadin hareketleri ve daha ciliz da olsa sesini du-
yurmaya baslayan LGTB (Lezbiyen, Escinsel, Transekstiel ve Bisekstiel) hareketleri,
tabandan yukariya dogru bir esitlik/6zgiirliik talebini icermektedir?. Bu talebin esas
unsurlarindan birini ise, tiim bu dezavantajli gruplara, salt grup aidiyetlerinden
kaynaklanan siddet eylemlerinin 6nlenmesi ve cezalandirilmast icin spesifik yasal
diizenlemelerin hayata gecirilmesi talebi olusturmaktadir.

Toplumsal tabandan yiikselen bu talep ve baskinin somut yansimasi olarak,
bilinen ilk nefret suglari yasast 1978 yilinda Kaliforniya eyaletinde yiiriirliige gir-
mistir. Buna gore, Kaliforniya Section 190/2°de yapilan degisiklik ile insan 6ldiirme
sucunun “irk, dinsel inang, ten rengi ve etnik koken” seklindeki dért ayri nefret sa-
iki ile islenmesi cezay1 agirlagtiran bir nitelikli hal, diger bir ifadeyle bir “agirlastirict
sebep” olarak diizenlenmistir’.

Bu noktada, bir parantez agarak belirtmek gerekir ki, bir sucun nefret saiki ile
islenmesi halinde bu durumu o sug¢ i¢in bir “agirlastirict sebep” olarak diizenlemek
seklindeki bu ilk uygulama, ilerleyen siirecte nefret suglarina iliskin gerek ABD’deki
diger eyaletlerde gerekse Avrupa kitasinda nefret suglarina iliskin olarak hayata ge-
cirilen spesifik yasal diizenlemelerde en fazla bagvurulan yontemdir. Bu konudaki
diger bir yontem ise, bir sugun nefret saiki ile islenmesi halini, bir agirlastirict sebep
olarak degil ancak ayri, bagimsiz bir sug seklinde diizenlemektedir. Ancak, bu yon-
tem ABD’deki az sayidaki bazi eyaletler ve Cek Cumhuriyeti (Cek Ceza Kanunu
md. 196/4) disinda pek ragbet gormemistir.

Kaliforniya eyaletinde 1978 yilinda hayata geirilen ilk nefret suglari yasasini,
yine benzer icerige sahip olmak tizere 1981 yilinda Washington ve Oregon eyalet-
lerindeki yasalar izlemistir®. 1982 yilinda Alaskada yiiriirliige giren nefret suglart

> Brian Levin, “The Long Arc of Justice: Race, Violence and The Emergence of Hate Crime Law”,in:

Hate Crimes V:I, Greenwood Publishing, 2009, s. 7-8.

Brian Levin, “From Slavery to Hate Crime Laws: The Emergence of Race and Status-Based Protec-
tion in American Criminal Law”, Journal of Social Issues, V: 58, 2002, s. 227 vd.

Ryken Grattet-Valerie Jenness, “The Birth and Maturation of Hate Crime Policy in the United
States” in: Hate and Bias Crime: A Reader, London: Routledge, s. 391 vd. Cevrimigi versiyonu
icin ise bkz. http://sociology.ucdavis.edu/people/ryken/pdf/grattet-jenness-abs-2001.pdf
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Law, 6th Edition, 2012, s. 158.
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yasasi oncekilere ek olarak “toplumsal cinsiyet” saiki islenen suglart da nefret suglar
kapsamina dahil etmistir. Eyaletler diizeyindeki bu 6ncii yasalarin ardindan, diger
eyaletlerde de nefret suglart konusunda spesifik bir diizenleme yapma egilimi hizla
benimsenmis olup, bugiin i¢cin ABD’de 47 eyalette —igerdikleri saikler niceliksel
olarak farklilik gostermekle birlikte — nefret suglarini spesifik olarak diizenleyen
yasal diizenlemeler hayata gegirilmistir’.

ABDde nefret suglarini federal diizeyde ele alan ilk yasal diizenleme olan Hate
Crimes Statistics Act (Nefret Suglar: Istatistikleri Yasasz) 1990 yilinda yiiriirliige gir-
mistir®. Bu Kanun temel 6zelligi, nefret suglarinin federal diizeyde izlenmesi, kayit
altina alinmas, elde edilen verilerin istatistiksel olarak islenmesi ve elde edilen ista-
tistik sonuglarinin raporlanarak, bu raporlarin her yil diizenli olarak yayinlanmasi
konusunda kamusal bir yiikiimliilik getirmesidir. Bu ¢er¢evede, Federal Sorustur-
ma Biirosu (FBI) biinyesinde olusturulan 6zel bir birim, yalnizca nefret suglari ala-
ninda ¢alismakta ve nefret suglartyla miicadelede uygulanacak stratejilerin belir-
lenmesine yonelik olarak bu ayrintli izleme ve istatistiksel raporlama faaliyetini
gerceklestirmektedir”®.

Federal diizeyde ortaya ¢ikan diger bir yasal diizenleme olan 1994 tarihli Hate
Crimes Sentencing Enhancement Act (Nefrer Suglarinda Cezalarin Agirlastirilmas
Yasasi) ile ise, eyalet ceza yasalari tarafindan artarak benimsenen, nefret saikini bir
agirlastirict sebep olarak diizenleme egilimini kurumsallagtirma amaciyla yiirirlige
konulmustur'®. Bununla birlikte, federal diizeyde uygulama alani bulan bu yasa,
uygulamada kendisinden beklenilen sonuglari tam olarak saglayabilmis degildir'".
Bu durumun temel nedeni, nefret saikiyle islenen suglara iliskin acilan ceza dava-
larinin gok biiyiik oranda eyalet yasalari gercevesinde goriilmesidir. Bu itibarla, salt
federal diizeyde korunan haklara karsi islenen suclar1 konu alan Nefret Suclarinda
Cezalarin Agirlastirilmas: Yasas? nin eyalet yasalar cergevesinde goriilen yerel dava-
larda uygulanmast miimkiin olmadig icin, bu yasa uygulamada kendisinden bekle-

Bernie Auchter National Institute of Justice, 31 March 2005, s. 2-3. Streissguth, Hate Crimes-
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Hate Crimes —Imagine a world without hate, Published by AntiDefamation League, 2012, s.
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Law.pdf. Ayrica bkz. Ulusal Basinda Nefret Suglart 10 Yil 10 Ornek, Sosyal Degisim Dernegi

Yayini, Nisan 2010, s. 12-13.

8 James J. Nolan III-Yoshio Akiyama-Samuel Berhanu, The Hate Crime Statistics Act of 1990-De-
veloing a Method forMeasuring the Occurence of Hate Violence, American Behavioral Scientist,
V: 46, No: 1, September 2002, 5. 136.
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nen yarari saglayamamustir'?. Bu durumun bir neticesi olarak 6zellikle dezavantajli
gruplarin haklarini savunan sivil toplum orgiitleri tarafindan, eyaletler eksenindeki
yerel nefret sugu yasalari yoniinden de dogrudan uygulanabilir hitkiimler igeren
yeni bir nefret suglari yasasi icin ciddi girisimler baglatilmistir. Ancak tiim bu giri-
simler, bu kez bu 6zelliklere sahip kapsamli bir nefret suglart yasasini kendi ifade
ozgiirliikleri icin tehdit olarak goren diger lobilerin ve 6zellikle asir1 sag ve dindar
(Protestan hristiyan) egilimleri temsil eden sivil toplum orgiitleri tarafindan giicli
bir direng¢ ile kargilanmigtir. Bu konuda her iki egilim arasindaki on yili agkin bir
miicadelenin ardindan 2007 yilinda uygulamada daha ziyade “Matthew Shepard
Yasasi”"® olarak bilinen Local Law Enforcement Hate Crimes Prevention Act (Nef-
ret Suclarimi Onlemede Yerel Yasalarin Giiglendirilmesi Yasasi) ABD Senatosu’nda ka-
bul edilmistir. Senatoda kabul edildikten sonra Bagkan tarafindan onaylanmak icin
yine uzun bir siire bekleyen Yasa, nihayet 28 Ekim 2009 tarihinde Bagkan Barack
Obama tarafindan onaylanarak ytiriirlige girmistir.

Federal diizeyde bir yasa olan Matthew Shepard Yasasi, nefret suglariyla mii-
cadelede eyalet yasalari ile harmonizasyonu saglamak tizere iki 6nemli kural hayata
gecirmesi yoniinden 6nem tagimaktadir. Buna gore, ilk olarak bu Yasa ile nefret
suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in, bu suglarin federal diizeyde ko-
runan haklara kargi islenme kogulu ortadan kaldirilmis ve béoylece nefret suglarinin
tizerine eyaletler dl¢eginde daha etkili ve genis kapsamli bir sekilde gidilebilmesinin
onii agilmistir', Tkinci olarak ise, bu Yasa, eyaletlerin nefret suglarina iliskin diizen-
lemelerini ileriye yonelik olarak uyumlastirmay: hedeflemektedir. $oyle ki, bugiin
itibartyla ABD genelinde nefret suglarina iliskin olarak 47 ayri eyalette bir bi¢im-
de spesifik yasal diizenleme ihdas edilmis olmakla birlikte, bu diizenlemeler {izere
-hemen asagida deginecegimiz tizere- kapsadiklari nefret Saikleri anlaminda kendi
iclerinde ciddi farkliliklar gostermektedir. Matthew Shepard Yasast ise, eyaletler ara-
sindaki bu farkliliklarin ileride asgariye indirilmesi icin federal diizeyde bir standart
belirlemeyi esas almis ve daha 6nce federal diizeyde nefret saikleri olarak belirlenmis
olan “irkgilik, dinsel inang, ten rengi ve etnik koken” unsurlarinin yaninda, federal

2 Troy A. Scotting, “Hate Crimes and The Need For Stronger Federal Legislation”, 34 Akron
Law Review (2000-2001), s. 853 vd.

Matthew Shepard, 1998 yilinin ekim ayinda Wyomingde iki saldirgan tarafindan salt escinsel
diismanligr (homofobik) saikle dldiiriilen 21 yasinda escinsel bir genctir. Saldirganlar William
Shepard’t dayak ve iskence ile dldiirdiikten sonra cesedini diger escinsellere bir uyart olarak bir
citin tizerine asmuglardir. William Shepard olay: yaratuig infial ile bireyleri cinsel yénelimleri ne-
deniyle hedef alan siddet eylemlerinin birer nefret sucu sayilmas: yoniindeki ¢abalari tetiklemistir.
Ayrinuli bilgi icin bkz. Bett Loffreda, “Losing Matt Shepard-Life and Politics in the Aftermath
of Anti-Gay Murder”, Columbia University Press, 2000. Ayrica bkz. Nathan Hall, Hate Crime,
Willan Publishing, London, 2005, s. 16.

Frederick M. Lawrence, “The Evolving Federal Role in Bias Crime Law Enforcement and the
Hate Crimes Prevention Act of 20077, Stanford LawcPolicy Review, Vol: 19:2, 2008, s. 276-
277.
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diizeyde ilk kez olmak {izere “toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim ve
engellilik” unsurlarint da nefret saikleri kapsaminda diizenlemistir®.

Federal diizeydeki bu gelismeye karsin, nefret saiki olarak tanimlanan unsur-
larin kapsami konusunda eyaletler diizeyindeki farkliliklar varligini korumaktadir.
Soyle ki, halihazirda 47 ayr1 eyalette nefret suglari yasalari diizenlenmis olmakla,
birer nefret saiki olarak bu eyaletlerin tiimiinde belirlenmis olan ortak unsurlar
yalnizca “irkeilik, dinsel inang ve etnik kdken”den ibaret bulunmaktadir. Bunla-
rin disinda kalan unsurlart ele aldigimizda ise, nefret suglarina iliskin eyalet yasal
diizenlemelerinde “engellilik” 32 eyalette, “toplumsal cinsiyet” 28 eyalette, “yas”
13 eyalette, “cinsel yonelim” 11 eyalette, “siyasal aidiyet” ise 5 eyalette birer nefret
saiki olarak kendilerine yer bulmaktadir'®. Ancak, 2009'da federal Matthew Shep-
pard Yasast'nin onaylanmast ile, 6ngoriilebilir bir gelecekte bir¢ok eyaletteki yasal
diizenlemede nefret Saiklerinin kapsaminin -federal diizenleme ile uyumlu olarak-
genisletilmesi noktasinda yerel yasa koyuculari cesaretlendirildiginin altni ¢izmek
gerekir.

Birlesik Krallik'ta Nefret Suglar: Yasalar:
Birlesik Krallik'in, -ABD ile birlikte- Anglo-Sakson hukuk kiiltiiriinii {ireten

ve ihra¢ eden diger temel kaynak iilke olmast nedeniyle, bu iki tilkenin hukuk
diizenlerinin stirekli bir etkilesim igerisinde olmast olagan bir durumdur. Bununla
birlikte, nefret su¢larinin kavraminin tanimlanmasi/kabul gormesi ve nefret suglari-
n1 konu alan spesifik bir yasal diizenlemenin yiiriirliige girmesi noktasinda, Birlesik
Krallik hukuk diizeninin ABD’deki gelismelere es zamanli olarak ayak uydurabildi-
gini sdylemek giictiir'”. Ger¢ekten, ABD’de nefret suglari alaninda ilk gelismelerin
kokenleri 1960 ve 70’li yillardaki sivil haklar hareketlerine kadar uzanmakta iken;
nefret suglart kavraminin Birlesik Krallik’ta gerek akademik cevreler gerekse sivil
toplum hareketleri tarafindan yaygin olarak kullanilmasi ancak 1990’ yillardan
itibaren gerceklesmistir'®.

Bu noktada, nefret suglarinin yasalagmast konusunda Birlesik Krallik hukuku
ile —en azindan 2009'da yiirtirlige giren Matthew Shepard Yasast 6zelinde- ABD
hukuku arasindaki trajik benzerlik ise, her iki tilkede de nefret suclari yasalarinin,
dezavantajli grup iiyelerinin nefret saiki ile hunharca 6ldiiriildiigii sembol vakialara
tepki olarak gelismesidir.

Lawrence, “The Evolving Federal Role in Bias Crime Law Enforcementand the Hate Crimes
Prevention Act of 2007”7, s. 261-266.

16 Ulusal Basinda Nefret Suglar: 10 Y1l 10 Ornek, s. 14.

17" Hall, “Hate Crime”, s. 18.

Jon Garland, “The victimisation of goths and the boundaries of hate crime”, in: Hate Crime —
Concepts, policy, future dimensions, Edited by Neil Chakraborti, Willan publishing, 2010, s.
41-42.
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Birlesik Krallik’ta nefret suglarinin kamuoyu giindemine yerlesmesine ve ilk
nefret yasasinin ¢ikartilmasina yol acan temel motivasyon, 1993 yilinda islenen ve
kamuoyunda biiyiik infial yaratan Stephen Lawrence cinayetidir'. Bir grup beyaz
geng tarafindan salt irkgi Saiklerle islenen bu cinayetinin esas infial yaratan yonii,
cinayetin sonrasinda kolluk gorevlilerinin/sorusturma ve kovusturma organlarinin
cinayeti ¢ozmek yerine, aksine adeta failleri korumak ve islenen sucu 6rtbas etmek
tizerine kurulu bir sorusturma faaliyeti yiirtitmeleridir®. Kamusal organlarin bu
goniilsiiz ve tarafli tutumunun ortaya ¢tkmast kamuoyunda biiyiik tepki toplamig
ve 1998 yilinda Adalet Bakanlig tarafindan bu konuyu aragtirmak tizere “kamu
sorusturmast” (public inquiry) agilmis ve Sir William MacPherson bu sorusturmay1
yliriiten komisyonun bagkanligina atanmistir. Komisyon ¢alismalarinin neticesinde
ulastig1 sonuglar1 1999 yilinda kapsamli bir rapor (MacPherson Raporu) seklinde ya-
yinlamistir”'. Macpherson Raporunda, somut vakiada Metropolitan Polisi ve diger
sorusturma organlarinin tutumlar agik¢a “kurumsal 1rk¢ilik” olarak nitelenmis ve
genelde Birlesik Krallik’ta irk¢ilikla miicadele, 6zelde ise sorusturma organlarina is-
lemis olan irk¢i zihniyetin ortadan kaldirilmasi amacina yonelik olarak 70 maddelik
bir tavsiye metni hazirlanmistr®.

Birlesik Krallik hiikiimeti kamuoyunda olusan tepkileri dindirmek tizere bir
yandan bu kamu sorusturmasini acarken; diger yandan irkeilikla miicadelede daha
kurumsal bir adim atmis ve Birlesik Krallik’taki ilk nefret suglari yasasi olma 6zelligi
tastyan “Sug ve Duizensizlik Yasasi”® (Crime and Disorder Act) yurtirlige girmistir.
Bu Yasanin 28-32. Paragraflarinda diizenlendigi sekilde, yaralama, bedensel zarar

Y Nicole Asquith, “Verbal and textual hostility in context”, ¢, in: Hate Crime — Concepts, policy,
future dimensions, Edited by Neil Chakraborti, Willan publishing, 2010, s. 105.
Stephen Lawrence cinayetinin ardindan siipheli beyaz genglerin kimlikleri tespit edilmis olmasina
karsin, bu kisiler olaydan haftalar sonra gézaluna alinmuglardir. Sorusturmay1 yiiriiten Kraliyet
Sorugturma Biirosu, toplanan delillerin siipheliler hakkinda bir sug isnadinda bulunmak i¢in ye-
tersiz olduguna karar vermis ve haklarindaki tiim su¢lamalar diisen stipheliler olaydan yaklasik 3
ay sonra serbest kalmuglardir. Olaydan 1 yil kadar sonra magdurun ailesi tarafindan bir sahsi dava
agilmast yoluna gidilmisse de bu yoldan da sonug alinamamis ve tiim bu gelismeler ciddi tepki ile
kargilanmugtir. Yillar boyunca ¢éziilememis bir dava (cold case) olarak kalan bu cinayete iligkin ola-
rak, 2006 yilinda yeniden arastirma faaliyetine girilmis ve mikroskobik kan lekeleri ve sa¢ rnekleri
tizerinden DNA analizini miimkiin kilan yeni adli tp teknolojisi kullanilarak, sugun failleri kesin
bir bigimde ortaya ¢ikartlmustir. Bu gelismeler cercevesinde, Stephen Lawrence cinayetini isledigi
tespit edilen Gary Dobson ve David Norris 2012 yilinda mahk(im edilmiglerdir. Ayrinuli bilgi icin
bkz. Hall, “Hate Crime”, s. 169-171.
Ayrica bkz. http://www.guardian.co.uk/uk/2012/jan/03/stephen-lawrence-verdict-guilty-murder?
newsfeed=true.
Macpherson Raporu’nun tam metni i¢in bkz.
http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cm42/4262/4262.htm. Raporun 8zetin
icin ise bkz. http://www.guardian.co.uk/uk/1999/feb/24/lawrence.ukcrime12
2 Race: the MacPherson Report, BBC News, Monday, 7 May, 2001, http://news.bbc.co.uk/news/
vote2001/hi/english/main_issues/sections/facts/newsid_1190000/1190971.stm
# htep://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/contents
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verme, taciz, tehdit gibi suglarin magdurun irkina duyulan bir nefret/6nyarg sai-
kiyle islenmis olmasi halinde, faile uygulanacak olan cezanin her bir sugun niteligi
ile oranuli olarak belirlenen miktarlarda agirlastirilmast esast belirlenmigtir®.

Bu ilk nefret suglari yasasinin ardindan 2001 yilinda yiiriirlige giren “Anti-te-
rorizm, Sug ve Glivenlik Yasasi”na (Anti-terrorism, Crime and Security Act) eklenen
bir hitkiim (Paragraf 30) ile ise nefret suglarinin kapsami genisletilmis ve bir siddet
sucunun irkeilik saikinin yani sira, dinsel inang saikiyle islenmis olmasi da cezay1
agirlagtiran bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir®.

Birlesik Krallik’ta, nefret suglarinin kapsamini genisleten diger bir yasal dii-
zenleme ise, tilkenin ceza adaleti sisteminde gerek maddi hukuka gerek usul huku-
kuna ve gerekse infaz hukukuna iliskin 6nemli bazi degisiklikler getiren 2003 tarihli
Ceza Adaleti Yasasi (Criminal Justice Act*) kapsaminda hayata gegirilmistir. Buna
gore, Yasanin 145. Maddesinde 1rkgilik ve dinsel inang saikleri ile islenen suglarda
cezanin agirlastirilmasi esast bir kez daha vurgulanmis ve ayrica 146. Madde ile ise,
nefret sugunun cinsel yonelim ve (fiziksel veya ruhsal) engellilikten kaynaklanmasi
halinde, yine failin cezasinin agirlagtirilmasi esast benimsenmistir®. Adalet Bakanli-
g1, 2011 yilinda nefret saikiyle gerceklestirilen 6ldiirme suglarina iliskin spesifik bir
diizenleme 6ngdrmiis ve bu diizenlemede, nefret saikiyle islenen 6ldiirme fiillerine
uygulanacak cezanin alt sinirinin 30 yila yiikseltilmesi gerektigi belirtilmigtir.
Birlesik Krallik’'ta nefret suglartyla miicadelede ceza adaleti sistemi ekseninde yapilan
bu diizenlemelere karsin, bu iilkede ABD’de oldugu gibi nefret suglarinin 6nlenmesi
ve magdurlarin korunmasina y6nelik biitiinliiklii bir kurumsal izleme ve denetleme
mekanizmasinin varligindan séz edebilmek pek de miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle, Birlesik Krallikta ~-ABD’de FBI 6rneginde goriildiigii gibi- bir kamusal
organa nefret suglariyla miicadelede ¢ok boyutlu ¢aligmalar yapmak tizere somut
yiiktimlilikler yiiklenmemis olup; bu konudaki miicadele diinyadaki diger pek cok
tilkeyle paralel olarak sivil insiyatifler araciligiyla yiirtitiilmektedir. Bununla birlikee,
suc istatistikleri tizerine faaliyet gosteren bir kamu kurulusu olan British Crime
Survey tarafindan, nefret suglariyla ilgili olarak, 6zellikle bu suglarla miicadelede
sivil kuruluglara ve arastirmacilara veri olusturabilecek nitelikte kapsamli istatistiksel

¢ Marian Duggan, “Homophobic hat ecrime in Northern Ireland”, ©, in: Hate Crime — Concepts,

policy, future dimensions, Edited by Neil Chakraborti, Willan publishing, 2010, s. 82.
Hannah Mason-Bish, “Future challenges for hate crime policy: lessons from the past”, in: : Hate
Crime — Concepts, policy, future dimensions, Edited by Neil Chakraborti, Willan publishing,
2010, s. 59.

26 A A g

Carreno Aguado, “Crime and Punishment in the UK — The Criminal Justice Act, 2003 reduces de-
terrence within the UK criminal justice system”, Revista para el Andlisis Del Derecho, Barcelona,
2007, hetp://www.indret.com/pdf/401_en.pdf.

Hannah Mason-Bish, “Future challenges for hate crime policy: lessons from the past”, s. 59.
Ministry of Justice, Hate crime laws extended, 8 December, 2011, http://www.justice.gov.uk/
news/press-releases/moj/newsrelease081211.
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calismalarin yaymlandigi gérilmektedir”. Bu kapsamda ayrica Adalet Bakanligt
tarafindan 2012 yili sonbaharinda Ingiltere ve Gallerde polis tarafindan tutulan
nefret suglar istatistik kayitlart ilk kez olarak kamuoyuna agiklanmis bulunmaktadir.
Bu kayitlara gore, 2011/2012 araliginda polis tarafindan 43.748 nefret sugu
vakiast kayitlara gecirilmis olup; bu vakialar sirastyla, 35816 irkeilik (%82), 4242
cinsel yonelim (%10), 1744 engellilik (%4) ve 1621 dinsel inang (%4) saikiyle
islenen fiillerden olusmaktadir®®. Ancak bu istatistiksel verilere ihtiyatla yaklasmak
gerektigi distincesindeyiz. Ciinkii biraz daha eski tarihli kaynaklara bakugimizda
ornegin 2001 yilinda ABD’nde kayitlara gecen nefret sugu vakialarinin sayist 9726
iken, ayn1 yil Ingiltere ve Gallerde kayitlara gegen nefret sugu vakialarinin sayist
54351°dir’'. Diger bir ifadeyle, bu kayitlara gore iilke niifusu olarak bakildiginda
ABD’nin beste biri kadar olan 1ngiltere ve Gallerde, ABD’den on iki kat daha fazla
nefret sucu iglenmektedir. Elbette ki, bu durum Birlesik Kralligin ABD’den ¢ok
daha ket bir yer oldugu seklinde agiklanamaz. Kanimizca bu aradaki farklilik,
nefret sugun kavraminin tanimlanmasi ve bu tanima ¢er¢evesinde uygulamanin
sekillenmesi noktasindaki yaklagim farkliligindan kaynaklanmaktadir. ABDde bir
sucun nefret sugu olarak tanimlanmasinda sorusturma organlart ¢ok daha secici
davranarak, o sucun igslenmesindeki 6nyarginin roliinii ve 6nyarg ile sug arasindaki
nedenselligi 6zel olarak arastirmaktadir’®. Eger bu aradaki bag yeterince giiglii
degilse, islenen sug nefret sucu olarak kaydedilmemektedir. Buna karsin Birlesik
Krallik’ta ise vakianin kendisinden ¢ok magdurun bu suca iliskin algisindan yola
¢ikilmakta ve magdurlarin kendisini nefret sugu magduru olarak degerlendirdikleri
her vakia nefret sucu olarak kaydedilmektedir®.

» Hate crime, cyber security, And the experience of crime among children: Findings from the

2010/2011 British Crime Survey — Supplementary Volume 3 to Crime in England and Wales
2010/2011,  hetp://www.homeoffice.gov.uk/publications/science-research-statistics/research-sta-
tistics/crime-research/hosb0612/hosb06122view=Binary
htep://www.homeoffice.gov.uk/crime/hate-crime/

31 Hall, Hate Crime, s. 18.

2 Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bkz. N.R.J. Hall, “Policing hate crime in London and New York
City: policy, practice, and experience”, Unpublished PhD Thesis, Institute of Criminal Justice
Studies, University of Portsmouth, 2004.

Salt magdurda olusan algidan yola ¢ikarak nefret sugunun tanimlanmasina iligkin bu agiri bakus
agust, nefret suglarmna iligkin olarak 1998 Crime and Disorder Act ile getirilen “dar yasal tanim”
ile dengelenmek istemistir. Gergekten, islenen fiilin bir nefret sucu iddiast ile baglayan bir ceza
sorusturmasinin basariya ulasabilmesi i¢in, islenen fiilin sorusturma ve kovusturma siirecinde bu
fiilin 6zelliklerine iligkin bir karara varabilmek tizere belirli degerlendirmelerin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu agidan, islenen bir alelade sug ile nefret sucu arasindaki fark, ceza muhakemesi sii-
recinde nefret suguna iliskin Kanun'daki tanimi da igerir sekilde yasal gerekliliklerin varliginin arag-
urilmasi suretiyle agikliga kavusturulmaktadir. Bu agidan, bu sugla ilgili olarak cezanin agirlagmas:
icin nefret saikinin/ényarginin varliginin ispatlanmasi zorunlu ise de, kolluk tarafindan tutulan ilk
istatistiklerde boyle bir ispat kosulu bulunmamakta ve bu durum, kollukta kayitlara gecen nefret
sucu vakiasi iddialarinin hayli kabarik sayilara ulasmasina yol agmaktadir. Hall, Hate Crime, s. 19.
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Avrupa Kitasindaki Ozellikle Bolgesel Ulusaliistii Orgiitlerin Caligmalart

Nefret suglari kavrami, hukuk literatiiriine goreceli olarak yeni tarihlerde gir-
mis bir kavram olmasina karsin, ozellikle insan haklari, esitlik/ayrimcilik yasagi ve
hukukun tstiinliigii gibi temel evrensel hukuki degerleri benimsemis demokratik
toplumlarda hemen bir karsilik bulmus ve bu suglara iliskin bir yasal diizenleme
refleksi gelistirilmistir. Oyle ki, nefret suglari alanindaki ilk yasal diizenlemeden
bu yana heniiz yarim asir dahi gecmemis olmasina kargin, sézgelimi Avrupa ve
Giivenlik Teskilati (AGIT) iiyesi 56 iilkeden 48 tanesi, kendi ulusal mevzuatlarinda
nefret suglarini konu alan spesifik yasal diizenlemeleri hayata gecirmislerdir. Bu
diizenlemelerin ¢ok biiyiik béliimii ise, bir sugun nefret saikiyle islenmesi halinin
ceza yasalarinda cezay agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmesi seklinde
gerceklesmektedir. Kuskusuz, 6zellikle Avrupa kitast 6lgeginde béylesi bir hizli ref-
leksin olugmasinda, tiim taraf iilkeleri birbirine baglayan ve yakinlagtiran ulusal
tistli orgiitlerin nefret suglariyla miicadele konusuna egilmelerinin 6zel bir 6nemi
vardir. Gergekten, bugiin Avrupa kitasinda nefret suglariyla miicadelede giderek
artan bir farkindalik ve duyarlilik yaratilabildiyse, bu durum bityiik 6lciide AGIT,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi ulusal tistii 6rgiitlerin bu alandaki ¢alisma-
lartyla miimkiin olabilmistir Bu itibarla, anilan ulusal tistii orgiitlerin nefret sug-
lartyla miicadelede izlemis olduklari yol haritasinin kisaca ortaya konulmasinin,
Tiirkiyede bir nefret suglari yasasini hayata gecirme caligmalari agisindan da yol
gosterici olacagi muhakkakur.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’nin (AGIT) Calismalar:

AGIT 1975 yilindan bu yana Avrupa kitasinda soguk savasla gelen béliin-
miisliigiin ortadan kaldirilmasi, Avrupa kitasinda giivenlik ve istikrarin korunmast
amacityla faaliyet gostermekte olan bir teskilattir. Bu anlamda, AGIT’in temel he-
deflerinden birisi de, evrensel hukuk kaideleri ve 6zellikle insan haklari ve hukukun
astiinliigii ilkeleri tizerine inga edilmis ortak bir degerler birliginin kurulmasi ve
yasatilmasidir. Bu agidan, bu degerleri hayata gecirmek acisindan her tiirlii hosgo-
riisiizliigiin ve ayrimciligin engellenmesi AGIT’in temel ugrasilarindan birini olus-
turmaktadir.

Nefret suglart kavrami AGIT’in giindemine ilk olarak 2003 yilinin Aralik
ayinda Maastricht’te yapilan Bakanlar Konseyi toplantisinda girmis ve bu toplan-
tida AGIT iiyesi tiim iilkeler nefret suglarinin yarattgi tehlikeleri kabul ederek, bu
suclarla miicadele icin gerekli adimlarin aulmasi konusunda goriis birligi icerisinde
olduklarini beyan etmislerdir*. Bu durumun bir ifadesi olarak, taraf devletler, ken-
di ulusal mevzuatlarinda, ayrimeilik yasaginin ihlalini ve nefret suglarini cezalandi-
ran uygun hitkiimler ihdas etmeyi veya mevcut hiikiimleri giiclendirmeyi taahhiit

3 OSCE Ministerial Council Decision No. 4/03, Maastricht, 2 December 2003.
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etmislerdir’®. Bu konuda AGIT’e bagli Demokratik kurumlar ve Insan Haklar: Bii-
rosu (Office for Democratic Institutions and Human Rights-ODIHR) taraf devletlere
nefret suglari konusunda ulusal yasal diizenlemelerin gelistirmesi, uyarlanmasi ve
uygulanmasi konusunda rehberlik ¢aligmalari yapmaktadir®.

AGIT’in taraf devletlere nefret suglart konusunda yaptig1 rehberlik galismala-
rindan birisini de, 2009 yilinda taraf devletler icin bir “Nefret Suglar1 Pratik Rehbe-
ri” hazirlanmasidir®’. Nefret suglartyla miicadele konusunda kendi iginde farklilik-
lar gosteren ¢ok sayida uluslar arast ve bolgesel enstriimanin bulunmasindan hare-
ketle, bu Pratik Rehber ile kendi ulusal mevzuatini gézden gegirmek veya eklemeler
yapmak isteyen taraf devletlere basit, agitk ve anlagilir bir metin saglanmakreadir.
Bu metinde, iyi 6rneklerin alti ¢izilmekte, ortaya ¢ikabilen riskler tanimlanmakta,
ancak tek tip bir dayatmaciliktan kaginilarak her taraf devletin kendi, sosyal kosul-
lar1 ve ulusal hukuk kiiltiirtinii goz 6niine alarak, uygun yasal diizenleme rejimini
secmesi onerilmektedir’®.

AGIT’in taraf devletlerde, nefret suglarina iliskin yasal diizenlemelerin tesvik
edilmesine ve koordinasyonuna iliskin bu galigmalar1 sayesinde bugiin icin AGIT
tiyesi 57 tilkenin 48’i ulusal mevzuatlarinda “nefret sugu” kavramini 6zel olarak ta-
nimlamis bulunmakeadir. Yine, AGIT nefret suglarinin nlenmesine iliskin rehber
calismalarinda, nefret saiki ile islenen suglarin ceza mevzuatlarinda bir “cezay1 agir-
lastiran nitelikli hal” olarak diizenlenmesi gagrisinda bulunmakta ve AGIT’in bu
tavsiyesi ulusal mevzuatlarinda nefret suguna iliskin spesifik bir diizenleme getiren
tiye tilkelerde genellikle kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, AGIT’in nefret suglarinin 6nlenmesi konusundaki toplum-
sal islevi yalnizca tiye tilkelerde ulusal diizenlemelerin hayata gecirilmesi ile sinirlt

35 Ministerial Council Decision No. 12/04, “Tolerance and Non-Discrimination”, Sofia, 7 De-

cember 2004.

36 Ulusal Basinda Nefret Suglart - 10 yil 10 Ornek, s. 14.

7 AGIT nefret suglarina iliskin spesifik bir yasal diizenlemenin yararlarini su sekilde siralamaktadir:
- Yasal diizenlemeler, magdurlar, failler ve toplumun geri kalanina nefret suglarinin ciddiye alindi-
gina iliskin sembolik bir mesaj vermektedir.
- Yasal diizenlemelerin hazirlanmasi ve yiirtirlige girmesi siireci, nefret suglart meselesinin ilgili
tilkedeki kamuoyu tarafindan yiiksek sesle konusulmasini saglamakta ve bu sekilde nefret suglarina
iliskin farkindaligin arttrilmasina katki saglamaktadur.
- Yasal diizenlemeler, yasa hitkiimlerinin uygulanmasindan sorumlu olan kamu otoritelerinin nef-
ret suglarini ciddiye almaya iligkin motivasyonlarini arttirmakea ve bu soruna odaklanmalarini
saglamaktadur.
- Yasal diizenlemeler, nefret su¢u magdurlarinin, yasa hiikiimlerinin gerektigi gibi uygulanip uygu-
lanmadigini denetlemelerine ve uygulanmadig; takdirde, kargilagtiklari bu olumsuzluklar hakkinda
yetkili makamlart bilgilendirebilmelerini saglamaktadir.
Yasal diizenlemeler sayesinde, nefret suglartyla miicadele anlaminda, bu suglarla ilgili ok daha
saglikli bir sekilde veri toplanabilmektedir. OSCE/OIDHR, “Preventing and responding to hate
crimes - A resource guide for NGOs in the OSCE region”, 2009.

38 OSCE-OIDHR, Hate Crimes - A Practical Guide, 2009, s. 12.
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degildir. Nefret suglari olgusuyla miicadelede esas sorunun, bu olgunun arka pla-
nindaki kiiltiirel, toplumsal, bélgesel kosullarin ortadan kaldirilmast oldugundan
hareketle, AGIT tiim iiye iilkelerde basta STK’lar ve Adalet, Igisleri ve Istatistik
Kurumu gibi kamusal organlar olmak tizere ¢esitli kaynaklardan ¢ok yonlii veri/
bilgi akisini saglamaya odaklanmaktadir. Ciinkii bu veri/bilgi akisi sayesinde, nef-
ret suglariyla miicadelede kalici bir biling olusturabilmek yoniinden hayati 6neme
haiz olan, nefret suglarinin diizenli olarak izlenmesi ve raporlanmasi faaliyeti ger-
ceklestirilmektedir®. Bu diizenli raporlar, hem iiye tilkelerde sivil toplumun nefret
suglarina iligkin hassasiyetinin arttrilmasina hem de hitkiimetlerin bu suglara kargt
verdikleri tepkilerin uluslar arasi kamuoyu nezdinde denetlenebilmesine hizmet et-
mektedir. Béylece AGIT, diizenli izleme ve raporlama faaliyetiyle, iiye iilkelerde
hem sivil toplumun hem polis ve yarg: diizeni basta olmak tizere kamusal organla-
rin kaulimiyla gergeklestirilecek bir ortak miicadele programinin koordinasyonu-
nun saglanmasinda da proaktif bir sorumluluk tistlenmektedir.

Avrupa Birligi’nin Calismalar:

Baglangicta da bir ekonomik isbirligi 6rgiitii olarak kurulmus olan Avrupa
Birligi’nin, insan haklari ve cogulcu demokratik rejimin gelistirilmesi ¢alismalarin-
da Avrupa Konseyi'nin golgesinde kalmis olmast bir realite olup; bu durum nefret
suclartyla miicadele ¢aligmalari icin de gegerlidir.

Bununla birlikte Avrupa Birligi’nin nefret su¢larinin 6nlenmesi igin higbir ¢a-
lisma igerisinde bulunmadigini séylemek dogru olmaz. Bu konuda, Avrupa Birligi
biinyesinde insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla gesitli alanlarda
calismalar yapan Temel Haklar Ajanst (European Union Agency for Fundamental
Rights) kurulmustur®. Temel Haklar Ajans’'nin ¢alisma alanlarindan birisini ise,
Avrupa Birligi sinirlari igerisinde 1rkeilik ve diger hosgoriisiizlik Saikleriyle islenen
suglara iligskin diizenli veri toplanmast ve paylasimda bulunulmasi olusturmaktadir.

Ajansin ¢aligmalart arasinda, wrkeilik ve diger hosgoriisiizliiklerle miicadele
birimine 6zel bir agirlik vermesinin temel nedeni, Birlik tiyesi tilkelerin yasal mev-
zuatlarinda bu konuda ¢ok sayida ulusal diizenlemeye yer verilmis olmasina kargin,
ozellikle etnik ve dinsel azinliklara yonelik irkei, ayrimer, sozlii veya fiziksel siddet
ve diglama fiillerinin halen siirmekte olmasidir®'. Bu agidan, siyaset yapicilarin bu
gibi fiillerle miicadele edilebilmesi icin uluslar arasi mevzuatnin ve AB mevzuatinin

39

Matilde Fruncillo, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Nefret Suglart”, Nefret Suglartyla
Miicadele Konferanslar1 — Konusma Metinleri, Insan Haklart Giindemi Dernegi, Ankara, 2010,
118-120.

http://fra.curopa.cu/en

4 Jan Van Dijk-Robert Manchin-John Van Kesteren-Sami Nevala-Gergely Hideg, “7he Burden of
Crime in the EU”, Research Report: A Comparative Analysis of the European Crime and Sa-
fety Survey, EU-ICS 2005, s. 52-53. Cevrimigi versiyonu igin bkz. http://www.marchesicure.it/
documenti/EUICS_full_report.doc
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yaninda, tabandan gelen bir bilgilendirme ¢alismasinin destegine de ihtiyaglar: bu-
lunmaktadir. Ajansin bu konudaki aragtirmalari ise, AB igerisinde irkgilik ve diger
hosgoriisiizliiklere iligkin delillerin ortaya konulmasi ve etnik/dinsel azinliklara kar-
st esitsiz muamelelerin ve sosyal yasamda ortaya ¢ikan diger ayirimer davraniglarin
agiga ctkartilmasi yoniinden, tiim taraf devletler i¢in saglam ve giivenilir verilerin
toplanabilmesini saglamaktadir®.

Avrupa Birligi’nin nefret suglariyla miicadelede yasal mevzuat destegi olarak
tanimlanabilecek bir girisimi ise, 2007 yilinda yayinlanan “Irk¢iliga ve Yabanci
Diismanligina Karsi Cergeve Karar’dir. Bu ¢ergeve kararda ilk olarak, AB iiyesi
tilkelerde irk¢1 ve yabanct diismani davransglari ve ayrica bu nitelikeeki sdylemleri
konu alan yasal diizenlemeler arasindaki farkliliga dikkat ¢ekilmektedir. Bu kapsam-
da, Cergeve kararda 6ncelikli olarak, bu konularda Birlik icinde ortak/yeknesak bir
ceza hukuku bakus agist yaratabilmek ve bu fiillerin tiim {iye tilkelerde ayni sekilde
cezalandirilmasini saglayabilmek amaglanmaktadir. Bu baglamda, tim birlik Gyesi
tilkelere i¢ hukukta diizenleme yapma yiikiimlilagi getiren bu Cergeve karar ile
her tiye iilkenin ceza mevzuatinda irk¢t ve yabanci diismani Saiklerle islenen suglari
cezay1 agirlastiran bir nitelik hal olarak diizenleme yapmast zorunlu kilinmigtir®.

Avrupa Konseyi’nin Calismalari

Avrupa Konseyi, ulusal iistii orgiitler igerisinde, hukukun tstiinliigiine dayal:
demokratik toplum diizeninin ingast ve insan haklarinin gelistirilmesi noktasindaki
oncii rolii yadsinamaz bir realitedir. Bu durumda, Nefret suglari olgusunun zaman
icerisinde Avrupa kitasinin en giincel ve yakici bir gercegi haline doniismiis olmast
karsisinda, Konseyin bu duruma tepkisiz kalmasi da miimkiin degildir. Nitekim,
nefret suglarinin temel itici motivasyonlar1 olan 1rkeilik ve yabanci diigmanligiyla
miicadele amaciyla Konsey biinyesinde “Irk¢ilik ve Hosgoriistizliige Karsi Avrupa
Komisyonu-ECRI” (European Commission Against Racism and Intolerance) olustu-
rulmugtur. ECRI, 1999 yilindan bu yana irkgilik ve ayirimeiliga karst ortak politika
standartlarini belirleyen ¢ok sayida “Genel Politika Tavsiyeleri’ne imza atmustir.
Bunlar igerisinde, 2007 yilinda yayimnlanan 7 No.lu Genel Politika Tavsiyesi, Kon-
sey liyesi 47 tilkenin tiimiinde, irkgilik ve irk ayrimciligina kargt miicadele amaciyla,
bir sucun 1rker Saiklerle islenmesi halinin cezay: agirlastiran bir nitelikli hal olarak
ulusal ceza mevzuatlarina islenmesini esas almistir®.

Avrupa Konseyi'nin nefret suglariyla miicadele noktasinda uluslar arast soz-

“ http://fra.europa.eu/en/theme/racism-related-intolerances

4 OSCE-OIDHR, Hate Crimes - A Practical Guide, 2009, s. 27.

# Bu Genel Politika Tavsiyeleri’nin tiimii i¢in bkz. http://legislationline.org/topics/organisation/4/
topic/4
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n7/ecri03-8%20
recommendation%20nr%207.pdf Ozellikle bkz. Boliim IV, md. 21.
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lesme diizeyinde ortaya cikan bir diger calismasi ise, 2011 yilinda Budapeste'de
imzaya acilan ve 2004 yilinda yeterli sayida tiye iilkenin imza ve onayina ulagilarak
ylriirlige girmis olan Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlesmesi’ne getirilen Ek Proto-
kol diizenlemesidir. “Bilisim Sistemleri Araciligiyla Gergeklestirilen Irk¢i ve Yabanci
Diisman Fiillerin Cezalandirilmasina Iliskin ek Protokol”iin 6zellikle “ulusal dii-
zeyde alinmasi gereken 6nlemler” baglikli 2. Béliimiinde, taraf devletlere irket ve
yabanci diismani icerigin bilisim sistemleri ile yayilmasini veya baskaca bir bicimde
hazir bulundurulmasini (Md. 3) su¢ olarak diizenleme yiikiimliiliigii getirmekte-
dir. Ek Protokolde ayrica irkgt ve yabanci diismani Saiklerle islenen tehdit (md.4),
hakaret (md. 5) ve soykirim ve insanliga karsi suglari inkar, onaylama veya mazur
gosterme fiillerinin bilisim sistemleri araciligiyla islenmesinin sug olarak diizenlen-
mesi gerektigi ifade edilmekeedir “.

Avrupa Konseyi biinyesinde ulusal {istlii mevzuat baglaminda ortaya ¢ikan bu
caligmalarinin 6tesinde, nefret suglariyla miicadelede kanimizca en etkin ve doniistii-
riicii karaktere haiz olan enstriiman, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin(ATHM)
konuyla ilgili igtihatlaridir. ATHM, konuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan igtihatlarinda,
ilk olarak, taraf devletlerin islenen bir sugun olast irk¢t motivasyonlarla islenip is-
lenmediginin etkin bir bi¢cimde sorusturulmas: noktasinda pozitif bir yiikimlaltagi
oldugunun altini ¢izmektedir?’. Bu gercevede, devlet otoriteleri islenen bir suga ilis-
kin olarak, kuskusuz magdurun irkindan veya etnik kokeninden bagimsiz bicimde
etkin bir sorusturma yiiriiteceklerdir. Ancak bunun yaninda, &zellikle bu sugun
kamu gorevlileri tarafindan islenen bir siddet sugu olmas: durumunda, sugun arka-
sindaki 1rker saiki ortaya ¢ikarmak igin gerekli tiim adimlart atma konusunda ilave
bir yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bir taraf devlete bagli kamusal otoritenin, bu
konudaki yiikiimliiliigii ihlal etmesi ise, AIHS’in 14. maddesinde ifadesini bulan
“Ayrimcilik Yasagi”nin ihlali anlamini tagir®.

ATHM igtihatlarinda nefret suglartyla miicadele amaciyla ulusal mevzuatlar-
da spesifik bir yasal diizenleme yapilmasi gerekliligi acikca belirtiimemis ise de;
Mahkeme taraf devletlerin ceza adaleti sistemleri icerisinde nefret suglarini, toplum
diizeni icin yol aguklar zarar ile orantlt bir yapurim ile kargilamalari gerekrigini
vurgulamaktadir®. Bu gercevede AIHM, nefret suglari kapsaminda ortaya ¢ikan
siddet eylemlerinde, taraf devletlerin, iddia olunan irkei saikin varligint agiga cikart-
mak icin gerekli tiim adimlart atmasi seklindeki ek yikiimliligiin yaninda, etnik
bir nefret veya 6nyarginin bu sugun islenmesinde bir rolii olup olmadiginin kesin
olarak acikliga kavusturulmas: gerekliligini de ortaya koymaktadir®.

 http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/189.htm

4" Nachova v. Bulgaristan, Bagvuru No: 43577/98 ve 43579/98, Para. 124.

# Nachova v. Bulgaristan, Bagvuru No: 43577/98 ve 43579/98, Para. 126-130.
9 OSCE-OIDHR, Hate Crimes - A Practical Guide, 2009, s. 27.

" Secic v. Hirvatistan, Bagvuru No: 400116/02, Para. 66-67.



Tiirk Hukukunda Nefret Suglarina lliskin Yasal Diizenleme Calismalar: 1285

Mahkemenin irkgr Saiklerin 6tesinde, magdurlarin ruhsal engellilik’' veya es-
cinsel kimlikten kaynaklanan cinsel yonelim®® nedeniyle fiziksel ve sozel siddete
maruz kaldiklari yoniindeki iddialart degerlendiren yakin tarihli ictihatlarinda da
yine, bir sucun nefret saiki ile islendigi yoniindeki iddialarin en 6ncelikli sekilde
aragtirilmasini bir yiikiimlilik olarak 6ngérmektedir. Ancak kanimizca, ATHM’in
insan haklarinin gelistirilmesi ve kurumsallagtirilmast noktasinda gegmisten bugii-
ne uzanan doniistiiriicii islevi goz oniine alindiginda, ATHM nefret saikiyle islenen
suglara iligkin olarak potansiyeline oranla halen yeterince cesur olmayan, ¢ekimser
bir tavir sergilemektedir. Nitekim, bu durum hemen yukarida degindigimiz icti-
hatlardan, cinsel yonelim ile fiziksel/s6zel siddete maruz kalmaya iliskin Vejdeland
kararina kargi oy yazan Yargic Kudkivska'nin karst oy yazisinda da ifade edilmis ve
Mahkeme, - somut olayda escinsellere yonelen- nefret sdylemine iliskin “kurum-
sal bir bakis agisini yerlestirme” firsatint kagirdigy icin elestirilmistir™. Gergekten,
AIHM’in yukarida deginilen igtihatlart goz oniine alindiginda Mahkemenin dé-
niistiiriicii gelenegi de goz oniine alinarak kendisinden beklenen, taraf devletlerde
nefret saiki ile islenen suglara iligkin olarak, bu saikin varligini cezay: agirlastiran bir
nitelikli hal olarak benimseyen spesifik bir diizenlemenin gerekliligine vurgu yapan
bir yorumda bulunmasidir. Ayrica, nefret saiki kavraminin kapsami icerisinde yer
almasi gereken (1rk, etnik koken, dinsel inang, cinsel yonelim, saglik, yas, engellilik
gibi) unsurlara iliskin olarak, ATHM igtihatlarina yanstyabilecek olan gelistirmeci
bir yorumun, bu konuda emsal tegkil edebilecegi ve 6zellikle Avrupa kitasindaki
diizenlemeleri yeknesak hale getiren bir islev iistlenebilecegi de gozden uzak tutul-
mamalidir.

Tiirk Hukukundaki Geligmeler

a. Genel Goriiniim

Tiirkiye halen iiyesi bulundugu AGIT ve Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin ge-
nel ¢ogunlugunun aksine, ulusal ceza hukuku mevzuatinda nefret suglarina iligkin
spesifik bir diizenleme yer almayan ¢ok az sayida iilkeden biridir. Bu durum sadece
AGIT ve Avrupa Konseyi tarafindan degil, ancak ayni zamanda Tiirkiye'nin tam
tiyesi olmak icin miizakere siirecinde bulundugu Avrupa Birligi tarafindan da eles-
tiriye ugramaktadir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan her yil diizenli
olarak yayinlanan ilerleme raporlarinin sonuncusu olarak Ekim ayinda yayinlanan
“Tiirkiye 2012 Yilt Ilerleme Raporu”nda bu durum, Raporun “Insan haklart ve
Azinliklarin Korunmast” baglikli 2.2. faslinda su sekilde vurgulanmigtir: Tiirkiyede,
“irkgilik, yabanct ditsmanligy, anti-semitizm ve hoggoriisiizliik ile miicadele etmek

! Dordevié¢ v. Hirvatistan, Bagvuru No: 41526/10.

52 Vejdeland v. Isveg, Bagvuru No: 1813/07.

% Concurring Opinion of Judge Yudkivska Joined by Judge Villiger, http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-109046
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tizere herhangi bir mekanizma veya belirli bir yap1 olusturulamamugtir. Ayrimcilik
konularina iliskin yasal bir ¢erceve veya mevzuat bulunmamakta; anayasadaki ay-
rimcilik yasagr ilkesine iliskin atiflar gogu kez Mahkemeler tarafindan kisidlayict
bir sekilde yorumlanmaktadir. Medya tarafindan yapilanlar da dahil olmak tizere,
nefretin tahrik edilmesi etkin bir sekilde kovusturulmamaktadir: Tiirkiye Avrupa
Konseyi’nin tavsiyesine uygun olarak, nefret séylemi ve nefret suglarina iligkin
mevzuatin diizenlenmesi yoniinde ilerleme kaydetmemistir™>. Yine ayn1 [ler-
leme Raporu’nun, Yargt ve Temel Haklar baglikli 4.23 Faslinda ise su ifadelere yer
verilmigtir: “Yiirtirlitkteki mevzuatin kapsamli bir sekilde revize edilmesi ve irkgilik,
yabancr diismanligi, anti-semitizm ve hosgoriisiizliik ile miicadele edecek koruyu-
cu mekanizmalarin veya spesifik kurumlarin olusturulmast gerekmektedir. Nefret
Séylemleri ve nefret suglariyla miicadeleye iligkin spesifik bir mevzuata ihtiya¢
vardir”.

b. Sivil Toplum Inisiyatifleri ve Nefret Suglar1 Yasas1 Taslagi Calismalar

Tiirk ceza hukuku mevzuatinda AB Ilerleme Raporlar’na kadar yanstyan
bu normatif eksikligin giderilebilmesi i¢in ilk somut adim olarak Sosyal Degisim
Dernegi’nin 6nciiliigiinde, bir Nefret Suglar1 Yasa Kampanyasi®® diizenlenmis ve bu
Kampanya cercevesinde, bu konuda bir Taslak calismast hazirlamak tizere hukuk-
culardan olusan bir ¢alisma grubu olusturulmus ve bu ¢alisma grubu karsilagtirmalt
hukuktaki yasal diizenleme 6rneklerini goz 6niine alarak bir ¢alisma hazirliklarina
girismistir”’. Ayrica, nefret suglarinin Tiirk ceza hukuku mevzuat igerisinde spesifik
bir diizenlemeye kavusturulmasi amaciyla, Hukuk Calisma Grubuyla paralel ola-
rak, -2010 yilindan itibaren hazirlik ¢aligmalari yapilan®*-ve ¢ok sayida sivil toplum
orglitiiniin isbirligi icerisinde olusturdugu bir sivil toplum insiyatifi olan “Nefret
Suglart Yasa Kampanyast Platformu” hayata gecirilmigtir. Platform, Yasa Taslag
Caligmalarinin yani sira, Nefret suglarina iligkin olarak kamuoyu nezdinde bir far-
kindalik ve duyarlilik yaratilmasi, nefret suglarinin goriiniir kilinmasi, bu suglarin

Avrupa Birligi Komisyonu Tiirkiye 2012 yilt ilerleme Raporu, s. 31.

Avrupa Birligi Komisyonu Tiirkiye 2012 yilt ilerleme Raporu, s. 74.
http://www.sosyaldegisim.org/kampanyalar/kampanyalar/nefret-suclari-kampanyasi/

7 Hukuk Calisma Grubu (HCG)HCG, ilk toplantisini Sosyal Degisim Dernegi’nin ¢agrisiyla, 25
Haziran 2011 tarihinde gergeklestirmistir. 5-7 Temmuz 2011 tarihleri arasinda Sosyal Degisim
Dernegi'nin diizenledigi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati-Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklart Ofisi'nden (AGIT-ODIHR) uzmanlarin da katlimiyla, hukukgulara yénelik ii¢ giinlitk
bir nefret suclari semineri diizenlenmis ve ardindan, 1 Ekim 2011 tarihinde, [stanbul'da yine
SDD’nin diizenledigi “Nefret Suglar1 Yasas1 icin Strateji Arayigt Semineri” gerceklestirilmistir.
Bu seminerde, hazirlanmasi planlanan yasa taslagina iliskin ayrintlar ele alinmis ve yurtdisindan
gelen uzmanlar tarafindan dikkat edilmesi gereken noktalar aktarilmistir. http://www.sosyaldegi-
sim.org/kampanyalar/kampanyalar/nefret-suclari-kampanyasi/

Nefret Suglarina ve Ayrimciliga Karsi Platform Geliyor, 21 Mart 2010, http://www.bianet.org/
bianet/bianet/120803-nefret-suclarina-ve-ayrimciliga-karsi-platform-geliyor
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ozellikle medya temelinde siirekli olarak izlenmesi ve diizenli olarak raporlanmast
gibi faaliyetleri hayata gecirmeyi amaglamugtur.

Nefret suglarina iligkin ilk taslak metni 15 Subat 2012 tarihinde hazirlayan
Hukuk Calisma Grubu, Taslak tizerinde ¢alismalarini 2012 yilinin Ekim ay1 bagina
kadar siirdiirmiis ve hazirlanan nihai Taslak metin, Platform tarafindan 3 Ekim
2012 tarihinde Ankarada Adalet Bakanligi, Kanunlar Dairesine sunulmustur. Nef-
ret Suglart Yasa Taslag: yine Platform tarafindan 5 Kasim 2012 tarihinde Istanbul'da
diizenlenen bir basin toplantsiyla da basina ve kamuoyuna tanitlmigtir®.

Nefret Suglarina Kargi Yasa Platformu tarafindan hazirlanan bu Taslak metne
iliskin olarak, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde grubu bulunan siyasal partiler ile
goriismeler gergeklestirilmis ve bu goriismeler ile yaratulan olumlu izlenimlerin bir
neticesi olarak, Platform tarafindan hazirlanan Yasa Taslagt metni, 3 Aralik 2012
tarihinde “Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun teklifi” bas-
lig1 alunda Bursa Milletvekili Dog. Dr. Aykan Erdemir’in imzastyla, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligi'na sunulmugtur®.

c. Nefret Suglar Yasa Tasarisinin Genel Ozellikleri

Sivil toplum insiyatifiyle hazirlanan ve TBMM Bagkanligi'na sunulan nefret
suclari yasa tasarisi, esasinda Hukuk Calisma Grubu'nda ilk etapta 6zellikle yontem
bazinda farkli goriislerin dogmasina yol agmustir. Gergekten bu noktada maddi ceza
hukuku normlarinda degisiklik yapilmast ile yetinilmeyerek -topyekun bir anla-
yisla- ceza usuliine ve infaza iliskin kurallarda da, sozgelimi nefret su¢u magdurla-
rina istem aranmaksizin vekil tayini veya nefret su¢larinda denetimli serbestlik ve
kosullu saliverme siirelerinin agirlagtirilmasi gibi tedbirlerin uygulanmast nerisi
giindeme gelmistir. Bunun yani sira, karsilagtirmali hukukta nefret suglari yasalarini
incelerken degindigimiz tizere, s6zgelimi ABD gibi bazi iilkelerde nefret suglariyla
miicadele noktasinda yine salt normatif diizenlemeler ihdas edilmesi ile yetinilme-
yerek kamusal otoriteye (FBI) nefret suglarini izleme ve istatistiksel veri ¢alismasi
yapma yikimlalagi de getirildigi ifade edilerek; hazirlanacak olan nefret suglar

% http://www.sosyaldegisim.org/kampanyalar/kampanyalar/nefret-suclari-kampanyasi/

& hetp://web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/160714.pdf.  Ayrica bkz. http://nefretme.net/
page/nefret-suclariyasa-taslagi. Belirtelim ki, sivil toplum insiyatifiyle uzman hukukeular tarafin-
dan uzun vadeye yayilmus bir ¢alismanin {iriinii olarak ortaya konulan Nefret Suglart Yasa Tasaris,
bu 6zellikleri ile tarafimizdan bagimsiz bir incelemeye konu edilmis olmak ile birlikte; nefret sug-
lart konusunda TBMM’ye kanun teklifi olarak sunulmus bir bagka Tasar1 daha mevcut bulunmak-
tadur. Istanbul Milletvekili Sebahat Tuncel tarafindan 01.11.2012 tarihinde TBMM Baskanligr'na
sunulmus olan bu kanun teklifine (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0950.pdf) iliskin olarak
salt bu cabanin gésterilmis olmasi bile 6zellikle kamuoyunda nefret suglari konusunda farkindalik
ve duyarlilik arttirma noktasinda gok 6zel ve 6nemli olsa da; bu kanun teklifinin gerek genel ge-
rekgesi gerekse madde icerikleri ve gerekgeleri itibariyla, sivil toplum insiyatifiyle hazirlanan diger
metnin ¢ok gerisinde kaldigin1 ifade etmek gerekmektedir.
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yasa tasarisinda kamusal otoriteye veri izleme, isleme, belgelendirme ve raporlama
yiikiimliligii getiren boyle bir diizenlemenin ihdas edilmesi onerisi de ortaya ko-
nulmustur.

Ancak hazirlanan ilk Taslak metinden sonra, maddi ceza hukuku normlarina
iliskin olarak Tiirk Ceza Kanunu'nda yapilmast istenilen degisikliklerin yaninda,
ayrica ceza usuliine ve infaza iliskin olarak Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun'da da degisiklikler yapilmasinin
gerekliligi aciklikla ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, nefret su¢larina iligkin bir veri
izleme mekanizmasinin da ancak bu konuya 6zgiilenmis yeni bir yasama faaliyetini
zorunlu kildigs belirlenmistir. Tiim bu tespitlerin 1s1ginda, hazirlanmast amaglanan
nefret suglari yasa tasarisinin bu denli ¢ok boyutlu/katmanli ve genis kapsamli bir
icerige sahip olmast durumunda, bu tasarinin 6zellikle TBMM siirecinde siyasetci-
lere ve kamuoyuna saglikli bir bi¢cimde izah edilebilmesinde zorluk yasanabilecegi
ve bu durumun tasarinin yasalagmast siirecini olumsuz etkileyebilecegi noktasin-
da mutabakat saglanmustir. Bu nedenle, Hukuk Caligma Grubu, ¢aligmalarini ilk
etapta yalnizca maddi ceza hukuku normlari tizerine yogunlastirmayi tercih etmis
ve ceza usuliine ve infaz hukukuna iliskin tedbirler ile veri izleme mekanizmasina
iligkin yasal diizenleme ¢alismalarini giindeminden ¢ikartmistir.

Bu ¢ergevede, Hukuk Calisma Grubu'nun ¢alismasinin esasini yalnizca maddi
ceza hukuku normlari olusturmus ve bu kapsamda Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
genel hiikiimleri igerisinde “nefret saiki” teriminin tanimlanmasi ve Kanun'un 6zel
hiikiimler kisminda ise -6zellikle belirli siddet suglarinin- nefret saiki ile islenme-
sinin, cezay: agirlasgtiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmesi seklinde bir yéntem
izlenmistir. Calismanin salt TCK ekseninde bir degisiklik getirmeyi 6ngérmesi ne-
deniyle ismi de -Tiirk yasa yapma tekniginde artik geleneksellesmis emsalleriyle pa-
ralel olarak- “Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
seklinde belirlenmistir.

Nefret suglarina iligkin sivil toplum inisiyatifiyle hazirlanan bu yasa tasarist
calismasinin, TBMM nezdinde “kanun teklifi’ne doéntismiis nihai halini gerek ge-
nel gerekgesi gerekse igerigi ve madde gerekeeleri yoniinden kisaca incelenecektir:

d. Nefret Suglar Yasa Tasaris’nin Genel Gerekgesinin Irdelenmesi

Nefret suglart Yasa Tasarist'nin genel gerekgesinde ilk olarak nefret suglari
tanimlanarak, bu suglarin neden spesifik bir diizenlemeye konu olmasi gerektigi,
Tirk hukukundaki anayasal ve yasal kaynaklar: ile agiklanmak istenmistir. Buna
gore, nefret suglarindaki magdur veya magdurlar sahip olduklari temel ve degisti-
rilemez nitelikteki 1rk, etnik kimlik, milliyet, renk, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet
kimligi, yas, fiziksel ya da zihinsel engellilik gibi belirli dzellikleri nedeniyle islenen
sugun hedefi olmaktadirlar. Nefret sugu sadece magduru degil onun kendisi birlikte
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tanimladigr grubu da derin bir bigimde etkileyen sonuglar dogurur, magdurun ve
ait oldugu grubun topluma kabul edilmedikleri mesajin1 yollayarak katilim hakkini
engeller. Nefret suglarinin bireysel magdurunun yani sira ¢cok daha genis bir hedef
kitlesinin olmasi bu suglarin toplum tizerindeki etkisini derinlestirir. Bu suglar top-
lum tiyeleri arasinda olmas: gereken esitlik idealini zedeler. Anayasanin 10. maddesi
herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gdzetmeksizin kanun oniinde esit oldugunu belirtmektedir. Ben-
zer sekilde TCK’nin 3. maddesi de adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesini koruma
altina almaktadir®.

Genel gerekeede ayrica, nefret suglarinin ceza kanunlarinda diizenlenmesi ge-
rekliliginin bir diger nedeni olarak, bu suglarin magdura veya magdurun ait oldugu
grubu duyulan 6nyargi nedeniyle ortaya ¢tkan bu suglarin toplumsal diizenin siir-
diirtilmesi agisindan yaratu@ tehdide dikkat ¢ekilmekeedir. Bu ¢ercevede, magdur
kisi veya gruplara karst, o kisi ve gruplarin (irk, etnik koken, din, cinsel kimlik gibi)
karakteristik ozellikleri nedeniyle duyulan kin ve 6fke duygusu seklindeki siibjektif
bir saikle sug islenmesi durumunun, ayni sugun basit sartlar altinda islenmesinden
farklt oldugun belirtilmistir. Bir kisinin belli 6zellikleri nedeniyle failde olusan su¢
kast1, siradan su¢ kastindan daha yogun bir kusurluluga isaret etmektedir. Nefret
suglarinda magdurla ayni 6zelliklere sahip toplumsal grup da korkutulur ve gézdag:
verilir. Hedeflenen grubun diger tiyeleri sadece gelecekteki diger saldirilar riskini
degil sanki saldirinin magduru kendileriymis gibi hissederler. Eger hedef alinan
grup tarihsel olarak ayrimciligin magduruysa bu etkiler katlanir. Sugun manevi un-
surundaki bu yogunluk ve ¢arpan etkisi ceza politikasi geregi ele alinmalidir. Bu ne-
denle hukuk sistemimizde nefret saikinin ve nefret sugunun ayrica tanimlanilarak
daha agir yapurimla kargilanmasi gerekmistir.

Genel gerekgede, bu agiklamalarin ardindan, nefret suglarina iliskin olarak
diinyadaki yasal diizenleme rejimine atfta bulunulmus ve ¢alismanin ilk bsliimiin-
de ayrinuli olarak degindigimiz Avrupa Birligi'ndeki durum ile Avrupa Konseyi
biinyesinde ¢alismalara ve bu baglamda AIHM’in nefret suglariyla ilintili igtihatla-
rina deginilmistir®.

e. Nefret Suglar1 Yasa Tasaris’nin Madde Igerikleri ve Gerekgelerinin
Irdelenmesi

Nefret Suglart Yasa Tasarist'nin 6ncelikli amact bir sugun nefret saiki ile is-
lenmis olmast halinde, bu durumun cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olarak ka-
bul edilmesi ve nefret sugu failinin, sugun basit haline nazaran daha agir bir cezai
yaptirimla karsilasmasidir. Ancak bu amaca ulagilabilmesi i¢in ilk 6nce, halihazirda

¢ Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklif}, s. 1.
¢ Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklif}, s. 2.
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TCK’nda yer almayan “nefret saiki” kavraminin kanunun genel hitkiimleri iceri-
sinde a¢ik¢a tanimlanmasi ve sonrasinda ise, kanunun 6zel hitkiimlerinde yer alan
—ozellikle belirli siddet suglarinda nefret saikinin, cezay: agirlastiran bir nitelikli hal
olarak diizenlenmesidir.

Bu amacla, ilk olarak Tasarinin 1. maddesi ile, TCK’nin “Tanimlar” baslikl
6/1. Maddesine su sekilde bir hitkiim (k bendi) eklenmesi 6ngoriilmiistiir.

TCK md. 6/1-k: Nefret saiki deyiminden; herhangi bir kisi veya grubun ya
da o kisi veya grupla baglantils bir kisi veya grubun, kisi veya grubun ait oldugu ik,
milliyet, etnik koken, renk, dini inang veya inangsizlik, siyasi goriis, dil, cinsiyet, cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi, fiziksel ve zihinsel engellilik, saglik durumu veya yas nedenle-
riyle bu kanunda belirtilen suclardan birine hedef olmas: anlagilyr.

Ceza hukukunda saik, sugun islenmesine neden olan gerekge olarak nitelene-
bilen, kasttan 6nce gelen ve kast1 hazirlayan bir duygu/diisiince biitiintidiir®. Kural
olarak saik, sugun olusumu i¢in aranan bir unsur degildir. Ancak kanun koyucu
benimsedigi su¢ ve ceza politikasi ¢ercevesinde, bazi hallerde su¢un olusmasi icin
yalnizca sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi ve
istenmesini yeterli saymaz ve ancak, ayni zamanda sug tipinde kisinin kast1 diginda
ayrica belli bir saikle, motivasyonla hareket etmesini arar®. Saik, bazen sugun temel
seklinin gerceklesmesi icin aranan bir unsur iken; bazi hallerde ise saik, su¢un nite-
likli seklinin gerceklesmesi igin aranan bir unsur olarak diizenlenir®. Iste, Tasarida
tanimlanan nefret saiki de, ceza kanununda hélihazirda diizenlenmis olan belirli
suglarin cezasinin arttirilabilmesi icin aranan bir unsur olarak diizenlenmistir.

Madde gerekeesinde de ifade edildigi tizere, nefret sugunu diger suglardan
ayiran en temel 6zellik 6nyargili bir motivasyonla birlikte su¢un islenmis olmasidir.
Sugun faili, magduru temsil ettigi veya temsil ettigi sanilan temel ve vazgecilmez
ozelliginden dolayr hedef olarak se¢mistir. Su¢un maddi konusu, bir veya birden
fazla kisi veya belli 6zellikleri paylagan bir grupla 6zdeslesmis bir miilkiyet olabilir.
Kisi ya da grup, maddede sayilan kimi ozellikleri nedeniyle hedef secilmektedir.
Bizatihi maddede anilan 6zelliklere sahip olmasa da, bu 6zelliklere sahip kisi ya da
grupla bir bicimde baglanuli kisi ya da gruplar da hedef alinabilir. Bu kisi ya da
gruplarin savunuluculuk gorevini tistlenen avukati, o kisi ya da gruplara saglik hiz-
meti veren doktor ya da bagkaca bir bicimde baglantili kimseler, maddede belirtilen
kimliklere sahip olmasalar da sugun magduru olabilirler®.

Maddede belirtilen kimlikler konusuna ise 6zel olarak deginmek gerekmekte-

6 Nur Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 5. Basi, Beta Yayinevi,
[stanbul, 2008, s. 391.

¢ M. Emin Artuk-Ahmet Gékgen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 386.

% Centel-Zafer-Cakmut, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, s. 391-392.

¢ Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklif}, s. 3.
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dir. Kargilagtirmali hukuka iliskin agiklamalarimiz ¢ergevesinde degindigimiz tizere,
nefret suglarinda 6nyargiy1 yaratan motivasyon magdurun temsil ettigi bir 6zellik
olmak ile birlikte, nefret suglarina iliskin yasal diizenlemelerde hangi 6zelliklerin
bu kapsama girdigi konusunda yeknesak bir tutum s6z konusu degildir. Esasinda
irk, etnik kéken, dinsel inang gibi en temel kavramlar konusunda bir mutabakatin
varligindan s6z edilebilir; gergekten s6zgelimi ABD’de nefret suglarini spesifik ola-
rak diizenleyen 47 eyaletin tiimiinde bu kavramlar birer nefret saiki olarak kabul
gormiistiir. Bu ilk halkanin diginda, AGIT, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi
ulusal tistii 6rgiitlerin kararlariyla tanimlanmig bulunan renk, din dil, cinsiyet ve yas
kavramlarinin da yine biiyiik dl¢tide birer nefret saiki olarak taninan ikinci halkay1
olusturdugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, nefret saikini tanimlayan madde metni sadece bu iki grupta
yer alan 6zellikleri/unsurlari kapsamakla yetinmemekte ve -belki de kargilagtirmals
hukuktaki yasal diizenlemeler icerisinde en iddialt metinlerden biri olarak- diinya-
da ok az yasal diizenlemede kendilerine yer verilen cinsel yonelim, cinsiyet kimligi
gibi kavramlari da nefret saiki olarak tanimlamaktadir. Gergekten madde gerek-
cesinde de, bu iki kavramin Tiirk hukukuna ilk kez bu Tasari ile dahil olundugu
belirtilmis ve her iki kavramin tanimlari aralarindaki farkliliklar aciklanmistir. Buna
gore, cinsel yonelim kavrami cinsiyet kimligi kavramiyla bazen es anlamli kullanilsa
da, iki kavram birbirinden farkli 8geler icerir. Cinsiyet kimligi, kisinin cinselligini
algilamasi ve bu alginin toplum tarafindan sunulan modellerle olan karmagik iliski-
si, cinsel yonelim ise sadece kisinin cinsel istekleri, bagliliklar: ve diigleri anlaminda
kullanilabilir. Cinsiyet kimligi, bireyin cinsel ve diger ilgili davranigsal egilimleri,
viicut goriintiisii ve bunlarin toplumsal yansilamalarinin birlikte algilanmast ile
ilgili ve esey kimliginden daha genis kapsamli olan bir kavramdir. Esey kimligi
kavrami yalnizca bireyin kendini disi veya erkek olarak algilamasi ile kisitlidir ve
bu yoniiyle cinsel yonelimden ayrilir. Bu durumda, homosekstiellik ya da bisek-
stiellik cinsel yonelime, travesti ya da transeksiiellik ise cinsiyet kimligi kavramina
isaret eder®”. Aralarindaki farkliliklar bu sekilde agiklanabilen bu iki kavramin birer
nefret saiki olarak tanimlanmig olmasi, kanimizca belki de Tasarr'yla ilgili en fazla
cekince yaratan ve Tasar’'nin yasalagsmasini da bu nedenle ciddi anlamda giiglesti-
rebilecek bir durum olarak gozetmektedir. Soyle ki, nefret suglarina iliskin olarak
yasal diizenleme anlaminda ilk ve en cesur adimlarin auldigi ABD’de dahi, nefret
suglarina iligkin spesifik diizenleme getirmis olan 47 eyaletten sadece 11 tanesin-
de cinsel yonelim bir nefret saiki olarak kabul edilmis olup; cinsiyet kimligini ise
birlikte bir nefret saiki olarak benimseyen bir baska yasal diizenlemeye tarafimiz-
dan ulagilamamustir. Su halde nefret Saiklerinin belirlenmesi noktasinda en liberal
diizenlerde dahi yiiriirliige konulmamis 6l¢iide genis kapsamli bir yasal diizenleme
rejimi, -yasalasmaya iligkin ¢ekincelerimize ragmen-, Tasar’'nin bu alanda kargilag-

¢ Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklif}, s. 3.
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tirmalt hukuka dahi 6rnek tegkil edebilecek bicimde 6zgiirliikeii ve 6ncii bir karak-
ter tagidigini ortaya koymakeadir.

Bunun yaninda yine Tasarr'da, fiziksel veya zihinsel engellilik, saglik durumu
ve yas seklindeki unsurlarin birer nefret saiki olarak belirlenmesi, kargilagtirmali
hukuktaki 6rnekleri ile paralel ve yerinde bir diizenlemedir. Bunlardan engellilik,
fiziksel veya zihinsel bir rahatsizlik nedeniyle bazi hareketleri, duyular: veya islev-
leri kisitlanan bireyleri ifade etmektedir. Engeller dogustan gelebilir veya sonradan
gecirilen hastaliklar veya kazalar sonucu ortaya ¢ikabilir. Engelliler; viicudun du-
yusal, islevsel, zihinsel veya ruhsal farkliliklari 6ne siiriilerek; toplumsal veya yo-
netsel tutum ve tercihler sonucu, yasamin bir¢ok alaninda kisitlama ve engeller-
le kargilagabilirler. Nitekim bu nedenlerle karsilagtirmali hukukta da — sozgelimi
ABD’de 32 eyaletteki yasal diizenlemelerde — engellilik, bir nefret saiki olarak kabul
edilmektedir. Benzer sekilde kisinin saglik durumu, 6zellikle gegirmis oldugu veya
halen tagimakta oldugu bazi hastaliklar ile kisinin yasi, kendisine karsi islenen sucta
onyargly! yaratan bir motivasyon olarak ortaya ¢ikabilir ve bu nedenle birer nefret
saiki diizenlenmislerdir.

Tasarinin bundan sonraki maddelerinde ise, TCK’ nin “Ozel Hiikiimler’e ilis-
kin ikinci kitabinda yer alan —6zellikle belirli siddet suglarinda nefret saikinin, ceza-
y1 agirlagtiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Tasarinin 2. maddesi ile TCK nin “Kasten Oldiirme” sucuna iliskin “Nitelikli
Haller” baglikli 82. maddesine “k” bendi olarak, “Nefrer saikiyle” ifadesinin eklen-
mesi ongoriilmistiir. Bu sekilde bir kimsenin nefret saiki ile 6ldiriilmesi, icerdigi
saik nedeniyle cezay: agirlastiran agirlasturilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren-
bir nitelikli hal olarak benimsenmistir.

Tasarinin 3. maddesi ile TCK’nin “Kasten Yaralama” sugunun nitelikli hal-
lerinin diizenlendigi 86/2. maddesine “f” bendi olarak, “Nefret saikiyle” ifadesinin
eklenmesi 6ngoriillmiistiir. Kasten yaralama sugunun nefret saikiyle islenmesi, gerek
kamu diizeni gerekse sugun magduru agisindan sugun basit sekli ile kiyaslanama-
yacak ol¢iide agir bir zarar meydana getirmektedir. Madde gerek¢esinde magdurun
escinsel veya Yahudi oldugu i¢in bigaklanmasi 6rnegi verilerek, bu gibi fiillerde fail
icin magdurun, nefret edilen grubun bir temsilcisi oldugu ve aslinda failin hedef
aldiginin bu grubun tiimii olduguna isaret edilmektedir. Bu durumda, failin saiki
ve islenen fiilin sosyal diinyada yaratug etki goz 6niine alindiginda, bu fiilin sugun
basit seklinden daha agir bir bicimde cezalandirilmasi gerekmekeedir.

Tasarinin 4. maddesi ile TCK’nin “Iskence” sucunun nitelikli hallerinin dii-
zenlendigi 94/2. maddesine “c” bendi olarak “veya Nefrer saikiyle” ifadesinin ek-
lenmesi 6ngoériilmistiir. Buna gore, uluslar arasi hukukta hicbir hal ve sart alunda
kabul edilemeyen ve yiikiimliilitk azaltilmasi yoluna gidilemeyen bir su¢ ve olan
iskence sugunun nefret saikiyle islenmesi hali cezay1 agirlagtiran bir nitelikli hal
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olarak diizenlenmektedir. Madde gerekgesinde, nefret saikiyle iskenceye 6rnek ola-
rak bir kisiye sirf travesti oldugu igin iskence yapilmasi veya sirf farkls bir din veya
mezhebe mensubiyeti nedeniyle magdurun hedef alinmasi verilmekte ve bu gibi
hallerin iskencenin dogasinda var olan, insan onuruna yonelen saldirinin ciddi se-
kilde siddetlendirdigi gz 6niine alinarak bu saikin varlig1 halinde cezanin agirlag-
urilacag ifade edilmistir.

Tasarinin 5. maddesi ile TCK’nin “Eziyet” sugunun nitelikli hallerini diizen-
leyen 96/2. maddesine “c” bendi olarak “nefret saikiyle” iftadesinin eklenmesi 6ngo-
rillmistiir. Bu baglamda, esas itibariyla iskence sugunun kamu gorevlisi olmayan
kimseler tarafindan islenmesine iligkin bulunan “Eziyet” fiillerinin nefret saiki ile
gerceklestirilmesi hali, cezay1 agirlagtiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.

Tasarinin 6. maddesi ile TCK’'nin “Cinsel Saldir1” sugunun nitelikli hallerini
diizenleyen 102/3. maddesine “d” bendi olarak Nefret saikiyle” iftadesinin eklenmesi
ve mevcut “d” bendinin de “e” bendi olarak degistirilmesi ongoriilmektedir. Burada
failin cinsel saldirida bulundugu magduru 6nyarg: gelistirdigi bir grup veya gruplar
icerisinden 6zel olarak se¢mesi ve magdurun onyargt motivasyonuna sebebiyet ve-
ren karakeeristik 6zelligi nedeniyle ona karsi cinsel saldiri fiilini islemektedir. Diger
bir ifadeyle, failin yogunlagsmis kastiyla sadece saldirida bulundugu magduru degil
ancak o magdurun iyesi oldugu veya sanildigi grubun tiimiiniin hedef alinmasin-
dan s6z etmek gerekir. Bu nitelikli halin, hem basit cinsel saldir1 (md. 102/1) hem
de nitelikli cinsel saldir1 (md. 102/2) agisindan uygulanabilir oldugu ise kugkudan
uzakur.

Tasarinin 7. maddesi ile TCK’nin “Cocuklarin Cinsel Istismar1” sugunun ni-
telikli halini diizenleyen 103/3. maddesinin su sekilde degistirilmesi 6ngériilmek-
tedir:

“Cinsel istismarin distsoy, ikinci veya iigiincii derecede kan hismz, iivey baba, ev-
lat edinen, vasi, egitici, dgretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim
yiikiimliiliigii bulunan diger kiiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin sagladigr niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle veya nefret saikiyle gerceklestirilmesi hilinde, yukaridaki
[fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirilir”

Burada yine, failin istismar ettigi gocugu yine nefret saiki ile hedef olarak seg-
mesinin daha agir bir sekilde cezalandirilmasi amaglanmaktadir. Ciinkii burada, o
cocugun hedef alinmasinin nedeni yalnizca cinsel arzularin tatmini degil ancak ayni
zamanda ¢ocugun ait oldugu gruba yonelik olarak hissedilen kin ve nefret duygula-
rinin agiga vurulmasi istegidir.

Tasarinin 8. maddesi ile TCK’nin “Cinsel Taciz” sugunu diizenleyen 105.
maddesine su sekilde bir 3. Fikra eklenmektedir:
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“(3) Yukaridaki fiillerin nefret saikiyle magdurun izel olarak hedef alinarak is-
lenmesi halinde birinci ve ikinci fikralarda belirtilen cezalar yar: oraninda arttirilarak
uygulanir’.

Cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar basgligr alunda diizenlenen diger
su¢ tiplerinde oldugu gibi, cinsel taciz sugunun da yine nefret saiki ile islenmesi
durumunda failin cezasinin arttirilmast amaciyla, bu durum cezayr agirlagtiran bir
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Madde gerekg¢esinde bu duruma 6rnek olarak,
failin sahibi olan isyerinde ¢alisan ¢ok sayida kadindan birini irki nedeniyle hedef
almasi ve taciz etmesi hali verilmis ve failin bu saikinin cezay1 agirlastiracagy ifade
edilmistir.

Tasarinin 9. maddesi ile TCK’nin “Tehdit” sucunun nitelikli hallerini dii-
zenleyen 106/2. maddesine “e” bendi olarak “Nefret saikiyle” ifadesinin eklenmesi
ongoriilmektedir. Madde gerekgesinde Tiirkiye'de nefret saikiyle tehdit olaylarina
oldukga stk rastlandigi ve 6zellikle dini azinliklarin siklikla bu tiir tehditlerin hedefi
olduklarina isaret edilmistir. Azinliklar s6z konusu oldugunda tehdidin saldiridan
onceki son isaret olduguna dikkat ¢ekilen madde gerekgesinde; basta irkeilik olmak
tizere her tiirlti ayirimeilik ile daha saglikli bir sekilde miicadele edebilmek igin,
bu gibi nefret saiki ile islenen tehdit fiillerine, alealde tehdide gore daha agir ceza
verilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Tasar'nin 10. maddesi ile TCK’nin “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma”
sugunun nitelikli hallerini diizenleyen 109/3. maddesine “g” bendi olarak “nefret
saikiyle” ifadesinin eklenmesi dngériilmektedir. Kisinin hiirriyetinden yoksun bira-
kilmas: genel kast ile islenebilen bir sug tipi olmasina kargin®; failin bu fiili islerken
farkli Saiklerle hareket etmis olmast miimkiindiir. Bu ¢ercevede sugun nefret saiki
ile islenmis olmasi durumunda, hem suga y6nelen iradedeki yogunlasma hem de
sugun magdur {izerinde yaratacag fazladan travma nedeniyle, suca verilen cezanin
arttrilmast zorunlu hale gelmekeedir.

Tasarinin 11. maddesi ile TCK’nin “Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin
kullanilmasint engelleme” bagliklt 115. maddesine su sekilde bir 3. fikranin eklen-
mesi 6ngoriilmektedir:

“(3) Dini ibadet ve ayinleri engellenen grup nefret saiki ile secilmigse, 1. Fikrada
belirtilen ceza miktar: yar: oraninda arttirilarak wygulanir”.

% Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 9.
Basi, Seckin yayimncilik, Ankara, 2013. S. 406-407. Yargitay ictihatlarina gére de, bu sugun manevi
unsuru genel kasttur. “Ozgﬁrlﬁgﬁ sintrlama sugunun manevi unsuru ise, failin, magduru kisisel 6z-
giirliigiinden yoksun birakmaya yenelik hareketleri gerceklestirmeyi istemesini ve bilmesini iceren
genel kastur. Yasanin metninden ve ruhundan da anlagilacags tizere, sugun basit halinin olusumu

icin ozel kast (saik) aranmaz”. YCGK, 23.01.2007, E: 2006/8-275 K: 2007/9.



Tiirk Hukukunda Nefret Suglarina lliskin Yasal Diizenleme Calismalar: 1295

Maddenin gerekgesine gore, failin belli bir dini grubu nefret saiki ile engelle-
mesi, alelade ibadeti engelleme sugunu agan, onun Stesine gegen bir anlam ve 6nem
tasimaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de bulunan bir Amerikan askerinin Miisliimanlara
duydugu kin nedeniyle bir camiyi basarak ibadeti engellemesi veya antisemitist bir
kisinin Yahudilere duydugu kin ve 6tke nedeniyle sinagoga girerek ibadeti engelle-
mesi, icindeki saik goz ard1 edilerek cezalandirilamaz. Bu gibi fiillerde, sugun mane-
vi unsuru ¢ok daha yogunlasmis bir sekilde kendini ortaya koymaktadir. Bu agidan,
nefret saikiyle ibadeti engelleme halinde, ayn1 sucun genel kastla veya herhangi bir
bagka saikle islenmesinden ¢ok daha farkli bir durum s6z konusudur ve bu nedenle
sucun nefret saikiyle islenmesi halinde fail daha agir bir bicimde cezalanadirilma-

lidur.

Tasarinin 12. maddesi ile TCK’nin “Konut Dokunulmazligini Thlal” baslikl:
116. maddesinin 4. fikrasinin su sekilde degistirilmesi 6ngoriilmektedir:

“(4) Fiilin, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle veya nefret saikiyle hedef
aliman bir kisiye karsi ya da gece vakti islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hitkmolunur”.

Konut dokunulmazligini ihlal su¢unda konuta, isyerine, eklentilerine yone-
len tecaviiziin nefret saiki ile islenmesi halinde, sugun magdur yéniinden yaratugi
tehdit ve tehlike, herhangi bir konut dokunulmazligini ihlal fiiline gore ¢ok daha
yogun ve kuvvetlidir. Madde gerekgesinde verilen 6rnegi yinelemek gerekirse, fa-
iller bir Roman mahallesini hedef alarak burada bulunan evlerin konut dokunul-
mazligint ihlal ettiklerinde, buradaki irk¢t motivasyonun, sucun icerdigi tehdidi
ve toplumsal barig bakimindan yaratug tehlikeyi orantsiz bir bigimde arttirdig
kuskusuzdur. Bu nedenle, konut dokunulmazligini ihlal fiilinin nefret saikiyle is-
lenmesi halinde failin cezasinin arttrilmast sug ve ceza dengesi ve adaleti agisindan
bir zorunluluktur.

Tasarinin 13. maddesi ile TCK’nin “Haksiz Arama” baglikli 120. maddesine
su sekilde bir cimle eklenmesi 6ngoriilmiistiir:

“‘Hukuka aykir: olarak iizeri aranan kisi nefret saikiyle hedef alinmagssa suga veri-
len ceza yar: oraninda arttirily.

Kisinin tizerinin hukuka aykir1 olarak aranmasi 6zel hayaun gizliligini ihlal
eden bir davranis olmasinin yani sira, bu durum ayni zamanda onur kirici bir mu-
amele olarak nitelenebilir. Haksiz aramanin, nefret saikiyle hedef olarak segilen bir
kisi tizerinde islenmesi halinde ise, 6nyargili bir motivasyonla islenen bu fiilin onu-
runu zedelemeyi amaglayan bir fiil oldugu kuskusuzdur bu nedenle bu gibi fiille-
rin cezay1 arttiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmesi yerindedir. Ancak, Tasari
metninde gecen uga verilen ceza” seklindeki ifade teknik agidan hatalidir. Ciimkii
ceza, suga degil ancak kanunda sug olarak tanimlanan fiili isleyen kisiye uygulanan
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bir yaptirimdir. Bu nedenle, buradaki “suca” ifadesinin “faile” seklinde diizeltilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz.

Tasarinin 14. maddesi ile TCK’nin “Nitelikli Yagma” sugunu diizenleyen
149/1. maddesine eklenen “f” bendi ile “nefrer saikiyle” ibaresi eklenmis ve diger
bentler teselsiil ettirilmistir.

Yagma sugunun, nefret saikiyle hedef alinan kisi veya gruplara karsi islenmesi
cezay! agirlagtiran bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Madde gerekgesinde de
ifade edildigi tizere tiirkiye'de 6zellikle 6-7 Eyliil 1977 tarihlerinde meydana gelen
ve Rum, Ermeni ve Yahudi kékenli yurttaslara karg: girisilen fiiller bu duruma tipik
bir tarihsel 6rnek olarak hafizalardaki yerini korumakreadir. Bu tiir yagmada, failler
sadece cebir veya tehdit kullanarak malvarliginda haksiz bir artg meydana getir-
me kastiyla degil ancak ayni zamanda hedef aldiklar1 kisi veya grubu, onlari hedef
alirken g6z oniine aldiklari karakteristik 6zelliklerinden (somut 6rnekte azinlik
olmalarindan) dolay1 bir zarara ugratma ve cezalandirma kastiyla da hareket et-
mektedir. Bu itibarla, nefret saiki ile islenen yagma sugunun gerek toplumsal diizen
tizerindeki yikici etkisi gerekse sugun magdurlari tizerinde yaratug: fevkalade agir
zarar nedeniyle, daha agir bir ceza ile kargilanmasi bir zorunluluktur. Bununla bir-
likte, Tasar’'nin bu maddesinin yasama teknigi acisindan gozden gegirilmesinin ya-
rarli olacag: diisiincesindeyiz. S6yle ki, Tasarrda nefret saikiyle ilgili diizenlemenin
TCK’nin 149/1. maddesine “f” bendi olarak eklenecegi ifade edilmektedir. Oysa,
TCK’nun mevcut 149/1 maddesinde zaten “Var olan veya varsayilan sug 6rgiitle-
rinin olusturduklari korkutucu giigten yararlanarak” seklinde bir “f” bendi mevcut
bulunmaktadir. Bu agidan ayni harf ile baglayan yeni bir “t” bendi getirilmesi ve
diger bendlerin ise teselsiil ettirileceginden bahsetmek ile yetinilmesi, ciddi karigik-
liklara yol agacak bir durumdur. Gerekli goriiliirse, bu durumda maddede yer alan
bendlerin siralamasinin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilebilirse de, kanimizca
en kolay ve pratik ¢6ziim, sucun nefret saikiyle islenmesine iliskin nitelikli halin
“f” bendi yerine, maddede mevcut bulunmayan “i” bendi olarak diizenlenmesidir.

Tasarinin 15. maddesi ile TCK’nin “Mala Zarar Verme” sucunun nitelikli hal-
lerini diizenleyen 152/2. maddesine “d” bendi olarak “ucun nefret saikiyle hedef ali-
nan kisi veya kisilerin menkul veya gayrimenkul mallarina karsi islenmesi” seklinde bir
ifadenin eklenmesi 6ngoriillmekeedir. Bu sekilde mala zarar verme sucunun nefret
saikiyle isleyen ya da diger bir ifadeyle nefret saikiyle hedef aldig1 kisinin veya gru-
bun tasinir veya tasinmaz malinin kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, bozan,
kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisinin daha agir bir sekilde cezalandirilmasi
yoluna gidilecektir.

Tasar’'nin 16. Maddesi ile TCK’nin “Ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar
Verme” sugunun nitelikli halini diizenleyen 153/3 maddesine, “tahkir maksadiyla”
ibaresinden sonra gelmek tizere “veya nefret saikiyle” ifadesinin eklenmesi 6ngoriil-
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miistiir. [badethaneler veya mezarliklara zarar verilmesi fiili, nefret saiki soz konusu
oldugunda daha ziyade azinlik dinlerine mensup kisilerin ibadethane ve mezarla-
rina kargt islenmektedir. Azinliklar s6z konusu oldugunda, meydana gelen zarar ve
sugun s6z konusu azinlik cemaatleri tizerindeki yaratug: etki, madde gerekgesinde
de ifade edildigi gibi, bu sucun olagan/basit seklini fazlasiyla agan adeta bir terér
ve dehset etkisidir. Bu itibarla, 6zellikle azinilik cemaatlerine yonelen ancak azin-
liklara olama dahi nefret saikiyle ibadethanelere ve mezarliklara karsi islenen zarar
verme fiillerinin daha agir bir sekilde cezalandirilmasi bir zorunluluk olarak ortaya
citkmaktadir.

Tasarinin 17. maddesi ile TCK’nin Genel giivenligin kasten tehlikeye sokul-
masi (md. 170), Radyasyon yayma (md. 172), Atom enerjisi ile patlamaya sebebi-
yet verme (md. 173) ve Zehirli madde katma (md. 185) suglari icin ortak bir hii-
kiim tesis edilerek, bu sayilan su¢larin nefret saikiyle hedef alinan kisi veya gruplara
kars1 islenmesi durumunda cezanin yari oraninda arttirilacagi esast dngdriilmiistiir.
Dikkat edilirse, bu maddede, Tasarinin bundan 6nceki maddelerindeki kazuistik
diizenleme yénteminden vazgecilmis ve sayilan tiim suglar i¢in ortak bir cezay1 agir-
lagstiran nitelikli hal getirilmek yoluna gidilmistir. Bu yontem degisikligine iliskin
olarak madde gerekgesinde bir agiklik bulunmamakla birlikte, kanimizca birden
ok sug icin béyle bir “torba hitkiim” getirmek yoluna gidilmesi dogru bir yéntem
degildir. Boyle bir durumda ilgili su¢ tiplerinin TCK’daki yasal tanimlari ve nitelikli
hallerinin diizenlendigi maddede dogrudan bir degisiklige gidilmemekte ve dolay1-
styla bu suglarin nefret saiki ile islenmesinin bir nitelikli hal oldugu TCK'dan an-
lagilamamaktadir. Oysa, bu noktada yapilmasi gereken onceki maddelerde oldugu
gibi, nefret saikinin cezay: agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenlendigi her su¢
tipi i¢in, o sug tipinin yasal taniminin ve nitelikli hallerinin diizenlendigi madde
metnine dogrudan bir ekleme yapilmasidir. Bu nedenle, 17. maddenin belirttigi-
miz esaslara gore gozden gecirilmesi ve kazuistik olarak yeniden yazilmasi gerektigi
disiincesindeyiz.

Tasar’'nin 18. maddesi ile TCK’nin “Halk arasinda korku ve panik yaratmak
amaciyla tehdit” baglikli 213. maddesine su sekilde bir 3. fikra eklenmesi 6ngoriil-
mektedir:

“Sugun nefret saikiyle hedef alinan belirli bir gruba karsi islenmesi halinde ceza
yar: oraninda arttirilr”.

TCK’nin 213. maddesi tehdit sugunun, toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi
agisindan agir bir tehlike yaratan nitelikli bir seklini diizenlemektedir. Bu gerceve-
de, halk arasinda korku ve panik yaratmak icin gergeklestirilen tehdit fiilinin nefret
saikiyle islenmesi halinde, hem failin kastinin yogunlugu hem de bu tiir bir saikle
hedef alinan kitle tizerinde islenen sugun yaratacag: etkinin ¢ok daha fazla olmast
nedeniyle, bu durum cezayi agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
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f. Tirkiyede Nefret Suglariyla Miicadelede Gelecege Iliskin
Degerlendirme ve Oneriler

Yukarida ana hatlariyla irdelemeye calisgimiz Nefret Suglari Yasa Tasarist’nin
ilgili maddelerde ortaya koydugumuz cekinceler goz oniine alinmak suretiyle,
TBMM giindemine alinmasi ve ilgili siirecin yasal siirecin sonunda onaylanarak
yuriirliige girmesi, Tiirk ceza hukuku sisteminde nefret suglarina iligkin spesifik bir
diizenleme bulunmamas: seklindeki eksikligin ortadan kaldirilmasi anlamini tagi-
yacaktr. Bu adimin atlmasi, Tiirkiye'nin insan haklarina ve evrensel hukuk ilkele-
rine bagli bir hukuk devleti olma yolundaki yiiriiyiisiinde fevkalade 6nemli oldugu
gibi; Tiirkiye nin nefret suglaryla spesifik diizenlemeler ile miicadele eden AGIT ve
Avrupa Konseyi tiyesi iilkeler arasinda yer almasini saglamasi yoniinden de 6zel bir
anlam tagir.

Ancak, Nefret Suglar1 Yasa Tasaris’'nin bu 6zel anlam ve 6nemine halel getir-
meksiniz ifade etmek gerekir ki, salt maddi ceza hukukuna iligkin bir diizenleme
getiren bu Tasarr’nin yiirtrlige girmesi nefret suglartyla yasal diizlemde miicadele
stirecinin yalnizca ilk halkasini olugturmaktadir. Kanimizca bu ilk halkanin tamam-
lanmasinin ardindan yiiriirlige konulan bu maddi ceza hukuku normlarinin, bu
kez nefret saikiyle islenen suglara 6zgii olarak ceza usuliine ve infaza iligkin hayata
gegirilecek normlar ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu ikinci halkayr olusturacak
olan usul ve infaz normlarinin kapsami ve igerigi bu ¢alismanin disinda kalmakla
birlikte, kanimizca usule iliskin normlarda esas itibariyla bir nefret su¢una mag-
dur olan kisi veya gruplart ilk sorusturma isleminden kesin hitkmiin tesisine kadar
olan tiim ceza muhakemesi siirecinde destekleyici ve siireci aktif bir bicimde takip
etmeye yonelik olarak cesaretlendirici bir igerik ve anlayisin benimsenmesi esas ol-
malidir. Bu ¢ercevede sozgelimi CMK m. 239/2'de yapilacak bir degisiklikle nefret
saikiyle islenen suglarin magdurlarina istem aranmaksizin bir vekil tayin edilmesi,
hatta bu vekil tayini isleminin sorusturma evresinden itibaren uygulanabilir hale
getirilmesi gibi tedbirler diisiiniilebilir. Infaza iligkin olarak ise, bu kez nefret sugu
faillerine iliskin olarak, bu kisilerin isledikleri sugun toplumsal diizen ag¢isindan
yaratudy agir tehlike nedeniyle daha agir bir tretmanin uygulanmast giindeme ge-
lebilir. Bu gergevede, sozgelimi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda
Kanun'un 107. maddesinde yapilacak bir degisiklikle nefret sugu faillerinin daha
kosullu salivermeden yararlanabilmeleri i¢in gereken kogullar agirlastirilabilir. Ben-
zer sekilde, nefret sugu faillerinin infaz siirecinde kendilerini bu sugu islemeye sevk
eden kin, nefret ve 6nyargi saiklerinden arindirilmalarina yénelik 6zel bir egitim ve
rehabilitasyon siirecine tabi tutulmalari 6ngoriilebilir.

Nefret suglariyla yasal diizlemde miicadele siirecinin son halkasini ise, nef-
ret suglarinin izlenmesi, belgelenmesi ve raporlastirilmasi olusturmaktadir. Nefret
suclart sorunuyla etkili bir bicimde miicadele edebilmenin 6n kogulu, bu sorunun
gercek dogasinin, boyutunun ve toplum agisindan olusturdugu tehditlerin dogru
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bir bigimde ortaya konulmasidir. Bu agidan nefret suglarinin goriiniir kilinmast
magdur kesimlerin korunmasinda temel unsurlardan birisini olusturur. Nefret sug-
larint gériiniir kilmaya yonelik ¢alismalarin bir¢ok boyutu olmasina kargin, bunlar
arasinda en onemlisi bu suglarin izlenerek, verilerin toplanmasi ve degerlendirilerek
raporlastirilmasint icermektedir®.

[lgili boliimlerde degindigimiz iizere birgok iilke ceza hukuku mevzuati iginde
nefret suglarina iliskin spesifik yasal diizenlemeler ihdas etmenin yani sira, bu tiir
suclara karsi miicadelede son derece 6nemli bir unsur olan veri toplama ve raporla-
maya iliskin yasal diizenlemelere de yer vermektedir. Bu ¢ergevede, ilgili boliimde
degindigimiz izere, ABD'de 1990 yilinda ¢ikartilan Nefret Suglari Istatistikleri Ya-
sast ile Federal Sorusturma Biirosu’na (FBI) niifusu onbinden fazla olan yerlesim
yerlerinde islenen suglarin nefret suglart kapsaminda olup olmadiginin aragtirilmasi
ve bu kapsamdaki suglarin izlenmesi, elde edilen verilerin istatistiksel olarak tespit
edilmesi, istatistik sonuglarinin diizenli raporlar seklinde yayinlanmasi gorevi veril-
mistir’’. Avrupada ise AGIT iiyesi iilkelerde AGIT e bagli Demokratik Kurumlar
ve Insan Haklar1 Biirosu tarafindan derlenen veriler diizenli olarak “Nefret Suglar
Raporu” ile kamuoyu ile paylasilmaktadir’’. AGIT’in s6z konusu diizenli rapor-
larina veri saglama noktasinda, iiye ilkelerin veri toplama uygulamalari farklilik
gostermektedir. Bu kapsamda her bir iiye tilkede Yasa uygulayicilari, Saveiliklar,
I¢isleri Bakanliklari, Adalet Bakanliklari, ulusal istatistik biirolari ve istihbarat ku-
ruluglari gibi degiskenlik gosteren farkli kamu kurumlari bu sorumlulugu tistlenmis
durumdadir”?. AGIT’in bu diizenli raporlarina Tiirkiye adina veri saglayan kurum

ise Adalet Bakanligidir.

AGIT’in tiye devletlere nefret suglarina iliskin spesifik bir diizenleme ihdas
etme tavsiyesi liye tilkelerde cok biiyiik 6l¢iide bir kargilik bulmusg iken; nefret sug-
larina iliskin istatistiksel veri toplama ve bu verilerin izlenmesi, degerlendirilmesi
ve diizenli olarak raporlanmasi siirecinde kamusal otoriteyi gorevli kilan bir yasal
diizenleme ihdas etme gagrist ise bityiik 6l¢iide yanitsiz kalmistir. Gergekten, AGIT
tilkesi 57 iilkeden sadece 14 tanesinde nefret suglarina iliskin istatistikler yasal bir
diizenleme cergevesinde derlenmekte ve degerlendirilerek diizenli raporlar haline
getirilmektedir. Bunun disinda, Tiirkiye’nin de dahil oldugu AGIT tiyesi tilkelerin
cogunlugunda nefret suglarinin izlenmesi faaliyeti genelde sivil toplum insiyatifiy-
le yiiriitiilen ¢alismalar seklinde ortaya ¢tkmakta ve bu izleme faaliyeti de medya
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tizerinden gergeklestirilmektedir. Medya tizerinden yiiriitillen izleme ¢aligmalart
ise birtakim kolayliklar saglamasina karsin, 6nemli zaaflar1 da biinyesinde tagimak-
tadir’’.  Bu agidan, kanimizca nefret suglariyla yasal diizlemde miicadelenin son
halkast olarak, -ABD’de oldugu ve AGIT’in tavsiye ettigi sekilde- bir kamusal kuru-
mun, nefret su¢larini izleme, istatistiksel veriler toplama, bu verileri degerlendirme
ve nihayet diizenli raporlar seklinde kamuoyu ile paylasma seklinde ozetleyebilece-
gimiz siireci yiirtitmek {izere, bir yasal diizenleme ile yetkili ve gorevli kilinmasidir.
Bu agidan halihazirda AGIT’in yillik raporlari igin Adalet Bakanlig: biinyesinde
sinurli imkanlarla bir veri saglama islevini yiirtitiildiigii goz oniine alindiginda; bu
islevi sistematize eden ve kurumsallagtiran bir yasal diizenlemenin hayata gecirilme-
sinin biiylik yarar saglayacag diisiincesindeyiz.
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