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Yagsama hakk: bireylerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin baginda
gelmektedir. Oyle ki bu hakkin giivence altina alinmadigs sistemlerde diger hak-
larin tanimmasinin ve giivence altina alinmasinin bir anlami olmayacakur. Bu
baglamda, yasama hakkinin ne zaman bagladiginin tespit edilmesi de hukuksal
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calisma temel olarak embriyo veya
cenin yasama hakkinin 6znesi midir sorusuna ulusal ve uluslararasi belgeler 151-
ginda cevap arayacakur.
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Abstract

Right to life stands as one of the most important and primary right
among the fundamental rights and liberties. It has such an importance that wit-
hout recognizing and guaranteeing this right, it would be unwise to recognize
other rights and liberties. In this context, it arise as a legal obligation to set the
grounds ad regulations for when right to life begins. That is to say, this study
aims to find a answer if embryo or fetus is the subject of right to life by exami-
ning national and international documents
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I. Yasamin Baglangici
1. Genel Olarak Yagama Hakki

Yasama hakki, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan ulusal ve uluslararas: bel-
gelerin 6nemli cogunlugunda birinci sirada yer almaktadir. Bu durum hakkin ko-
rudugu norm alaninin genigliginden ve aslinda diger haklara sahip olmay1 anlam-
landirmast nedeniyle ortaya ¢ikmakeadir. C)yle ki, yasama hakk: taninmadan diger
haklara sahip olmanin bir anlam1 yoktur. Bu 6zellik yasama hakkini fiilen diger
temel hak ve 6zgiirliiklerin 6niine gecirmekte, kuskusuz temel hak ve 6zgiirliikler
yelpazesinin birinci sirasina yerlestirmektedir.

Yasama hakki asil olarak “insan yasam”in1 korumaktadir. Bu baglamda, insan
yasami ifadesinden ne anlamamiz gerekir sorusunun cevabi 6nem kazanir. Zira, bu
soruya verecegimiz yanit, hakkin koruyacagi norm alanini belirleyecektir. Yasama
hakk: dar anlamda, kisilerin saglikli ve eksiksiz bir beden varligina sahip olmasi ve
yasamalarini potansiyel saldir1 ve tehlikelere kargi koruyarak stirdiirmesi olarak nite-
lendirilebilir. Nitekim 1982 Anayasas’'nin 17. maddesinde; “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve ka-
nunda yazily haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve 11bbi deneylere tibi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye t4bi tutulamaz.” ifadesi yer
almigtir. Buna gore kisi ruhsal ve fiziki biitiinliigiinii devam ettirme hakkina sahip-
tir ve devlet, bunu engelleyici miidahalede bulunamayacakur. Viicut biitinliigii-
niin dokunulmazhig; ilkesi de, kisinin 6ldiiriilmeme, yaralanmama, bedensel ceza,
iskence, kisirlagtirma gibi muamelelere maruz birakilmamasina isaret etmekeedir.
Ayni yonde bir diizenleme IHAS nin 2. maddesinde de yer almistir. Buna gére,
“herkesin yasam hakk: kanunun korumas: altindadir ve kimse bilerek oldiiriilemez”.
Bu hiikiim de esasen devletin yasami koruma 6devini ortaya koyar niteliktedir. Ni-
tekim AIHM’nin yerlesik igtihatlarina gore 2. maddede yer alan sézkonusu ifade,
devlete, sadece kasitsiz ve hukuk dist yasami sonlandirma olaylarinda kaginma degil
ayni zamanda yargi yetkisi dahilindekileri giivence altina almak amaciyla uygun
adimlar atma gorevi getirmektedir.”! Devlete hem negatif hem de pozitif yiikiim-
liiliik getiren bu anlayisa gore ulusal makamlarin temel gorevi kisiler aleyhine sug
niteligindeki eylemleri caydirmak icin etkili ceza hukuku maddelerini kabul ederek
yasama hakkini giivence altina almaktir. Yagami bir bagka bireyin su¢ niteligindeki
eylemlerinden dolayi risk altinda olan bir bireyi korumak amaciyla 6nleyici eylem-
sel tedbirler almak da bu baglamda ulusal makamlarin gérevi olarak kabul edilmek-
tedir. Devlet, hem bir kimsenin yasamini hukuka aykiri olarak ortadan kaldirma-
yacak hem de insan yagamini etkili olarak korumak icin uygun ve gerekli onlemleri

' L.C.B. Birlesik Krallik karari, 14/1997/798/1001, European Court of Human Rights, http://hu-

doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search
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alacakur. Buna gore 2. madde her ne kadar kasten 6ldiirmeden s6z etse de, kasten
olmayan éldiirmeler icin de gegerli kabul edilmektedir. Bu husus basta 1995 tarihli
McCAnn/Birlesik Krallik karart olmak iizere, AIHM’in birgok kararinda ortaya
konmustur. Hatta bazi istisnai durumlarda eylemin yapist itibariyle yasami tehli-
keye sokan bir davranis oldugunun tespit edildigi hallerde 6liim ger¢eklesmemis
olsa dahi 2. madde kapsaminda degerlendirmektedir. Buna gére, Sozlesmenin salt
biyolojik-fiziksel anlamda insanin yasamini degil, hukuksal bir deger olarak yasama
hakkint korudugunu séyleyebiliriz*.

Belirtelim ki, bu ¢alismanin konusu, acik ve net bir bi¢cimde ortaya konabilen
yasama hakk: ihlallerine iliskin degildir. Calisma, yasama hakki kapsaminda yer
alan sorunlu alanlarindan biri kabul edilen yasamin baslangici asamasindaki ihlal-
leri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda soru veya sorun yasama hakki-
nin kapsamindan ¢ok yasamin ne zaman bagladiginin tespit edilmesidir.

2. Yagsama Hakki Kapsaminda Embriyolarin Hukuki Statiisii
a. Embriyolar Yasama Hakkinin Oznesi midir?

Insan yasami dogumla baslayip, oliimle sona ermektedir. Yasama hakkinin
oznesinin de insan oldugu disiiniiliirse yasamin ne zaman baslamis sayilacaginin
belirlenmesi de bir zorunluluktur. Zira, yasama hakk: ne zamandan itibaren korun-
malidir sorusunun cevabi bu belirlemeye baglidir. Ancak tip ve antropoloji gibi bi-
limler agisindan yapilan” insan” nitelemesine iligkin tartismalari bir kenara biraksak
dahi hukuki anlamda yagama hakki ne zamandan itibaren korunmalidir sorusuna
net bir cevap vermek miimkiin degildir. Anayasa koyucularin ve uluslararasi me-
tinlerin bu konudaki genel tutumlari incelendiginde sézkonusu alanda diizenleme
yapmaktan kagindiklar1 géze carpmakreadir.

Embriyo veya ceninin® hukuki anlamda insan veya kisi olarak kabul edilmesi
meselesi ile embriyo veya ceninin hukuki anlamda koruma altina alinmasi farkls
durumlara ve sonuglara isaret etmektedir. Embriyo veya cenin, kisi/insan olarak ka-
bul edilmeli midir sorusuna olumlu cevap vermemiz halinde, embriyo veya ceninin
yasam hakkinin korumasi altina oldugu hatta genis yorumla teorik olarak embriyo
veya ceninin anayasal haklara sahip oldugu sonucuna varmamiz miimkiindiir. Zira
yasama hakkinin 6znesinin insan oldugu konusunda siiphe yoktur. Ayni soruya

* Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklart El
Kitabi, Ankara 2010, s 91-92.

“Embriyo, déllenme anindan baglayarak, gebeligin yaklagik ikinci aymna kadar gelismekte olan
canliya denmektedir. Bu evreden sonra yani gebeligin sekizinci ile onuncu haftast sonunda, nere-
deyse tiim organlarin olusumu tamamlanan canli ise cenin veya fetiis adin1 almaktadir. Tiirk Dil
Kurumu, Tirkge Sézlitk, C.1, 7. Basi, TDK Yayinlari, s 329. Diger bir ifadeyle, embriyo, insan
organizmasinin yumurtanin spermle dollenmesinden itibaren, ceninin olusmasina kadar gecirdigi
evredir. Cenin, embriyonun biitiin organlar belirdikten sonra aldigs isimdir.

3
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verecegimiz olumsuz yanit, embriyo veya ceninin yasama hakkinin siijesi sayilma-
yacagt noktasina gidecektir. Bu noktada ikici soru devreye girer. Kisi veya insan
olarak nitelendirilmeyen embriyo veya cenin tamamen hukuksal korumadan yok-
sun mudur? Belirtelim ki, cesitli hukuk sistemlerinde ve uluslararasi sézlesmelerde?
embriyo veya cenini korumaya yonelik hukuki diizenlemeler mevcuttur. Dolayi-
styla, embriyo veya cenini potansiyel yasamin baglangici oldugunu akilda tutarak
ona 6zel bir konum tanimak, insan onurunun korunmasi geregi hukuken koruma
altina almak konusunda tereddiit olmasa gerektir. Ancak yasama hakk: agisindan
ayn1 agiklikta bir kantya varmak miimkiin degildir. Embriyo veya ceninin ne zaman
canlt bir varlik haline doniistigii konusunda up bilimi gesitli veriler sunsa da tize-
rinde uzlagilmis bir zaman aralig1 yoktur. Zira “canli varlik olma hali” kimilerine
gdre, ceninin uzuvlarinin veya sinir sisteminin olugmaya bagladigy, kimilerine gére
dollenmenin gergeklestigi, kimilerine gore ise kutsal kitaplarin ve cesitli inanigla-
rin isaret ettigi anlardir’. Ote yandan, embriyolarin nitelikleri konusunda da gbriis
birligi mevcut degildir. Sozkonusu farkli goriisleri genel olarak ii¢ grup altinda top-
layacak olursak ilk grup, embriyolar: birtakim genetik 6zelliklere ve gelisme potan-
siyeline sahip “imsan” olarak nitelendirirken, onlart hiicreler toplulugu olarak goren
ve “sey” olarak nitelendirenler de ikinci grubu olusturmaktadir. Ugiincii grup ise,
ikisinin ortasinda bir yaklasim benimsemektedir. Buna gore embriyo; “essiz, ben-
zersiz” olup insan gelisimin ilk agamasidir. Ancak bu olusum biiyiik 6l¢tide kadin/
anneye bagli olarak gelismekte ve ayni zamanda biraraya gelen bircok fakt6r bu
gelisimin tamamlanmasi agisindan gerekli ve etkili olmaktadir. Zira embriyonun
fetiiste bitylimesi ve olusumunu tamamlayip insan olarak dogmast belirli bir siirecin
tamamlanmasina baglidir®. Bu gériis embriyoya en azindan onurunun korunmasi
ve varligina saygi gosterilmesi gerektigi argiimanini saglamaktadir.

Bu durum embriyo ve ceninlerin yagama hakkinin 6znesi olup olmadiklari
konusundaki belirsizligi ortaya koymaktaysa da tilke mevzuatlarinda embriyo veya
ceninleri korumaya yonelik somut diizenlemelerin bulunmadigi anlamina da gel-
memektedir. Ozellikle gebeligin sonlandirilmast (kiirtaj) agisindan getirilmis sire

4 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmas: S6-

zlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyoup Sozlesmesi, Bu Sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 4
Nisan 1997 tarihinde imzalanmug; Tiirkiye Biiyiik Millec Meclisi tarafindan da 3.12.2003 tarihin-
de onaylanmis ve buna dair Kanun, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklar1
ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” adiyla ve 5013 Kanun numaras: ile 9 Aralik 2003
tarihli ve 25311 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak ayni tarihte yiriirliige girmistir.
> Katolik Kilisesi yasamuin déllenme anindan itibaren bagladigini savunmaktadir. Ross Murray, John
Jenner, Revise HSC Studies of Religion 1, Pascal Press, 2003, s 132.
C. Rehmann-Sutter, R. Porz, J.L. Scully, Sourcing Human Embryonic Tissue: The Ethical Issues,
Fundementals of Tissues Engineering and Regenerative Medicine, ed; Ulrich Meyer, Tho-
mas Meyer, Jorhg Hanschel, Hans Peter Heinsman, s. 43; Maio G., Welchen Respekt Schulden
wir dem Embryo? Die Embryolane Stammzellforschung in medinethisccher Perspektive, Deutche
Medizinische Wochenschrift, 2002, s 160-163.



Yasama Hakk: Kapsaminda Yasamin Baslangici 1305

kisitlamalart ile embriyo veya ceninler tizerinde yapilacak bilimsel aragtirmalarla
ilgili olarak ortaya ¢ikan diizenlemeler, embriyo/ceninlerin yasama hakkinin sinir-
larinin belirlenmesi agisindan yol gosterici olmakeadir.

b. Hukuki Diizenlemelerde Embriyo

Tirk Hukukunda embriyonun korunmasi agik¢a diizenlenmis olmayip do-
layli da olsa ¢ikartilacak bazi sonuglar cesitli yasalarda yer almaktadir. Ttirk Medeni
Kanununun 28. maddesine gore; “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda baglar ve oliimle sona erer.” Buna gore gocuk, tam ve sag dogum ile birlikte
Medeni Kanun bakimindan hak ehliyetini kazanmaktadir ve embriyolar tam ve
sag bir dogum 6ncesi “kigi” dolayisiyla “insan” olarak kabul edilmemektedir. Zira,
embriyo veya ceninler Medeni Kanun anlaminda gercek kisi sayilmamakta, ancak
tam ve sag dogma kosulunun gergeklesmesiyle ana rahmine diistiigii andan itiba-
ren; geriye yonelik olarak, hak ehliyetine sahip olmaktadir’. Ancak belirtelim ki,
tam ve sag dogumla kazanilan hak ehliyeti olup, bu durum yasama hakkinin koru-
dugu alan ve yasamin bagladigi an bakimindan bir gosterge niteligi tasimamakeadr.

Tiirk Ceza Hukukunda da embriyolarin veya ceninin korunmasina yonelik
dogrudan bir diizenleme mevcut degildir. Ancak insan 6ldiirme sugunun magdu-
runun belirlenmesi noktasinda insan sifatinin ne zaman kazanilacagi sorusu 6nem
kazanmakta ve bu konuda ¢esitli goriisler benimsenmektedir. Buna gére bazi ya-
zarlar, dogum baslamis olmak kosuluyla, embriyonun ana rahminden tam olarak
ayrilmamis olsa dahi, sugun magduru olabilecegini kabul etmektedir®. Buna gére
insan sifatt dogumun tamamlanmasi ile degil, dogumun bagladig1 andan itibaren
kazanilmakrtadir. Diger goriis ise, embriyolarin ana rahminden ayrilip bagimsiz var-
lik kazanincaya degin insan 6ldiirme sucunun magduru olamayacag: yoniindedir’.
Sozkonusu goriisler insan 6ldiirme sugunun magduru olmast bakimindan embriyo-
nun sag olarak dogmasi kosulunu arasa da bu durum ceza hukuku anlaminda emb-
riyolarin yagama hakkina sahip olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira Tiirk Ceza
Kanunun 99. ve 100. maddelerinde yer alan ¢ocuk diisiirtme ve diigiirme suglari,
sag olarak dogmamis embriyolar agisindan koruma getirmektedir'®. Zamanindan
once ceninin ana rahminden ¢ikmasina ve lmesine neden olmak bu kapsamda
sug saytlmaktadir. Ote yandan TCK, gebe kadinin rizast dahilinde gerceklestirilen
sonlandirma miidahalelerinin gebeligin ilk 10 haftast yapilmasi durumunda kadi-
nin iradesini esas alarak konuyu su¢ kapsamindan ¢ikarmugtir. Bu 10 haftalik siire,

7 Aysun Altunkas, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, yayimlanmamis doktora tezi, s 29.

Ayhan Onder, Sahislara ve mala Kargi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, 1994, s. 5-6.
Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut Yenerer, Kigilere Kargt i§lenen Suglar, C. 1, Istanbul
2011, s 27 vd; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara, 2007, s 290 vd. Ayn1 yénde gériis i¢in bknz
Yargitay; 29.03.1995, 2621/3991.

10 Altunkas, s 33;dipnot 60.
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kadinin gebeligi sonlandirabilmesine imkan tanimaktadir. Nitekim 2827 sayili
Niifus Planlamast Hakkinda Kanunun 5. maddesinde de “gebeligin onuncu haftas:
doluncaya kadar annenin saglgr agisindan 11bbi sakinca olmadigs takdirde istek iize-
rine rahim tabliye edilecegi” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenlemelerden hareketle,
kanun koyucunun gebeligin on haftasinin dolmasiyla birlikte cenini, canl bir varlik
olarak kabul ettigini ifade edebiliriz''. Bu siireden sonra ceninin yagama hakkinin
korunmasi, kural olarak, annenin kendi gelecegini belirleme hakkindan iistiin tu-
tulmustur. Bu saptama pratik olarak bizi hukuki anlamda yasamin 10. haftadan
itibaren baglamis kabul edilecegi varsayimina gétiirmektedir.

Ote yandan, AIHM de yasama hakkinin ne zaman basladig1 sorusuna net bir
cevap verememistir. Konuyla ilgili bir dava, AIHM Biiyiik Dairesinin 8.7.2004
tarihli Vo/Fransa kararinda gériistilmiistiir. Davada bagvurucu 6 aylik hamile ve
Fransizca konusamayan bir kadindir. Kendisi rutin kontrolii i¢in hastaneye gelmis
ancak hastane personelinin bagvurucunun ismini diger bir hastayla karistirmigtir.
Bu nedenle gerekli tibbi tetkikler yapilmadan bagvurucuya tbbi miidahalede bu-
lunulmustur. Bagvurucu kadin, sézkonusu miidahale nedeniyle ileriki bir tarihte
¢ocugunu aldirmak zorunda kalmisur. Bu olay kargisinda bagvurucu dogmamis
cocuk bakimindan taksirle insan 6ldiirme sugu sikayetinde bulunmustur. Ancak
ulusal diizenlemeler 1s1ginda Ceza Mahkemesi, yirmi bir bir haftalik olan ceninin
yastyabilir (viable) olmadigint ve Ceza Kanunu anlaminda “insan” olmadigini ka-
bul etmistir. Mahkeme, yirmi bir haftalik ceninin taksirle insan 6ldiirme sugunun
magduru olmadigi sonucuna varmistir. Bu karara karsi bagvurcu tist Mahkemeye
basvurmus ve karar bozulmustur. Ilgili Ust Mahkeme; “ hukukun yasamin baslan-
gicindan itibaren insana saygt prensibini igerdigini, cocugun canli olarak dogmus
olmasi gerekmedigini, saldirt aninda ¢ocugun yasar durumda oldugunu ve olayda
su¢ fiilinin taksirle insan 6ldiirme olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak doktorun karari temyiz etmesi {izerine Temyiz Mahkemesi, ceninin Ceza
Hukuku tarafindan korumayr hak eden insan olmadigint kabul etmistir. ATHM
oniine gelen sozkonusu davada, cenine zarar verme olayinin yasama hakk: ig1iginda
su¢ olarak degerlendirilme olasiligint tartigmis, ancak konuyu her tilkenin kendi
somut diizenlemelerine gore degerlendirmesi gerektigi sonucuna varmistir. Mahke-
meye gore, yasamin baslangicinin tanimi, embriyo veya ceninin niteligi ve statiisii
konusunda Avrupada bilimsel ve hukuksal bir konsensiis bulunmamaktadir. Mah-
keme, konuyla ilgili devletlere genis bir takdir hakk: tanirken su saptamay1 yapmug-
tr: “En azindan embriyo veya ceninin insan irkina ait oldugunun devletler arasin-
da yaygin olarak kabul edildigi soylenebilir. Embriyo veya ceninin kisi haline gelme
potansiyeli ve kapasitesi, onu Sézlesmenin 2 maddesi bakimindan yasama hakkina

1 Ayni goriis icin bkz. Burcu Dénmez, TCK da Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli Hukuk ve AIHM in
Baks Agistyla Ceninin Yasam Hakkinin Sinsrlandirilmast, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi Cilt: 9, Say1 2, 2007, s. 99-141
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sahip bir kisi saymaksizin, insanlik onuru adina korumay: gerektirir.” Mahkeme,
bu diisiincelerle, dogmamis cocugun Sézlesmenin 2. maddesi bakimindan bir kisi
olup olmadig sorusunu soyut olarak cevaplandirmanin miimkiin ve istenilir bir
sey olmadigina kanaat getirmistir.

Nitekim Ingiliz Hukukunda da benzer bir bakis agist hakimdir. Buna gore
embriyo veya ceninin insan 6ldiirme sugunun magduru olamayacag: esasi benim-
senmistir.

I1I. Embriyo Uzerinde Arastirmalar: Hangi Embriyo?
1. Genel Olarak

Giiniimiizde gelisen teknoloji ve tp, ozellikle bati toplumlarinda embriyolar
{izerinde yapilan arastirmalarin 6nemini oldukga artirmis durumdadir. Ozellikle
kisirlik tedavisinde 6nemli bir role sahip olan ve tiip bebek tekniklerinin gelisimi-
ni saglayan sozkonusu aragtirmalar, ayni zamanda birtakim hastaliklarin tedavi ve
teshisinde de kullanilmaktadir. Ornegin bu sayede, in vitro (yapay-disarida) dol-
lenmelerde embriyolarin uterusa yerlestirilmesinden 6nce genetik anormalliklerin
tespit edilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu sayede gebeligin ilerlemis evrelerinde
yapilcak kiirtajin anne tizerinde yaratacagi travmanin da dniine gecilebilmektedir'?.
Ayni teknikle bebegin cinsiyetinin segilmesi de miimkiindiir. Bu se¢im, ilk bagta
insanlik adina “tercih edilmemesi gereken” bir durum gibi algilansa da cinsiyet-
odakli hastaliklarin bertaraf edilmesi agisindan oldukga 6nemli bir gelismedir. Ote
yandan gelistirilen tekniklerle ve kok hiicre caligmalariyla organlarin yenilenmesi
veya organlarin nakli konularinda; ilgili embriyonik hiicrelerin, diabet hastalikla-
rini veya kalbin ana damarlarini tedavi etmede kullanilmasi gibi, yasamsal 6neme
sahip alanlarda da kendini gostermesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir'.
Hatta fare embriyolar {izerinde yapilan bir arastirma ayni arastirmanin insan embri-
yosu lizerinde yapilmasi halinde Cernobilin neden oldugu tiirden radyasyon zarar-
larinin da bertaraf edilebilecegini iddia ederken', diger bir arastirma; 9-12 haftalik
sonlandirilmis gebeliklerden elde edilen embriyolardan alinan beyin hiicrelerinin
Parkinson hastalig1 tedavisinde kullanilacagini rapor etmekeedir®.

Belirtelim ki, sézkonusu iddialarin ne 6l¢iide gergeklesecegi, arastirmalardan
ne ol¢tide fayda saglanacag, hangisinin daha etkili olacag: veya ileride ne gibi farkls
imkanlar yaratacagi konusunda net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Zira insan-
lik adina faydali sabit verilere, tedavi tekniklerine ulagilabilmesi i¢in s6zkonusu
arastirmalara devam edilmesi gerekmektedir. Aslinda aragtirmalarda embriyolarin

2 H. W. Jones Jnr, The Ethics of in- vitro Fertilization-1981, ed; Edwards and Purdy, Human Con-
ception in Vitro, London Academic Press, 1981, s. 373.

3 Jones, s. 381.

4 The Ciba Foundaition, Human Embriyo Research, Yes or No?, London and New York: Tavistock
Publications, 1986.

5 Jones, s 373.
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kullanilmasina izin verilmeli midir sorusu ayni zamanda insan yasami ne zaman
“manevi/ahlaki 6nem” kazanmaya baglar sorusunu bir kez daha beraberinde getir-
mektedir. Ahlaki 6nem kazanmak sorunu, her ne kadar, belirli bir durusun yargi ve
inanglarini yansitsa da bu soruya verilecek yanit, insan embriyosunu ne zamandan
itibaren insan olarak kabul ederiz sorusunun cevabiyla i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Stiphesiz ilki bir deger(value) sorunudur, ancak hukuki diizlemde degerden cok
durum veya olgudan (fact) hareket etmemiz gerekir'®. Bu nedenle yasamin baslan-
gicinin en erken evrelerine ne kadar deger atfetmeliyiz sorusunu, bir embriyo ayni
zamanda insan midir sorusuna gevirmek, belirli degerleri olguya ¢evirmek anlami-
na gelmesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenledir ki, embriyo tizerinde aragtirma
yapmak konusu etik, ahlaki ve hukuki bircok elestiriyi de beraberinde getirmis,
embriyolarin veya embriyonik hiicrelerin aragtirma amagli kullanilmast konusunda
birgok gbriis ortaya atlmigtir. Ornegin feminist teoriye gore; embriyo kadindan
ayri/bagimsiz bir olusum olarak kabul edilmemektedir. Bu yaklagim kadini mer-
kez alan bir tutum izlemektedir. Faydaci goriisse; hiicreleri maliyet-yarar dengesi
cercevesinde degerlendirir ve aragurmalarin ahlaki maliyet karsisinda insanlik i¢in
getirecegi yarara oncelik tanir. Buna gore, insanlik icin ortaya ¢ikacak yararin varligt
potansiyel insan olma yolunda olan canl: iizerinde arastirma yapilmasini hakli ¢1-
karmaktadir. Diger bir yaklagimsa, konuya tamamen embriyonun haklari acisindan
yaklasir ve embriyoyu “insan haklarina” sahip varlik olarak niteler. Buna gore emb-
riyo en erken evrelerinden itibaren “insan” olarak kabul edilmektedir'’.

Ote yandan, insanlik onurunun korunmasi adina embriyo iizerinde arastirma
yaptlmamasi gerektigini savunanlar da vardir. Buna gére potansiyel insan olma
yetisine sahip “hiicreler demeti” ya da “canli varligin” aragsallastirilmast sézkonu-
sudur. Bu baglamda embriyo, aragtirma konusunun araci haline doniismekeedir.
Oysa ATHM’ne gore en azindan “insanligin ortak mirast” olarak kabul ettigimiz
embriyonun onurunun korunmasi gerekmektedir. Ayni husus, Biyotip Sézlesme-
sinin baslangi¢ kisminda da belirtilmistir. Burada, insana, hem birey, hem de insan
tiirtiniin bir tiyesi olarak saygi gosterilmesi ve insan onurunun giivence altina alin-
mast gerekliligi vurgulanmigtir.

Gergekten de “embriyo” insan tiiriiniin bir {iyesi olarak kabul edilmelidir. Bu-
nun aksi bir inanig, embriyoyu sadece meta olarak kabul etmeyi gerektirir. Bu neden-
ledir ki, Sozlesme, aragtirma amagli embriyo yaratilmasini yasaklamistir (md.18). Bir
yandan yeni gelistirilecek tekniklerle insanliga faydaly, teshis ve tedavi ydntemlerinin
kesfedilmesi diger yandan insan tiiriiniin bir tiyesi olan embriyolarin onurunun ve
bazi durumlarda yasama hakkinin korunmasi yer almaktadir. Ancak asil paradoks,
embriyolar tizerinde aragtirma yapip yapmamakta degil, embriyolar arasinda gegerli

16 John Harris, Embriyos and Hedgehogs: On the Moral Status of the Embryo, Experiment On Embri-
yos, ed; Anthony Dyson, John Harris, Routledge, 2002, s 52-53.
17" Harris, s 52.
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bir ayirim yapilip yapilmayacagi noktasindadir. Zira, sartlar1 olustugunda insan
tizerinde bilimsel deney ve deneme yapilmasi konusunda bir goriis ayrilig yoktur. Bu
nedenle sartlari olustugunda ve uygun korumalarla embriyo tizerinde bilimsel aras-
tirma yapilmast insanlik onuru agisindan bir sorun olusturmaz. Asil sorun, hangi
embriyolar {izerinde aragtirma yapilabilecegi ve embriyo sahibi iftin embriyolarin
kaderi tizerinde hangi noktaya kadar s6z sahibi olacagi konusudur.

2. Embriyo Cegitleri
a. Yedel/Artik Embriyolar ve Arastirma Amagli Uretilen Embriyolar

Bugiin tireme teknolojisi embriyolarin farkli amag¢ ve durumlara 6zgii olarak
yaratilmasini saglayacak kadar ilerleme kaydetmistir. Artzk embriyo, dondurulmus
embriyo, tiipte embriyo, arastirma embriyosu gibi birtakim teknik ayirimlar, bunla-
rin hangisi Gizerinde aragtirma yapilabilir sorusunu da beraberinde getirmekeedir.
Stiphesiz bu soru, hangi tip olursa olsun embriyo {izerinde aragtirma yapilmasina
tamamen kargi ¢cikmiyorsak anlamlidir. Zira boyle bir yaklagim asagida yapacagimiz
tartigmay1 da gereksiz kilacaktr. Ancak belirtelim ki, embriyo tizerinde aragtirmaya
tamamen karsi ¢ikmak, insanligin gelisimi ve yasam kalitesinin yiikselmesinin énii-
nii kesmek anlamina gelecektir. Bu bakis agisinin hakim oldugu tartismanin 6zii
“hangi embriyolar?” sorusuna yanit arayacakr.

Tedavi veya arastirma amagli kullanilacak olan embriyolar ya disarida (in vitro
fertilization IVF) ya da laboratuvar ortaminda iiretilen erken dénem embriyolar1'®
veya hamilelik siiresinin ilerki evrelerinde ortaya ¢ikan ve daha ¢ok kiirtaj islemi-
nin konusunu olugturan embriyolardan olusmaktadir. Bu noktada IVF embriyolar
icin Giglii bir ayirim daha yapilabilir. Bunlardan ilki, taze veya dondurulmus olmas:
fark etmeksizin anne rahmine yerlestirilmek tizere olusturulmus saglikls embriyolar,
ikincisi, tedavi i¢in anneye verilen hormonlar sayesinde ortaya ¢ikan agiri yumurta-
larin kullanilmast sonucu, normalde anneye yerlestirme/uygulama (implantasyon)
igin gerekli olandan daha fazlasini ifade eden yedek/artk embriyo®. Ugiincii grupta
meydana getirilen embriyolar ise, bagiscilarindan izin alinarak ve sadece tizerinde
arastirma yapmak amagli olusturulan embriyolardir (research embryo). Belirttigimiz
her iki grupta yer alan embriyolarin tiretilme amaci, tiglincii gruptan farkl olarak,
saglikli bebek dogmasini saglamak i¢in gergeklestirilen uygulamalardir®.

Ancak bunlarin hepsi mutlaka tiipte (in vitro) olusturulacakur diye bir kural yokrtur, tersine bazi
durumlarda annede déllenmis olan embriyolarin lavaj denilen usulle alinmast miimkiindiir. Her
nasil olursa olsun bu tiir embriyolar heniiz erken-embriyolardir ve gelisimini tiipte (in vitro)devam
ettirecektir.

" John Harris, The Value of Life: An Introduction to Medhical Ethics, Routledge, 1985, s 112-
113.

Normal veya anormal yapida olabilen sézkonusu yedek embriyolardan anormallik tespit edilenler
anneye uygulama alani bulmazlar.

20
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Arastirma embriyolar ile artik embriyolar izerinde arasurma yapmak arasinda
fark oldugunu diisiinen bazi yazarlara gore*', sadece aragtirma yapmak amagli emb-
riyo iretimi insan onurunu kirict, alcaltict bir yaklasimdir. Buna gore arasurma
ancak anormallik tespit edilen ve uygulama alani bulmayacak olan artuk embriyo-
lar tizerinde yapilabilir. Bu yaklasim embriyoyu aragtirma amagli tiretmeye onu
aragsallagtirdigi nedeniyle karsi ¢ikmakta, anormallik tespit edilen embriyolarin
zaten potansiyel insan olma yolunda olmadigini vurgulamaktadir. Oysa normal
arttk embriyolarm uygulanma ve insan olma sanslart mevcuttur. Ancak belirtelim
ki, embriyolari aragtirma amaciyla yaratmakla, arastirma ile ya da arastirilmadan
yok edilecek artik embriyolari tiremek icin yaratmak arasinda herhangi bir farklili-
gin oldugunu soylemek giictiir. Bu baglamda her durumda, embriyo, aragtirma ya
da iireme siirecinin aracina doniisiir. Insanin aragsallagtirilmast sorunu nedeniyle
aragtirma amactyla embriyo yaratmay: kabul etmiyorsak, tiip bebek siirecinde ar-
ttk embriyo olusturmayacak bi¢imde bir sinirlamayi da ayni nedenle benimsemek
gerekir. Zira 6nemli olan, artan embriyolarin hangi amagcla, nasil, nerede ve ne
zaman yaratilacagi ve yok edilecegi degil, yok edilmesi kaginilmaz olan bir canlinin
olusturulmasini 6nlemektir®*.

Diger bir goriisse; artik embriyolar ile arastirma embriyolar: arasindaki tek far-
kin, bunlarin olusturulmasinin altinda yatan irade oldugunu ileri siirmektedir. So-
nug olarak ister bagarili bir gebelik icin ister aragtirma yapmak amagli olsun bunla-
rin meydana getirilis asamasinda fark yoktur. Bu baglamda, eger embriyo tizerinde
aragtirma yapmakta bir sakinca yoksa, o zaman aragtirma amagli embriyo tiretimin-
de de sakinca olmamalidir; yok eger arastirma embriyosu yaratmak dogru degilse,
o zaman herhangi bir amag i¢in tiretilmis embriyolar tizerinde de aragtirma yapil-
mamalidir. Ayni yonde bir yaklasim da sorunu su sekilde ortaya koyuyor; “neden
yasam kurtarict arastirmalar igin embriyo yaratmak embriyonun aragsallastirilmasi
olarak kabul ediliyor da, tiip bebek i¢in gerekli olandan daha ¢ok embriyo iiretil-
mesine izin vermek bu kapsamda aragsallagtirma olarak degerlendirilmilyor®. Bu
soruya yanit diger bir karst goriisten geliyor?. Yazara gore konu embriyolarla ilgili
degildir, konu sézkonusu uygulamalarin insan yagamina saygi tizerinde yaratacagt
etkidir. lyi bir amagtan hareket ediliyorsa (gebelik amact gibi) fazla embriyo yara-
tilmasi, bunlarin kullanilmasi veya yok edilmesi gibi uygulamalara izin verilmekete,
ama aragtirma embriyolarinda oldugu gibi amacin ne oldugu tam olarak belli ol-
madigt durumlarda tereddiitler, tartigmalar bas gostermektedir. Yazara gore aragsal-

21

Robert Edwards, Ethics and Embryology: The Case for Experimentation, Experiments on Embryos,

ed; Anthony Dyson, John Harris, Routldege, 2002, s 49.

2 Aykut Coban, Tiirkiyede Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlars, Tiarki-
ye Barolar Birligi Dergisi, Say1 86, 2009, s 217.

» Ronald Micheal Green, The Human Embryo Resarch Debates,: Bioethics in the Vortext of
Contraversy, Oxford University Press, 2001, s 162.

24 Green, s 80.
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lagtirmaya dair yapilan tiim argiimanlar semboliktir. Embriyolar tizerinde aragtirma
yapmanin embriyolar: aragsallastirdigina dair hicbir kanit bulunmamaktadir.

Embriyolara saglanan hukuki koruma bakimindan Avrupa iilkeleri arasinda
kargilagtirmali bir ¢alisma yapilmis ve ti¢ farkli yogunlukta hukuki koruma tespit
edilmistir. Bu anlamda en yogun koruma dogmamis bebegin yasama hakkini anne-
nin yasama hakki ile esit kabul eden Irlanda Cumhuriyeti Anayasast olmustur®. En
az yogunlukta koruma olarak nitelendirilebilecek; “embriyo veya ceninin salt deney
malzemesi olarak kabulii” ise hicbir Avrupa iilkesi tarafindan benimsenmemistir.
Bunlarin diginda kalan iilkeler de orta yogunlukta koruma saglayan tilkeler ola-
rak embriyo/cenine, insan onuru temelinde yaklasan ve 6zellikle gelisim evrelerini
dikkate alarak belli bir deger atfeden diizenlemelere sahip iilkelerdir®*. Ornegin;
Ingiliz Hukukunda embriyonun korunmaya baslanmast igin 14 giinliik bir siire 6n-
goriilmiistiir. Buna gore dollenmeyi takip eden 14 giine kadar embriyolar tizerinde
belirli aragtirmalarin yapilmasi miimkiindiir.

Ote yandan 6gretide konuyla ilgili kabul edilen 4lii bir ayrimdan da bah-
setmek gerekir”’. Buna gore embriyo iizerinde yapilacak aragtirmalar A, B, C ve
D grubu olmak {izere kategorize edilmistir®®. Buna gore; A Grubu, embriyolar
tizerinde yapilabilecek her tiirlii aragtirmay: yasaklarken, B grubu belirli bir siire
icerisinde kok hiicre arastirmalarina izin vermekte ancak bunun digsinda embriyo
tizerinde aragtirmalar yasaklamaktadir. C grubu ise sadece artik embriyolar tizerin-
de 14 giinliik siire sinir1 igerisinde arastirmaya imkan tanirken D grubu da buna
ek olarak “insan klonlama” amagli olarak embriyo {izerinde arastirma yapilmasina
izin vermekredir.

Ingiltere bu konuda diizenleme yapan iilkelerin basinda olup, embriyolarin
tizerinde arastirma yapilmasina iliskin olarak 1990 tarihli Déllenme ve Embriyo
Kanununu kabul etmistir (Human Fertilisation and Embryology Act). Bircok re-
vizyondan gecen kanun son haliyle D grubu icerinde yer almaktadir. Buna kargilik
Almanya 2002 tarihli Kok Hiicre Kanunu ile daha kisitlayict bir politikay1 tercih

% rlanda Anyasast, m. 40/3: “Devlet, annenin yasama esit hakkini dikkate alarak, dogmamuis bebe-

gin yasam(life) hakkini tanir ve kanunlarinda bu hakka saygt gosterilmesini ve yasalarla savunul-
masini ve korunmasini giivence altina alir”, adalet.gov.tr

26 Altunkas, s 23.

¥ N. KnoepfHler , Stem Cell Research: An Ethical Fvaluation of Policy Options, Kennedy Institute of
Ethics Journal; March, 2004, 55-74; L. Walters, Human Embryonic Stem Cell Research: An Inter-
cultural .

Perspective, Kennedy Institute of Ethics Journal; March, 3-38; D. G. Jones, C. R. Towns, Naviga-
ting the Quagmire: The Regulation of Human Embryonic Stem Cell Research, Human Repro-
duction, 2006, s 1113-1116.

# D. Madden, Article 40.3.3 and Assisted Human Reproduction, ed; ] Schweppe , The Unborn
Child, Article 40.3.3 and Abortion in Ireland, Dublin, The Liffey Press. 2004, s 303-318; S.
Mills, Research, Embryonic Stem cells and Genetics in Clinical Practice and the Law. Dublin,
Tottel Publishing Ltd, 2007, s 441-460.
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etmistir. Diizenlemeye gore Almanlarin dahil olacag: kok hiicre aragtirmalari ya-
saktir. Ancak 2002 yilt 6ncesi Ingiltere'de iiretilmis kok hiicreler iizerinde galigma
imkani agisindan herhangi bir sinirlama 6ngériilmemistir. Bu haliyle Almanya da,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka , Finlandiya, Yunanistan, Hollanda gibi B grubu
icersinde kabul edilmektedir®. Belirtelim ki embriyo tizerinde her tiirlii aragtirma-
nin yasaklandigi A grubunda Polonya, talya ve Avusturya bulunmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye'nin iiyesi oldugu Avrupa Konseyi'nin Parlamenterler
Meclisi'nde kabul edilen iki ayr1 tavsiye kararinda, canli iken ya da 6ldiikten sonra,
tizerinde aragtirma yapmak i¢in embriyo yaratlmasinin yasaklanmasi istenmistir®.
Nitekim Avrupa Konseyince hazirlanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimin-
dan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmast Sozlesmesi: Insan Haklari ve
Biyotip Sozlesmesi” (kisaca Biyotip Sozlesmesi), arastirma amaciyla insan embri-
yosu olugturulmasini yasaklamigtir. 2004 tarihinde Tiirkiye'nin de imzaladig ve
usuliine gore yiiriirliige koydugu sézkonusu Sézlesme i¢c hukukumuzun bir pargast
haline gelmistir. Buna gore Turkiye'de tizerinde aragtirma yapmak amagli embriyo
yaratilmasi yasaktr. Ancak belirtmek gerekir ki, embriyo veya ceninler {izerinde
bilimsel aragtirma yapmak konusunda yagama hakkiyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlu
alan aslinda artik embriyolara iliskindir. Artik embriyolar, yardimer tireme teknikleri
kapsaminda olusturulup kullanilmayan ve dondurularak saklanan yedek embriyo-
lardan olugmaktadir®’. Biyoup Sozlesmesi, taraf tilkenin, tiip bebek uygulamast
strasinda ortaya ¢ikan artik/yedek embriyolar tizerinde aragtirma yapilmasina ya-
sayla izin verilmesi durumunda, embriyonun uygun bi¢cimde korunmasi gerektigini
hitkme baglamigsa da,(m.18) bu konudaki belirlemeyi taraf tilke diizenlemelerine
birakarak tartismanin kapisint da aralamigtir®.

Ulkemizde konu, Uremeye Yardimct Tedavi Merkezleri Yonetmeligi ile dii-
zenlenmistir (UYTMY). Yonetmeligin 17. maddesine gore, {ireme amaciyla olustu-
rulan embriyolarin yonetmelikte belirtilenlerin disinda her ne maksatla olursa olsun’
kullanilmasi yasaklanmis ve sézkonusu embriyolarin 5 yil siire sonunda imha edil-
mesi ongorilmistiir. Buna gore, Turkiyede tireme amaciyla yaratlip yedege ¢ikan
embriyolarin aragtirmalarda kullanilmasina da izin verilmemektedir. Ote yandan
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Hollanda, Ispanya, Isveg
ve Ingiltere belirli kosullar cergevesinde yedek embriyolarin kullanimina izin ve-
ren iilkeler arasinda yer alirken, Almanya, Avusturya ve Italyada yedek embriyo
kullanimi yasak olmakla birlikte insan embriyonik kok hiicre hatlarinin ithaline
bazi durumlarda izin verilmektedir. Insan embriyonik kok hiicre eldesi igin yedek
embriyolarin kullanimina izin vermeyen iilkeler ise Irlanda, Litvanya, Polonya ve

29 Walters, s 3-38.

% Council of Europe, Parliamentary Assembly, 1986: 14.A.iii ve iv; ayrica 1989: Appendix, H. 21,
B.5,E. 14

31 Klonlama ve Biyoetik, Unesco Milli Komisyonu Biyoetik Thtisas Komitesi Klonlama Calisma Al
Grubu Raporu, Ankara 2005, s 4.

32 Coban, s 205-206
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Slovakya yer alirken, Belgika ve Ingilterede insan embriyolarinin aragtirma amagli
olusturulmasina izin verilmektedir®.

b. Dondurulmus Embriyolar

Suni déllenme tekniginin  embriyolarin dondurularak saklanmasi ola-
siligt yaratmasiyla, bu embriyolar {izerinde arasurma yapilmasi veya ileriki
implantasyonlar(rahim i¢i uygulama) i¢in kullanilmasi miimkiin hale gelmistir. Te-
orik olarak eger embriyolar dondurulabiliyorsa, o zaman kadinlarin agir1 yumurta
tiretmesini saglayan hormon, ila¢ gibi yardimer tedavi yontemlerini kullanmasina
gerek kalmayacakur. Bunun yerine kadindan alinan yumurtalar disarida déllene-
cek, olusturulan embriyolar donduralacak ve gebelik i¢in tercih edilen periyodlar
takip edilerek implantasyon gerceklesebilecektir.

Dondurulmus embriyolar ile ilgili temel sorun yine bunlarin hukuki statii-
lerinin ne oldugunun belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Zira, embriyolar: olug-
tuklari andan itibaren insan olarak kabul edersek, bunlarin yok edilmemesi ve iize-
rinde aragtirma yapilmasinin stki sartlara baglanmasi gerekir. Ayrica, dondurulmug
embriyonun miilkiyet konusu olup olmayacagi da bu belirlemelere baglidir. Ote
yandan, konuyla ilgili temel sorunlar ¢iftlerden birinin ¢ocuk sahibi olmay1 herhan-
gi bir sebepten otiirii reddettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum embriyo kime
ait sorusunu da beraberinde getirmektedir. Tiim bu sorular bizi yukarida yapmis
oldugumuz tartismaya gotiirecektir. Yasam ne zaman baslar? AITHM’nin bu so-
ruya yanit vermekten kagindigini belirtmis olsak da Mahkemenin dondurulmug
embriyolara iligkin tutumundan bahsetmek gerekir. Dava yumurtalik kanseri olan
Natallie Evans'in yumurtaliklart alinmadan 6nce partneri J. ile tiip bebek tedavisi
cercevesinde embriyolarin olusturulmasi ve bunlarin dondurularak saklanmasina
iliskindir. Ciftin iligkileri sona erdiginde Bay J. embriyolarin kullanilmasina iligkin
onamunt geri ¢ekmis ve Bayan Evans'in ¢ocugunun genetik babast olmayi isteme-
mistir. Sonug olarak ulusal hukuk geregi yumurtalar imha edilmigler, béylece Ba-
yan Evans’in bundan béyle genetik olarak iliskilenebilecegi bir ¢cocuk sahibi olma
olanagi sona ermistir. [HAM, Bayan Evans'in durumuna anlayisla yaklasmakla bir-
likte, olusturulmus embriyolarin yasam hakkina sahip olmamasi, bu konuda bir
Avrupa oydagsmasinin  bulunmamasi ve tiip bebek tedavisine baglamazdan once
Bayan Evans'in dikkatine sunulmus olan onama iliskin kurallarin agik bulunmasi
ve son olarak da yarisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulmusg olmasi nedeniyle
AIHS’nin yasama hakki ve 6zel yasamin gizliligine iliskin maddelerinin ihlal edil-

medigine karar vermigtir®.

3 Klonlama ve Biyoetik Raporu, s 16.
3 Evans v. Birlesik Krallik , 10.04.2007 tarihli karar (6339/05); AITHM Giinlgi heep://aihmgunlu-
gu.blogspot.com/2011-12-01-archive.html
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Dondurulmus embriyolara iliskin olarak ABD’de konuyla ilgili ortaya ¢tkan
ilk sorunsa oldukga ilgingtir. Buna gére dondurulmus embriyolarin sahipleri, bir
ucak kazasinda yasamlarini yitirmis, arkalarinda milyon dolarlik servet ve iki don-
durulmus embriyo birakmuglardir. Ciftlerden birinin ilk evliliginden olan oglu,
servetin tiimiine sahip olacagini iddia ettiyse de, dondurulmus embriyolardan bir
cocuk diinyaya gelme ihtimali bu iddiay1 tehlikeye sokmustur. Mahkeme konuyu
embriyonun haklari acisindan tartigmaya agtiysa da, kazada olen erkegin kisir ol-
dugu ve déllenen yumurtalarin bir donérden alindiginin ortaya ¢tkmasiyla konu
kapanmistur®. Dondurulmus embriyolarin yasal statiistine iliskin diger dava ise
bosanan ciftlerin anlasmazligina konu olmustur. Buna gére kadin dondurulmus
olan embriyolari kullanmayz isterken, erkek ¢okmiis bir evlilikten ortaya ¢ikacak bir
cocugu istemedigini bunun maddi manevi yiikiinii kargilayamayacagini belirtmis,
ayrica ebeveyn olmaya zorlanmamasi gerektigini iddia etmistir. Bu savunma daha
once ABD Yiiksek Mahkemesininde goriilen Roe vs Wade (1973) davasinin bir
versiyonu seklinde diistiniilebilir. Zira sézkonusu davada Yiitksek Mahkeme, kamu
yarart ve embriyonun ¢ikarlarinin hamile kadinin 6zel yasaminin koruyan hakki-
nin {zerinde olmadigina karar vermis, kadinin korunmasi gereken haklarini goz
oniinde bulundurarak, embriyonun anneden ayri bir yasam hakkina sahip oldugu
goriisiinii kabul etmemistir. Bu yolla menfaatler catismasinda, annenin mahremiyet
hakki, acikea ceninin potansiyel yasama hakkina tercih edilmistir®®.

Ulkemizde konuyla ilgili olarak “Uremeye Yardimet Tedavi Uygulamalar ve
Uremeye Yardimct Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” bulunmaktadir. Bu
Yonetmelik ile tiremeye yardimer amagli olarak dondurulmus olan yedek embriyo-
larin bagka amagla kullanilmasi yasaklanmis ve sézkonusu embriyolarin 5 yil siire
sonunda imha edilmesi 6ngériilmiistiir. Yonetmeligin ilgili maddesine gore, “aday-
lardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda eglerden her ikisinin rizast aliarak
embriyolar dondurulmak suretiyle saklanir. Saklama siiresinin bir yils asmas: halinde
her yil embriyonun saklanmast icin ciftler mutlaka basvuruda bulunarak taleplerinin
devam ettigini ifade eden imzals dilekgelerini vermelidir. Eglerin birlikte talebi, eslerden
birinin 6liimii veya bosanmanin hiikmen sabit olmas: halinde ya da belirlenen siire son
buldugunda saklanan embriyolar miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak
altina aliarak imba edilir” (m.18/11 ve 12). Dolayistyla i¢ hukukumuz dondurul-
mug embriyolarin hangi hallerde ve ne siire icerisinde yok edilecegini diizenlemis
bulunmaktadir. Ote yandan embriyo iizerinde bilimsel arastirma yapan bazilarina
gore embriyonik kék hiicre aragurmalari ¢ok hizli gelisim gosteren ve rejeneratif
tipta biiyiik imit vaad eden bir yapi arz ettigi icin embriyonik kok hiicre arastir-
malarina kaynak olusturmak i¢in yedek embriyolarin 5 yil sonra yok edilmeyerek

% Sandra Blakeslee, New Issue in Embryo Case Raised Over Use of Donor, New York Times , 21
June 1981.

3¢ Korkut Kanadoglu, Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar, yayimlanmamis ma-
kale, s. 6.
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eslerden onam alinmak suretiyle arastirmalarda kullanilmast konusunun tartismaya
agilmast gerektigini savunmaktadir®.

III. Kiirtaj

Kiirtaj yasam hakkina iliskin olarak tizerinde en ¢ok tartisilan sorunlardan
biri olmustur. Bu durum konunun kisi ve topluma hakim olan diinya goriisii ve
inang tizerinde sekillenen degerlere bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir¢ok
muhafazakar goriis, kiirtaji yasamin kutsalligi tezi nedeniyle redderken, liberal go-
ritg sahipleri konuya kadinin tireme hakki, 6zel yasamina saygi duyulmasi ve kendi
gelecegini belirleyebilmesi temelinde yaklasmaktadirlar. Gergekten de kiirtajla ilgili
tartigmalarin 6ziinti hak merkezli ¢ikarlar catigmast olusturmakta, bu baglamda ah-
laki konumu tartigilan 6zne ise daha gok embriyo olmaktadir. Dollenmeden dogu-
ma kadar olan dénemde embriyo veya cenini yok etmenin hakli ¢ikarilabilecegi bir
nokta saptanmadig siirece kiirtajin ahlaka ve hukuka aykiriligi meselesinin ¢oziil-
mesi miimkiin gézilkmemektedir®.

Gegen ylizyila bakugimizda kiirtaj tartugmasinin liberaller lehine sonuglan-
digin1 séylememiz mimkiindtir”. Zira, kiirtajin yasallagmasi ilk olarak 1917'de
Rusyada Devrim sonrast meydana gelmistir. Bu yasallagma siirecini sirasiyla
1935'de Izlanda, 1938'de Isveg izlemis ve 1970’lere geldigimizde bircok Avrupa
tilkesi bu gruba katilmistr. Bugiin birgok Avrupa iilkesinde yasal olmakla birlik-
te bu iilkelerde kiirtaj acisindan getirilen sinirlamalar farklidir. Malta Avrupada
kiirtaji tamamen yasaklarken, Katolik inancin hakim oldugu Irlandada sadece an-
nenin yagaminin tehlikede oldugu durumlarda kiirtaja izin verilmektedir. Ispanya,
Polonya, Portekiz ve Isvigrede ise bu sinirlama annenin fiziksel veya ruhsal sagilig:
icin gerekli goriilmesi sartina baglanmus, ensest ve tecaviiz vakalart bu sinirlamala-
rin disinda tutulmustur. Finlandiya, Litksemburg ve Ingiltere ekonomik ve sosyal
nedenleri de bu sinirlamalara dahil etmistir. Giiglii Katolik gelenege sahip olan ve
geemiste kiirtaji gok agir cezalandiran iilkelerin baginda gelen Fransa ise, kabaca
goniillii gebelik olarak bilinen yasay1 1975'de kabul ederek 12 haftaya kadar olan ge-
beliklerin istek tizerine sonlandirilabilmesini miimkiin kilmigtir. Dahasi ertesi giin
hapi/kiirtaj hapi olarak bilinen ilaci iireten ve yasallastiran iilke de 1988'de Fran-
sa olmugtur. Almanyada 12 haftaya kadar kiirtaja izin veren iilkeler arasinda yer
alirken, 6ncesinde kadinlar danismanlik hizmeti almakta ve karar verdikten sonra
3 giin beklemekredirler. Ote yandan Italya ve Litksemburg gibi baz iilkelerde he-

kimlerin ahlaki veya dini inaniglari geregi kiirtaj yapmama hakki bulunmaktadir®.

37 Klonlama ve Biyoetik Raporu, s 20.

% Didem Gediz Gelegen, Tartugma: Kiirtaj: Cinayet Stisii Verilmis Bir Intihar Mr?, Fe Dergi 3, S. 1
(2011), s 65-71.

% Robert C. Ostergren, Mathias Le Bosse, The Europa, Guilford Press, 2011, s 202.

4" Ostergren, Bosse, s 203.
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Belirtelim ki, kiirtaj hakkinin ¢esitli nedenlerle giivence altina alinmadigr du-
rumlarda, kadinin toplumsal ve kiiltiirel en 6nemli roliiniin kadinlik oldugu vur-
gusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu da kadini kendi tireme sisteminin tutsag: haline getir-
mektedir.

Ote yandan, kiirtajin yasaklanmast kadinin yasama hakkinin ihlali yaninda
ozel yasaminin ve viicut biitiinliigiiniin korunmasin hakkinin da ihlalini olustur-
maktadir. AIHM kiirtajla ilgili bir kararinda®’; dogmamis gocugun Sézlesmenin
2. maddesi ile dogrudan korunan “kisi” olarak kabul edilemeyecegi ve dogmamis
gocugun “yasam hakki” varsa bile bu hakkin zimnen annenin haklar1 ve menfaatleri
ile sinirlt oldugu vurgulanmistir®. Hatrta, kiirtajin engellendigi bazi durumlarda
AIHM, bu durumu, “kétii muamele ve iskence” olarak kabul etmistir®®. Nitekim,
2008 yilinda Tiirkiye’nin de katildigi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Birligi’nin
kararinda (1607/2008), giivenilir ve ucuz kiirtaja sinirlamalar getirilmemesi, gii-
venilir ve emniyetli kiirtajin sinirlanmamasi gerektigi  ortaya konmustur. Ayrica,
BM Insan Haklar1 Komisyonu'nun ya da BM Kadina Karst Ayrimciligin Onlen-
mesi Komitesi’'nin kiirtaj yasagi ya da sinirlandirmalarinin kadinlarin yasama hakk:
agisindan dogurdugu riskleri belirten ve tilkelerin yasalarini degistirmelerini isteyen
kararlari bulunmaktadir®.

Embriyo veya cenin kadindan ayri ve bagimsiz bir varlik degildir. Déllenme-
yi takip eden siire¢ icinde embriyo veya ceninin doguma kadar gecirdigi evreler
kadina bagimli olarak gerceklesir. Bu nedenle onun yagsamini anneden bagimsiz
olarak diisinmemek gerekir. Bu durumda her ikisinin de yasama hakkina iligkin
karari verecek olanin kadin olmasi kaginilmazdir. Kiirtajla ilgili ortaya ¢ikan haklar
catismasina ek olarak gézden kagan bir konu da kadina ruhsal, fiziksel olarak bagli
olan ve gelismekte olan bu canlinin tizerinde sahip oldugu karar verme yetkisidir.
Burada karar verme yetkisi ile kadinin kendi haklari kastedilmemektedir. Yani ka-
dinin kendi gelecegini belirleme hakki ve 6zel yasaminin korunmast haklari degil,
bizatihi embriyonun kendi hakki agisindan karar verecek merciin kadin olmasidir.

IV. SONUC

Embriyo veya ceninler {izerinde aragtirma yapilmasi, dondurulmus embriyo-
larin imha edilmesi veya kullanilmasi, buna kimin karar verecegi, kiirtaj gibi konu-
lar aslinda daha once de belirttigimiz gibi belirli bir diinya goriisii ve tercihin etik
yansimalaridir. Ancak etik agidan yapacagimiz degerlendirmeler ne olursa olsun,

1 Vo v Fransa, 8.7.2004 tarihli karar, 53924/00, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

2 Avrupa Insan Haklart Komisyonu, H/Norveg davasinda (1992), kadinin yasaminda giigliikler
dogurmast nedeniyle 14 haftalik bir gebeligin sona erdirilmesinin sézlesmeyi ihlal etmedigine karar
vermistir.

® RR. v Polonya 26.5.2011 tarihli karar, (27617/04), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/

serch

BM Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'nin 19 No'lu Genel Tavsiyesi: Kadinlara

Karsi Siddet, m. 22- 24/m., Riza Tiirmen, Kiirtaj ve Insan Haklari, Radikal Gazetesi, 5.6.2012,

44
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giiniimiiz teknolojisinin ve tibbin geldigi noktada, hukuka uygun birtakim diizen-
lemelerin yapilmasi ve giivencelerin getirilmesi geregi ortadadir. Zira anayasalarda
ve cesitli uluslararasi sozlesmelerde yer alan yasama hakki, tartustugimiz bu konular
kapsamak agisindan oldukga yetersiz kalmaktadir.

Bir yanda teknoloji ve tubbin insanoglunun 6niinde agacag1 yeni tedavi ve
alternatif buluslar yer alirken, diger yanda bu amaca giden yolda hangi araci, nasil
kullanacagimiz sorusu akillara takilmaktadir. Yine bir yanda kadinin kendi gelece-
gini belirleme ve 6zel yasaminin korunmasi hakk: yer alirken, kargisinda potansiyel
insan olma yolunda olan bir varligin haklar1 ortaya ¢ikmakreadir. Stiphesiz agik ya-
sal diizenlemelerin bulunmadigt durumlarda bu haklarin uzlastrilabilmesi ve adil,
optimal bir dengenin bulunabilmesi ¢ok kolay degildir. Yarar-zarar dengesinin ya-
pilmast ve hangi haklar veya menfaatlerin caustiginin acik¢a ortaya konmasinin
yani sira, yeknesak bir anlayisin benimsenmesi ve mesru zemine oturtulmasi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Sonug olarak, embriyolar veya ceninlerin hukuki statiisiinii agikliga kavustu-
racak yasal diizenlemelere ihtiyag vardir. Bu diizenlemelerde yasamin ne zamandan
itibaren baslamis sayilacaginin da belirlenmesi gerekir. Bu belirleme yapilacak yasal
diizenlemenin de belkemigini olusturacakur. Zira hemen hemen tiim diigiimler
bu soruya verilecek yanitla goziilecektir. Ornegin yapay dollenmelerde uteruse yer-
lesme ani yasamin baglangict kabul edilirse, bu asamadan sonra yapilacak kiirtaj,
aragtirma, deney veya imha gibi yontemler yasama hakkinin ihlali sayilabilecektir.
Yine bu belirlemeye bagli olarak ceza hukuku agisindan su¢un magduru olma nok-
tasinda cenin veya embriyoyu gebeligin en erken sathalarina kadar gotiirmek miim-
kiin olabilecektir. Farkli bir olasilik embriyo veya ceninin tam dogma kosuluyla kisi
sayilacagi ve yasama hakkinin siijesi haline gelebilecegi noktasinda ortaya ¢ikabi-
lir. Bu durumda siiphesiz bunu takip edecek yasal diizenlemelerin de bu anlayisla
uyumlu hale getirilmesi gerekecektir. Ozetle, yapilacak yasal diizenlemeler yukarida
bahsetmis oldugumuz sakinca ve riskleri géz 6niinde bulundurarak, teknik, tbbi ve
hukuki acidan kabul gérecek bir zaman araliginin tespitini gerektirmektedir.
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