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Felsefe Nedir? Bilgi Nedir?
What is Philosophy? What is Knowledge?
Huseyin Gazi Topdemir

Oz

Makalenin amaci, felsefe ve bilgi konulari Uizerinde tarihsel baglamda agiklayici
nitelikli bir tartisma yapmaktir. Bu amacla dncelikle felsefe nedir sorusu ele alin-
mis ve daha sonra da bilgi problemi tzerinde durulmustur. Ayrica felsefe ile di-
ger disiplinler arasindaki iliski ve felsefenin toplumsal ve sosyal islevi de tartisil-
mistir.
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Abstract

The purpose of this essay is to make an explanatory discussion on philosophy and
knowledge in historical context. In addition to an elaboration of the question of
what philosophy is the problem of knowledge is also considered. Furthermore,
the relationship between philosophy and other disciplines, and social and socie-
tal functions are discussed.

Keywords: philosophy, knowledge, empiricism, rationalism, science, phenome-
non, validity

Felsefe Nedir?

DusUince tarihinin engin derinliklerinden giinimize ulasan kayitlar, felsefe ala-
ninda degismeyen tartismalardan birisinin, “Felsefe nedir?” sorusu ve verilen ola-
si yanitlarla ilgili oldugunu gostermektedir. Verilen bir yanitin yeterli ve doyuru-
cu olarak kabul edilmeyip, her seferinde yeniden ve farkli bicimlerde tanimlan-
masl, aslinda felsefenin dogasi hakkinda aydinlatici olan bir anlatim niteligi tasi-
maktadir: Felsefe bir tanimlamayla sinirlandirilabilecek bir etkinlik degil, aksine
strekli bir tanima ve tanimlama arayisidir. Bu belirlemeler 1s1§inda hareket edil-
diginde, ilk akla gelenin felsefenin yetkin ve tam bir tanimlanmasindan vazgec-
mek, aksine betimlemekle yetinmek olmasi gerekir. Clnku unutulmamahdir ki
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her tanimlama aslinda tarihsel ve toplumsal kosullarin belirlenimine veya en
azindan sinirlandirmasina baglhdir. Diger bir deyisle her tanimlama anlam yUklu-
dir ve bu anlam da toplumdan topluma veya ayni toplumda zaman icerisinde de-
gismektedir (Topdemir, 2008, s.1).

Buglin Turkge'de kullanilan felsefe sdzctgu Grekge philosophia (bilgelik
sevgisi) sozcugunin Arapcalastiriimis halidir ve dogrudan dogruya her seyi ku-
satan timel bir bilgiye sahip olmaktan gok, bilginin pesine dusmeyi, her nerede
ve kim tarafindan ortaya konulmus olursa olsun, onu elde etmeyi ve daha da
onemlisi bilgiyle dost olmay1 6ngérmektedir. Bu demektir ki, bilgelik sevgisi, is-
ter insana isterse Tanrihiga iliskin olsun butiin olanlarin kdkenini bilmeyi istemek
ve sevmek demektir (Kiiyel, 1976, s.10). Oyleyse felsefeyi, dogal ve dogal olma-
yan her tlrll varlik Uzerine, diisinme, bilme, tanima, 6grenme, anlama, anlam-
landirma ve agiklama eylemi ve etkinligi olarak betimlemek gerekmektedir. Bas-
ka bir deyisle, bilgelik sevgisi aslinda gercek bir bilme ve bilgilenme eylemidir.
Clnki insan eksikligini duyumsadigi seyi elde etmeyi, pesine diismeyi ister. Bu-
na hasbi tecesstis, yani salt bilmek kaygisiyla hakikati aramak denir. Oyleyse fel-
sefe insanin hakikati bulma arayisidir, insanin hakikatin pesinde gitmesinin tarih-
sel serliveninden baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, felsefe, bir tanisma ve
tanistirma toplantisi, sizi size tanitan, sizi 6tekine tanitan ve otekini size tanitan
gorkemli bir sélendir. Bu sélende deger, bu solende varlik ve bu sélende bilgiyle
tanisirsiniz. Bu yuzden felsefeyle tanismis kimseler ona sevgi adini takmislardir:
bilgelik sevgisi. Bu pesinden gidilenin ve hep gidilecek olanin sevgisidir.

Benzer bir durum bilgi, icin de gegerlidir. Bilgi aslinda genel bir kavram(sal-
lastirma)dir. Bu bakimdan bilgiyi “bir seyin bir sey olarak kavranmasi” seklinde
tanimlamak olanaklidir. Ancak “bir sey” ve bir de “kavranma” sdzciikleri oldu-
guna gore, dyleyse bir “kavrayan” ve bir de “kavranan” ya da “bilen” ve “bili-
nen” olacaktir. O zaman tanim bdyle bir belirlemeyi gerektirdigine gore, bilgi ge-
nellikle bir “seyin” bilgisi olmak durumundadir. Bu anlamda olgu temel birinci
adimi olusturmaktadir. Bu olgu tzerine felsefe, sanat ve bilim yapilir. Bu yiizden
bilgi bilimsel, felsefi, dinsel veya sanatsal vb. pek cok nitelemeye sahip olabil-
mektedir. Oyleyse bilim, felsefe, sanat ve din bu kavramsal yapinin altinda yer al-
maktadir ve bu bakimdan bu disiplinlerin tim birer bilgi alanidir. Dolayisiyla da
bilgi bunlarin tiimiinii kapsamaktadir. Oyleyse felsefenin de bir bilgi dali veya tii-
ri olmasi dolayisiyla, onun ortaya koydugu bilgilerin de bir seyin bilgisi olmasi
zorunludur. Yukarida felsefenin insansal ve Tanrisal olan her seyi bilme istegi ol-
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dugu belirtilmisti. Bu demektir ki, aslinda felsefe var olanlar {izerine yapilan bir
sorgulamadir. Soru sorma etkinligidir.

Boylece bir bilme edimi olan felsefenin varligi anlama ve agiklama gabasi
oldugu agiga ¢ikmustir. Nitekim felsefeyle yogun olarak ilgilendikleri bilinen An-
tik Greklerin dustince diinyasi irdelendiginde de, yapilan bitin etkinligin varlig
anlama cabasinda dogdugu acikca gorulmektedir. Doga karsisinda baslangicta
hayrete diisen Grekliler, kisa stire sonra dogay! izlemeleri gerektigini, izledikle-
rinde de dogada bir diizenliligin oldugunu fark ettiler. Diizenlilik algisi bilgi icin
onkosuldur ve Greklerin dustince tarihindeki seckin yeri edinmeleri de dogaya
ciddi bir bigcimde bu yénden bakmis olmalarinda aranmalidir. Aslinda her toplu-
mun dogaya bir tlrli bakisinin oldugu ve bu bakisa bagli olarak bir bilgi yigini
olusturduklari bilinmektedir. Ancak Greklerin kendilerinden 6nceki toplumlardan
ayrilan yonu, dizenliliklerin yer aldigi dogay1, yine duzenlilik fikriyle irdeleme-
leri gerektigini dustinmus olmalaridir. Bu diistiniis o denli sistemli ve diizenlidir
ki, ilk ciddi kavramlastirmalari theoria olmustur. Theoria doga karsisinda bir va-
ziyet alistir, doganin degismeyen bilgisini edinme tutumudur.

Aslinda goriinen doga yani diinya degismektedir. Mevsimler, gece ve gun-
diiz, yagmur, firtina, kar vb. doga olaylari hep bir degisim gostergeleridir. Ancak
bu degisimde siirekli bir diizenlilik kendini hissettirmektedir. ilkbahardan sonra
yaz, ardindan sonbahar ve daha sonra kis gelmekte ve diizenlilik yinelenmekte-
dir. Benzer sekilde gece ve giindiiz de bir diizenlilik icerisindedir. Oyleyse the-
oria yapmak, yani doga karsisinda vaziyet almak i¢in bu dizenliligi izlemek ve
seyretmek gerekmektedir. Baslangicta bu theoria etkinligi oldukca verimli olmus
ve dogaya iliskin 6dnemli oranda olgu bilgisinin elde edilmesini saglamistir. An-
cak bir slre sonra sadece seyretmenin dogadaki dizenliligi gosterdigini, ancak
neden bdyle bir diizenliligin oldugunu agiklamadigi anlasiimistir. Boylece theori-
a yapilirken ayni zamanda soru sormak gerektigi de aciga ¢cikmistir: Glindliz ve
gece ardisikhgi nedendir? Neden Ay diizenli bir bicimde Dinya'nin etrafinda do-
lanmaktadir? Boylece theorianin sagladigi olgu bilgisinden, olgunun nedeninin
bilgisine gegmek olanakli hale gelmis ve sonugta tam bir bilme edimi gercekles-
tirilebilmistir. Boylece Grek felsefesinin hemen basinda doga felsefesinin yer al-
masinin tesadifi bir durum olmadigi anlasiimaktadir. Clnki doga felsefesinin
konusu varliktir. Temelde baslica iki sorun tizerinde durulmustur:

1. ilk ana madde (arkhe-t6z) nedir?

2. ik ana maddeden varhgin cesitliligi nasil olusmustur?
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Goruldugi tzere, doga felsefesinde 6ncelikle sorulan veya sorgulanan varli-
gin 6zlnun, ilk ana maddesinin ne oldugudur. Buna felsefe tarihinde t6z sorun-
sall denir ve t6z mahiyeti, neligi ne olursa olsun bitln varhklarin kendisinden
kaynaklandigi ilk ana maddedir. Tz, kendisini ileri siren filozofun imgelem ye-
tisine ve yaraticih§ina bagli olarak degisik bicimlerde imlenmistir. Ornegin doga
felsefesinin baslangicinda yer alan Thales (M.O. 624-548) igin, bu t6z sudur. An-
cak, 6grencisi Anaksimandros (M.O. 610-547) hocasinin kabuliinii fazla anlamli
bulmaz. Cunku su sonludur ve evrende neredeyse sonsuz olan varliklar bu sonlu
varhktan varliga gelmis olamazlar. Mademki varliklar sonsuzdur, dyleyse, tozin
de, yani kendisinden bitun varligin tiremesi gereken asil Varlik da sonsuz niteli-
gine sahip olmalidir. Boylesi bir varlik ancak siniri da bulunmayan apeiron ola-
bilir. Ancak bu harika dustince silsilesinin de 6grencisi olan Anaksimenes (M.O.
585-528) icin anlami yoktur. Varhklarin ana maddesi hava olmahdir. Cunki ha-
va adeta insan bedenini bir arada tutan ruh gibi biitiin varhgi sarmalamakta ve bir
arada tutmaktadir. Benzer sekilde Anaksagoras (M.O. 500-428) icin toz tohum ve
nihayet Demokritos (M.O. 460-370) icin ise atomdur.

Bu aciklamalar varlik hakkinda ilk kez ileri siiriilmekte olan yari gozlemsel
ve spekdilatif agiklamalar olmakla birlikte, disunce diinyasinin timund kontrol
etmekten uzaktir. Ozellikle varlik hakkinda ileri surtilmiis ilk denemeler olmala-
ri bakimindan 6nemli olmakla birlikte, tek bir distlince silsilesi olusturmaktan
uzaktirlar. Kisa sure icerisinde karsit dustincesini yaratacak ve bu kez tozu sade-
ce kalici degismez degil, aksine surekli degisen baskalasan bir varlik olarak go-
ren duslincenin dogmasina yol acacaktir. Bu fikri en iyi isleyen dustnar, surekli,
degismez toz diye bir sey olmadigini, tim seyleri karsitlarina degistiren cekisme
strecinin evrenin gergek efendisi oldugunu, her seyin surekli bir degisim duru-
munda bulundugunu soyleyen Herakleitos (M.O. 544-484) olmustur. Ona gore
kalici olan tek sey degisimin kendisidir. Bu varhigin dogal yasasidir ve bunu du-
zenleyen de ustur (Logos) (Shakian, 1990, ss.7-8).

Oyleyse t6z ne olursa olsun, bu dénem felsefesi icin, biitiin varligin kendi-
sinden kaynaklandi@i bir ilk ana maddenin gerekliligi kusku gétiirmez bir gergek-
lik olarak ortaya konulmustur. Ulasilan bu sonug bir baska sorunsalin da dogma-
sina yol agmistir: Toz tek olduguna gore, varlikta gdzlemlenen ¢okluk ve cesitli-
lik nereden kaynaklanmaktadir? Varliga yonelik olusturulmus bu diisiince sistemi

lAntlkgag felsefesindeki toz konusuyla ilgili ayrintili bilgi edinmek icin su kaynaklara bakilabilir: Ernst von
Aster, ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, istanbul 1999, ss. 18-77; H. J. Stérig, ilkcad Felsefesi, Hint, Cin, Yunan,
Ceviren: Omer Cemal Gungoren, istanbul 1994, ss. 190-221; Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe,
Ceviren: Oguz Oziigil, istanbul 1994 (ikinci cilt 1995); Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Ceviren: Ahmet
Aydogan, Istanbul 2001, ss. 52-94; W. K. C. Guthrie, ilkcag Felsefesi Tarihi, Ceviren: Ahmet Cevizci, Ankara
1988, ss. 33-80; Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, Bursa 1998, ss. 13-50.
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ilging yaklasimlar getirmekle birlikte, yalnizca varligin bir kismini -madde- irde-
lemektedir. Fakat varlik sadece maddesel ve cansiz bir sey degildir. Ayni zamanda
canlilar da (insan ve hayvan) birer varliktir ve diger varliklardan pek ¢ok bakimdan
farkliliklar tasimaktadirlar. Dolayisiylada drnegin insan hakkinda da bu tiirden soy-
lemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu gergegdin bir geregi olarak bu ko-
nu da Greklerce ele alinmis ve islenmistir. insanin bir problem olarak ele alindig
calismalari yapanlara sofist, bu filozoflarin ortaya koyduklari felsefeye de sofizm
veya sofistlerin felsefesi adi verilmistir (Shakian, 1990, s.24).

Dustince tarihindeki bu yon degistirme ayni zamanda, gergeklik tzerine ilk
goreli yaklasimlarin da temellendirildigi bir ddnem olmustur. Bu donlisiim aslin-
da dogal bir dontstimdir. Clnkl artik problem alani insandir ve insanin kendisi
dogasi geregi bir gorelilik icermektedir. Baska bir deyisle insan bir bireydir ve bi-
reyin bireyselligi apacik bir gerceklik olarak ortadadir. Bu baglamda hareket eden
inli sofist Protagoras (M.O. 481-420), varlik hakkinda Herakleitos'un ortaya
koymus oldugu degisim duslincesini bilgiye uygulamistir. Ontolojik gergeklik
degisim igerdigine gore, onun Uzerine temellenen epistemolojik gerceklik de bir
degisim icerecektir. Oyleyse dedisen gerceklik iizerine verilecek yargilar da, 6z-
nel, degisken ve goreli olmahdirlar. Baska bir deyisle yargiy! veren insan oldu-
guna gore, her tlr yargi bireyin bireyselliginde kaynaklanan yargilara dayanmak-
tadirlar. Bu durumu Protagoras 6zIii bir bicimde “Insan her seyin 6l¢lisudiir” yar-
gistyla dile getirmistir. Bu yargi agikga bir gorelilige isaret etmektedir. Bu gore-
lilik ayni zamanda nesnel bir gercege, yani herkes i¢in ayni anlama gelecek bir
hakikate erismenin olanaksizhiginin da vurgulandigi bir goreliliktir ve bundan do-
layi sofist ilgisini tartisma sanatina, karsisindakini inandirmaya ve ikna etmeye
yoneltmistir (Shakian, 1990, s.26).

Baslangicta doga karsisinda basvurulan spekiilatif distinsel ¢abalarin sergi-
lendigi, diger bir deyisle doga felsefesinin gelistigi donem yasanmis, ardindan da
distincenin nesnesini insan ve toplum, devlet, yonetim, hukuk ve ahlak kurallari
gibi insana 6zgl konularin olusturdugu sofistlerin felsefesi glindeme gelmistir.
Baska bir deyisle, daha énce varlik karsisinda alinan tutum, M.O. V. yiizyildan
itibaren insana ve insanin diinyasina yénelmistir.

Grek Donemi'nin ardindan gelen Ortagag'da felsefe teolojik bir mahiyet ka-
zanmistir. Aslinda sorulan soru aynidir: Varlik nedir? Ancak bu kez yanit degis-
mistir. Ortacag felsefesine gore asil varlik yani t6z ezeli ve ebedi olan, bitln var-
l1§in kendisinden kaynaklandi@i, fakat kendisinin var olmak igin bir baska varli-
ga veya nedene gereksinimi olmayan, her tirll varliga askin bir varhk, yani Tan-
ridir. Boylece Ortacag'da felsefe neredeyse tek bir alana, teolojiye yonelik bir bil-
me edimine donismustar.



124 Hakemli Yazilar/Refereed Articles Huseyin Gazi Topdemir

Ortacag'daki varlik felsefesinin dogasina iliskin agiklamalara gegmeden 6nce,
bu ¢agin bazi bakimlardan analitik olarak irdelenmesine gereksinim bulunmaktadir.
Clnku Ortacag tek bir kaltir cevresinin belirledigi bir distinsel zaman dilimine
denk gelmemektedir. Zamandizinsel olarak genellikle O ile 1453 tarihleri arasinda-
ki zaman dilimine denk dusurilen Ortagad, aslinda dustinsel ve kiltirel olarak iki
farkl ve birbirlerine birgok bakimdan karsit iki kilttrel cevreden olusur. Yaklasik
olarak M.S. I. ylzyilin ilk ¢eyreginde Hristiyanhgin ve M.S. VII. ylizyilin baglarin-
da da islamiyet'in dogmasi, bu ¢agi dzellikli bir hale getirmektedir. Dolayisiyla Or-
tacag distincesi bllyuk oranda bu iki din tarafindan bigimlendirilmistir. Varlik kar-
sisinda farkl vaziyet alislarinin bulunmasi dolayisiyla, her dinsel gevre farkli bir
felsefe etkinliginin gelismesine yol agmistir.

Bununla birlikte, her iki dinsel ¢evre daha baslangi¢ evrelerinden itibaren
Grek dustincesinin pek ¢cok kavramlastirmasiyla ister istemez karsilasmis ve bir
sekilde veya dinin temel kabulleriyle uylasacak bicimde benimseme yoluna git-
mistir. Kuskusuz her biylik donisimden sonra yapildigi gibi, her iki dinin kabul
edildigi cografyalarda varlk dinyasi yeniden tanimlanmistir. Bunun bir geregi
olarak Grek kavramlari da yeniden tanimlanmis veya gercek baglamlariyla uyla-
simsal olmayan anlam ytiklemeleriyle kullaniimiglardir. Basta Tanri olmak (zere,
insan, doga ve evren bu degisimden payini almistir.

Nitekim bu baglamda konuya yaklasildiginda, Hristiyan Ortacag'in ilk do-
nemlerinde yasamis olan Tatianos'un (130-176) klasik felsefeye karsi blytk bir
dismanlik ve saldirganlik i¢erisinde oldugu gorilmektedir. Ona gore, Yunanhlar
bilim, felsefe ve sanat adina tiim bildiklerini baskalarindan 6grenmisler ve dzel-
likle felsefeyi gelistirmeleri bir yana, tahrif etmis ve yanhs kullanmislardir. Bu
baglamda, Hristiyanligin butin doktrinlerden eski ve Ustlin oldugunu savunan Ta-
tianos, Tanri'nin bir oldugunu ve var olan her seyin ilkesi durumunda bulundu-
gunu ileri sirmektedir. Onun icin Tanri, duyusal yoldan bilinemeyen tinsel bir
gerceklik, saf bir ruh ve nedeni olmayan nedendir (Cevizci, 1999, 5.29).

Butln bu anlatimlar Ortacag Hristiyan felsefesinin erken dénemde Grek bil-
geligiyle karsilasmasina ragmen, yine de buyik 6l¢tde din ile kilisenin hizmetin-
de oldugunu ortaya koymaktadir. Kendilerine Kilise babalari adi verilen,
Hristiyanhi§i savunmak ve yaymak icin ¢aba sergilemis olan bu disundrlerin ¢a-
lismalari sonucunda, felsefe buttintyle dinsel bir kimlige biriinmeye baslamis ve
klasik donem felsefesi yavas yavas ortadan kalkmaya yuz tutmustur. Bunun yeri-
ne Hristiyanligin dogmalarini esas alan bitunsel, tutarli ve sistemli bir 6greti
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olusturulmaya baslanmistir. Bunu gergeklestirmeye ¢alisan ise Augustinus (354-
430) olmustur.

Augustinus'un c¢abalariyla bigcimlenmeye ¢alisilan Hristiyan Ortacag Felse-
fesi, Grek ve diger eski uygarlklardan getirilmis olan her tlrlt degerin Hristiyan-
lastirildigi bir anlayisa doniismastir. Bu anlayis bir siire sonra skolastik denen bir
disunsel platforma déniisecek ve Ronesans'a kadar etkinligini koruyacaktir. Sko-
lastik, 6gretmek ve dégrenmek icin islenmis, sistemlestirilmis olan teolojidir. Bu
disunce temelinde felsefeye diisen gorev de kuskusuz bu anlayisla yakindan ilin-
tili olmak durumundadir. Buna gore felsefe, distinsel aydinlanma yaratarak anla-
may1 saglayacaktir. Cunkd bilgeligin disunsel igerigi zaten kutsal kitap tarafin-
dan sunulmustur. Oyleyse duyguda ve kanida saglam ve tartismasiz olarak elde
bulunan bu dusunsel icerigi felsefe diisiince ile agikliga kavusturmak ve kavram-
sal olarak dile getirmekle ytkimlu olacaktir (Gokberk, 1980, s.146). Duygu ve
kanida saglam ve tartismasiz olan da, kuskusuz ki, kutsal kitabin égretileridir.
Dolayisiyla da, skolastigin yontem bakimindan yapmak istedigi, akh vahyin dog-
rularina uygulayarak inang konularini kavranilir yapmak ve vahye karsi akil yo-
ninde ileri stirdlmis olan itirazlari karsilayabilmektir. Bunun igin yapilmasi ge-
reken temellendirmek ve ¢lrltmektir; yeni bir sey bulmak degil (Gokberk, 1980,
ss. 157-158). Augustinus'un dedigi gibi, “inanmak i¢in anlamak, anlamak igin
inanmak” (Jeauneau , 2003, s. 19) gerekir.

Goruldugu tzere artik kilisenin ve dinin ortaya koydugu dogrudan baska
dogru aramak anlamsizlasmis ve her seyi Tanri'ya baglamak ve bu yolla temel-
lendirmek tek gecerli yol haline gelmistir. Bu sekilde Ortacag Hristiyan Diinya-
si'nda felsefe bitiintyle dinsel bir icerige biriiniirken, buna karsilik Ortacag is-
lam Diinyasi'nda, Grek Dunyasi'nda oldugu gibi, theoria yani salt bilgi oldugu
icin pesinde gidilen bir etkinlik olarak gelismistir.

Felsefe tarihi arastirmalari V. ve X. ylizyillar arasinda Bati'da Hristiyan Dn-
yasi'nda kiiltiirel bir ¢okiisiin yasandidini, buna karsihik Dogu'da islam Diinya-
si'nda ise yiikselisin yasandi§ini ortaya koymaktadir. Bu yiikselis dolayisiyla is-
Iam Dinyasi o donemde yalnizca felsefe igin degil, ayni zamanda bilimsel aras-
tirmalar ve bu arastirmalarin sonuclarinin insan, doga ve evrene iliskin cesitli
problemlerin ¢ozimiinde kullanilmasi agisindan da verimli bir ortam durumun-
daydi. Ozellikle VI1II. yiizyildan baslayarak énemli bir gelisme kaydeden islam
Felsefesi Grek mirasina siki bir baghlk icerisindedir. Hatta bu baghiligin
Hristiyan Ortacag'iyla kiyaslandiginda ¢cok daha temel bir boyutta bulundugu goé-
rilmektedir. Bu nedenle Aristoteles'in yapitlari ve biraktigi kiltirel miras
Hristiyan Diinyasi'ndan ¢ok daha 6nce etkili olmaya baslamistir. Oyle ki Aristo-
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teles (M.0O. 384-322), islam Diinyasi'nda yetke olarak kabul edildikten ¢ok son-
ra Bati'da kabul edilebilir bir bilgin ve filozof haline gelebilmistir. Ustelik bu be-
nimsenmede islam Diinyasi'nda yapilan cevirilerin biyiik roliiniin oldugu da bi-
linmektedir (Aster, 1999, s.341).

Buyuk 6l¢ude Hristiyan Ortacag Felsefesi'nden daha akilci bir boyut tasisa da,
dogas! geregi Ortacag islam Felsefesi de ok bilyiik 6lciide ona benzerlik tasir. Her
seyden once her iki felsefe de Tanri merkezlidir. Tanri'dan baslayarak, onun yarat-
tiklarinin en sereflisi kabul edilen insana ve en sonunda maddeye inen bir varlik
dizgesi Islam Felsefesi'nin de sorunsalini olusturmaktadir. Bu baglamda degerlen-
dirildiginde, islam Felsefesi'nde de dzellikle Platon (M.("). 427-347), Aristoteles ve
Plotinos (205-270) felsefeleriyle islam Dini'nin arasinda olumlu bir bag, baska bir
deyisle uzlasi oldugunu goéstermek énemsenen bir konu olmustur.

islam Felsefesi'ne gére, Tanri biitiin varhiklardan éncedir (kadim). Sonsuz ve
sinirsizdir; bu anlamda baslangici ve sonu yoktur. Tek yetkin varliktir. Butlin var-
li§in yaraticisi ve kendisi yaratiimamis, her seyi bilen, duyan ve her seyi goren-
dir. Bu ylzden Tanri'nin battn nitelikleri ancak akil yoluyla anlasilabilir.

Bilgi Nedir?
Daha dnceden deginildigi Uzere, bir seyin bir sey olarak kavraniimasi anlamina
gelen bilgi kavram olarak bir gesitlilik gstermektedir. ilkca§ Grek felsefesinde,
sanl, kanaat ya da inang anlamina gelen doksadan farkl olarak, episteme dogru
bilgi, bilimsel bilgi, ilk ilkelerden hareketle kanitlanabilir olan zorunlu bilgi igin
kullanilan terimdir. Episteme, 6rnegin Platon'da, deneyden bagimsiz, dogru, eze-
[i-ebedi ve zorunlu apriori bilgiye karsilik gelir. Buna karsilik, epistemoloji ise
bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagini, dogasini, dogrulugunu, si-
nirlarini inceleyen felsefe dali anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, bugin
yaygin olarak benimsenmis olan bir diger adlandirma daha bulunmaktadir: Bilgi
kurami. Bunun yaninda, gnoseoloji (Grekce; gnosis: tanima, bilme), de kullanil-
maktadir. Fransizca ve ingilizce konusulan tlkelerde genellikle epistemoloji, Al-
mancada ise bilgi kurami (Erkenntnistheorie) daha ¢cok yeglenmektedir (Diemer,
1999, ss. 163-164).

Geleneksel anlamda bilgi biliminin kapsami icinde kalan klasik problemler
dort temel baslik altinda toplanabilir (Cevizci, 1999, s. 307).

1. Bilginin Olanagi Problemi: Bu problem iginde, bilginin hicbir sekilde ola-
nakli olmadigini savunan kuskucu (sceptic) yaklasim ile bilginin kesinlikle ola-
nakli oldugunu savunan (gnostic) yaklasim yer alir.
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2. Bilginin Dogrulugu Problemi: Bu problem icerisinde su felsefe gorusleri
yer almaktadir.

» Bilginin dogrulugunun, disunceyle gerceklik arasindaki bir karsiliklilik-
tan olustugunu savunan dogruluk anlayist,

» Bilginin dogrulugunun disunceler arasindaki tutarlihiktan olustugunu sa-
vunan dogruluk anlayisl,

» Bilginin dogrulugunun bilginin apagikliindan meydana geldigini savu-
nan dogruluk anlayist,

» Bilginin dogrulugunun yararhhgiyla, belli bir amaca hizmet etmesiyle
belirlendigini savunan dogruluk anlayist,

3. Bilginin Kaynag! Problemi: Bilginin kaynaginda yalnizca aklin bulundu-
gunu savunan, yetkin bilgi 6rnedi olarak matematigi goren akilcilikla, bilginin
kaynaginda yalnizca alginin, deneyimin bulundugunu savunan ve bilgi érnegi
olarak da doga bilimlerini géren deneycilik, bu ¢ergeve icinde degerlendirilmek
durumunda olan temel géruslerdir.

4. Bilginin Sinirlari Problemi: Bu problem icerisinde su gorUsler yer almaktadir.

« ickin Epistemolojik idealizm: insan varliginin, bilen 6znenin bilgi siire-
cinde, yalnizca kendi 6znel duyu verilerini bilebilecegini, kendi zihninin, kendi
ickin kiresinin disina cikamayacagini kabul eden yaklasim,

« ickin Epistemolojik Realizm: Bilen 6znenin bilme faaliyetinde, kendi ig-
kin kiresinin Otesine gecip, nesnenin bizzat kendisine ulasabilecegini savunan
yaklasim,

» Askin Epistemolojik idealizm: Gergekten var olan nesnelerin bilginin
kendilerine niifuz edemeyecedi ya da ulasamayacagi nesneler oldugunu ve bilgi-
nin yalnizca gortngulerle, dustincenin kendi kurgulariyla ilgili oldugunu savunan
yaklasim,

» Epistemolojik Realizm: Bilginin gercekten var olan nesnelere, gergekli-
gin kendisine ulasabilecegini savunan yaklasim,

insanlar pek cok sey bilirler: Ne zaman kar yagacagini, ne zaman hasta ola-
caklarini, mutlu veya mutsuz olacaklarini, Amerika Kitasi'ni kimin kesfettigini,
istanbul'u kimin aldigini, dairenin alaninin nr2 oldugunu, Giines'in her giin do-
gup-battigini vb. Bitiin bunlar bilginin dogasinin aslinda karmasik bir sey oldu-
gunu gostermektedir. Bilmek sozcugu, bu yizden degisik dillerde ¢ok farkli an-
lamlar tasimaktadir. Gergekten de “bilmek” sézcuginin yalin anlami “tanimak-
tir” ve dolayisiyla bu s6zclige ve bu sdzcikten tireyen sozciik gruplarina bakti-
gimizda “tanima”, “onaylama”, “ikrar etme”, “taninmis olma”, benzer sekilde
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“gormek”, "kavramak”, “anlamak” gibi pek ¢ok sdzctugun bilmeyle ilgili oldugu
anlasiimaktadir. Modern dil kurami da, sozctiklerin ve sozctik gruplarinin, kendi-
lerine uygun disen insani duyum ve davranis, iceriklerine gére genisligine ve de-
rinligine karakterize olduklarini belirtmektedir. Bu baglamda bilgi sézciginun
yer aldifi birgok timce yazmak olanaklidir ve her birinde bilmenin farkli anlam-
lar tasidigi gorilebilir (Diemer, 1999, s. 163). Bildigim kadariyla, haberim var,
gercekten biliyorum, onu taniyorum, boyle oldugunu biliyorum, nasil isledigi
(yapildigini) biliyorum gibi.

Bu agiklamalar 1s1ginda degerlendirildiginde, bilgi biliminin ilk temel prob-
leminin bilginin tanimiyla ilgili oldugu anlasiimaktadir. Her bilgi anlayisinda bil-
gi olgusunun nasil gerceklestigi, bilginin dogasi, kaynaklari ve siniri sorunlari ele
alinir. Bu baglamda su tiirden sorularin da problem alaniyla yakindan iliskili ol-
dugu gorilebilir:

» Bilgi nasil elde edilir?

e Kaynaklari nelerdir?

» Kisisel deneyimin bilginin olusumunda roltintn bulundugu ileri stirilebi-
lir mi?

e Bilgimizin dogrulugundan nasil emin olabiliriz?

Bu sorularin hem bilgi psikolojisi hem de bilgi mantigiyla yakin iliskisi var-
dir. Oncelikle, olgularin sorgulanmasiyla, gegerliligin sorgulanmasi birbirinden
ayirt edilmelidir. Clinki akla yeni bir dustincenin nasil geldigi sorusu bilgi man-
tiginin degil, bilgi psikolojisinin konusudur ve bu baglamda bir 6nermenin nasil
savunulacagi, sinanabilir olup olmadigi ve bilinen diger 6nermelerle mantiksal
baglarinin ne oldugu sorunlariyla da bilgi mantigi ilgilenmelidir. Bdylece, idea-
nin (bilgi) nasil ortaya ¢iktiginin arastiriimasiyla, onun mantiksal irdelemedeki
yontem ve sonuclarinin arastiriimasi arasinda kesin bir ayirim yapilmis olur
(Popper, 1998, s. 55).

Butln bu agiklamalar bilginin var olanlarin taninmasiyla ilgili bir kavramlas-
tirma oldugunu ve aslinda her bilme durumunda bir sey (var olan her sey, olgu)
hakkinda yargida bulunuldugunu gostermektedir. O yiizden hemen butun felsefe
kitaplarinda bilgi bilenle bilinen arasindaki bir iliskiden ortaya ¢ikan sonug sek-
linde tanimlanmaktadir.

Bilginin kaynagi konusu da nasil elde edildigi konusu gibi felsefe ¢alismala-
rinin odaginda yer alan bir sorunsaldir. Bu konuda yaygin iki felsefe okulu bulun-
maktadir: Deney ve Us. Bilginin kaynaginin deney oldugunu savunan okula de-
neycilik adi verilmistir ve baglica temsilcileri: Demokritos (M.O. 460-370), Epi-
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kiiros (M.O. 341-270), John Locke (1632-1704), Etienne Bonno de Condillac
(1714-1780) ve David Hume'dur (1711-1776). Buna karsilik bilginin kaynaginin
us oldugunu savunan okula ise usculuk denir ve baslica temsilcileri Sokrates
(M.O. 469-399), Platon (M.O. 427-347), Farabi (870-950), Rene Descartes
(1596-1650), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Baruch Spinoza (1632-
1677), Immanuel Kant (1724-1804) ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel'dir
(1770-1831).

Felsefe ve Diger Disiplinler

Felsefenin cesitli bilgi tirleriyle siki ve dogrudan bir iliskisi vardir. Clink{ yukari-
da deginilen bilim, felsefe ve sanat gibi bilgi turlerinin hepsi, aslinda ayni varlik
dunyasini anlamaya, anlamlandirmaya ve agiklamaya calismaktadir. Diger bir de-
yisle buttn bilgi turleri arastirmayla baglanilan tek bir diinyayr yorumlamanin fark-
[ yollaridir. Bundan dolayi bu disiplinler zaman icerisinde farkli dizeylerde etkile-
sim igerisine girmislerdir. Ozellikle felsefenin diger disiplinlerle tarinin hemen her
déneminde ve her kilturde siki iliskisinin oldugu gortlmektedir.

Felsefenin tarih boyunca en fazla ilintisinin bulundugu disiplin bilimdir. Bu
iki disiplin entelekttel kulttrun temel unsurudurlar ve aralarinda tarih boyunca
mahiyeti ve kapsami degisiklik gostermekle birlikte, her zaman yakin bir iliski
olmustur. Bu dogal goriinmektedir, ¢link( tarihin uzun bir dénemi boyunca nere-
deyse ic ice gegmis durumdaydilar. Ozellikle Antik Grek Dénemi'nde filozof bi-
lim adami, bilim adami da filozoftu ve bu anlamda bir ayrismadan s6z etmek bi-
le neredeyse olanaksizdir. Ornegin Grek felsefesinin ve felsefe tarihinin biyukle-
rinden birisi olan Platon, tartismasiz buyuk bir filozofken, ayni zamanda ileri di-
zeyde matematik bilen ve hatta geometri bilmeyi Akademi'ye girebilmenin 6nko-
sulu yapmis birsi olmasi dolayisiyla salt filozof veya salt bilim adami olarak ay-
ristirmanin bir zorunluluk degil sadece bir keyfiyet oldugunu hatirlatan seckin bir
ornektir. Benzer bir durum Modern Bilim Dénemi'nde gozlemlenmektedir ve bu-
rada Ozellikle doga bilimlerinde ortaya ¢ikan bilyuk ve devrimci gelismeler, bili-
mi bagsli basina anlasiimasi ve agiklanmasi gereken bir problem alani haline ge-
tirmistir. Bilimde meydana gelen biylk gelismeler bilimin anlagiimasini zorunlu
kilinca, bu isi yapacak iki felsefe disiplini ortaya ¢ikmistir: Bilim felsefesi ve bi-
lim tarihi. Bu iki alandaki etkinlikler giinimiizde de yogun bir bicimde stirmek-
tedir (Topdemir, 2008, s. 23). Oyle ki bilimlerde elde edilen dev gelismeler sonu-
cunda, sorudan ¢ok yanit 6nemli hale gelmeye baslayinca, ister istemez doga kar-
sisinda artik salt spekulatif anlatim diizeyinde kalan felsefe de kendisini ister iste-
mez yeniden tanimlamak geregini duymustur. Bdylece dogrudan dogruya bilim ve
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felsefe arasinda kurulan etkilesimli iliski, bu dénemde bilim tarihi ve felsefe arasin-
daki iligkiye doniismistir (Topdemir, 2008, s. 24).

Felsefenin iletisim halinde bulundugu bir diger disiplin de sanattir. Sanat da
insan, doga ve evren Uzerine bir tir sdylemde bulunmadir ve bircok agidan ben-
zerlik icerirler. Bu bakimdan her iki etkinlikte yoneldikleri sorunsali kendi 6zgin
yontemiyle sorgular, anlamlandirir ve yorumlar. Ancak benzerlik bu iki etkinligin
birbirlerine indirgenmesini degil, aksine diger entelektiiel etkinlik alanlarindan
farkli olarak her ikisinin de 6zgul, 6zglin ve 6znel yaratimin en guzel 6rnekleri
oldugunu géstermesi bakimindan anlam tasir.

Oznelligi ve 6zgulliigi cok fazla olan bu entelektiiel etkinlikten sanat, yarat-
ma etkinligini gerceklestirme sirecinde, felsefenin aksine, dogrudan dogruya
duygulara, sanatcinin imgelem yetisine dayanir. Buna karsilik felsefe etkinliginin
dogas! buyuk élgtde varlik karsisinda elestirel bir tutum almayi ve varhigr aklin
Isi§inda sorgulamayi 6ne alir. Ancak buradan hareketle sanati salt glizel olanla si-
nirli bir etkinlik olarak degerlendirmek dogru degildir. O da en az felsefe kadar
gercede katilmayi, gercegi gozler 6nline sermeyi ve insanda gergek hakkinda bir
duygulanim yaratmayi amaclamis bir etkinliktir. Baska bir deyisle sanatin en
onemli kazanimi belki de aklin yaninda duyguya ve duygulanima da kapi agma-
sl, ona bir varhk alani tanimasidir. Bugiin salt ussal bir etkinlik oldugu kabul edi-
len bilimin bile akil yaninda, imgelem ve sezgi yetilerini kullandi§i bilinmekte-
dir. Unlii bilgin Einstein'in (1879-1955) su s6zii yeterince aydinlaticidir: “imge-
lem bilgiden daha 6nemlidir” (Topdemir, 2008, s. 27).

Yukarida deg@inildigi bicimiyle nasil ki bilim ve felsefe arasinda degisen ta-
rihsel kosullara kosut olarak farkli etkilesimler soz konusu olmussa, felsefe ve
din arasinda da benzer etkilesimlerden soz etmek olanakhdir. Ornegin Antik
Grek'de politeist yani ¢ok tanrili bir dini sistem vardi ve bu sistemin elestirisin-
de felsefi disuncenin 6zund olusturan fikirler dogmustur. Bu dénemde dinin
acitklamalari yetersiz bulunarak elestirilmis, akhn ilkelerine dayal bir distince
sistematigiyle insan, doga ve evren anlasiimaya ¢alisiimistir. Bu dénemde ortaya
konulan diizenli evren (kozmos) kavramlastiriimasi, yine akhn ilkeleriyle uyum-
lu olarak ¢alisan diizenli aklin (logos) inceleme konusu edilmis ve logosun koz-
mosu kavrayabilece@i éngorilmistir. Bununla birlikte, Ortacagd'da felsefe nere-
deyse din haline getirilmis veya dinsel dogmalarin agiklanmasinin aracisi konu-
muna itilmistir. Modern Donem'de ise bu kez tipki sanat alaninda oldugu gibi,
felsefe dini bir biitlin olarak inceleme konusu yapmis ve bu baglamda dinin anla-
silmasi icin temel kavramlarini inceleyen, bu kavramlari temellendirmeye calisan
ayri bir felsefe dali olarak din felsefesi gelistirilmistir (Topdemir, 2008, s. 29).
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Sonug

Insanin, kendi kendisiyle tanismasi, diger bir deyisle insanin kendisiyle yiizles-
mesi belki de var olusun en heyecan verici anlarindan birisini olusturmaktadir.
CGunku 6rneg@in durgun bir su ylzeyinde kendi yansimasini goren insan, bu say-
dam ortam aracihgiyla kendi gercek varhgiyla karsilasmis olmaktadir. Bu 6zel
andan itibaren bitun dusunce tarihini varhgiyla sarmalayan unlii “Ben kimim?”
sorusu artik sorulmak durumda kalmistir. Bu soru giderek ¢evre igin ve en sonun-
da daha genis gevre demek olan evren icin de ayni titizlikle sorulmustur. Soruyu
soran akildir. Yaniti veren de akil olacaktir. Goreli olarak ilkel insanin olusturdu-
gu bu monologun deyim yerindeyse insanin var olusu kadar eski oldugunu soy-
lemek yanhs olmaz. Bundan dolayi, eger bu monologa felsefenin baslangici ola-
rak bakilacak olursa, o zaman felsefenin insanin diis ve distince gucinin tarih
icinde stiregelen essiz bir seriveni oldugu ve bu bakimdan da bir devamlihginin
bulundugu anlasilacaktir.

Ilk anda bakildiginda herhangi bir islevi ve bu anlamda sosyal bir bilim ola-
rak felsefenin degerinin olmadi§i duygusuna kapilabilinir. Ancak bunun dogru
olmadigini belirtmek gerekmektedir. Cunki felsefe her seyden 6nce, insanin di-
sinsel diinyasinda yarattigi blyuk aydinlik ve yiksek kavrayis guctdir. Bu kav-
rayis glici manevi doyumu ve insanin bu anlamda kendisine, cevresine, yakin ve
uzak butln insansal olusumlara ussal bir baglamda tutarli bir bakis sergilemesini
sa§lamaktadir. insan bu biyiik bakisin sayesinde érnegin demokrasiyi, insan hak-
larini ve etik ve estetik yargilarini gelistirmeyi basarmistir.

Felsefenin toplumsal diizeyde sagladigi bir diger katki da bireylerde yarata-
cagi zihniyet degisimidir. Bunun en guzel 6rnegi elestirel zihniyetin bireylere ka-
zandiriimasiyla topluma yansitilmasidir. Ancak bu yolla bir insan digerinin yeri-
ne kendini koyabilir ve tek bir gercedin olmasi gerekmedigini bazen farkl sekil-
lerde de olaylari degerlendirmenin gerektiginin bilincine boylece ulasilabilir. Oy-
leyse felsefenin ciddi anlamda bir bilinglendirmeye yol acacagi, bu temel aliskan-
liklari ve erdemleri gergeklestirecedi ve gelistirecedi anlagiimaktadir. Her seyden
onemlisi insanin kendisini, yasamini ve icinde bulundugu kosullari sorgulamasi,
gerektiginde yasamini derinden etkileyecek degisimlere gitmesi hep elestirel zih-
niyete sahip olup olmamasiyla iliskilidir. Sokrates'in dedigi gibi, “Sorgulanma-
mis yasam yasanmamis demektir” (Palton, 1997, s. 33) yargisi da benzer kaygi-
larin Urinddir ve felsefenin bireysel yasam agisindan tasidigi degeri gostermesi
bakimindan dikkate degerdir.
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Summary

In this essay, philosophy and knowledge are dealt within historical and problema-
tic context and a discussion is made aiming at the explanation of both themes.
With this in mind, the question of “What is philosophy?” is dealt with first, and
the responses are considered in various perspectives. Information about the the-
me has been collected from texts on the history of philosophy, and comments on
philosophy throughout the history, from the ancient times to the Modern Ages. It
is concluded that philosophy is not an activity that can be confined to a definiti-
on only but a continual search of recognition and definition.

Throughout the essay, the problem of knowledge is considered, especially
the nature of knowledge is tried to be enlightened within historical perspective.
Resources, limits, values and possibilities of knowledge are treated, and rationa-
lism and empiricism, having affected those themes, have been evaluated. In conc-
lusion, it is suggested that there is a close relationship between knowledge, the
psychology of knowledge and knowledge logic. It seems inevitable to distingu-
ish questioning of phenomena and questioning of validity. Consequently, it is
concluded that knowledge is a conceptualization about recognition of the existing
ones and in fact a decision is made on one thing (existing everything, phenome-
non) in knowing situation, and therefore knowledge has been defined as the re-
sult of the relationship between the knower and the known in the history of phi-
losophy.

Furthermore, the relationship between philosophy and other disciplines are
discussed. In order to enlighten this matter, the relationship between philosophy
and science, art, and religion are studied. It is also suggested that the interaction
of philosophy with each three disciplines has changed as the historical and soci-
al conditions change and it is indicated that this interaction has been mutual.

Another theme studied is the social and societal functions of philosophy.
Firstly, it is stated that the ones, who does not know anything about philosophy,
feel that it has no function and value as a social science, yet this is not true. In
this context, it is demonstrated that the philosophy creates a great enlightenment
and high comprehension power in human intellectual world, and then this com-
prehension power provides the human with spiritual satisfaction and having a
consistent view to himself, his environment, all close and distant humane forms
in a mental context.



