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Bilgi Yonetimi Bolumi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri

Learning Styles of the Students of the Department of Information
Management

Serap Kurbanoglu* ve Buket Akkoyunlu**

Oz

Ogrenci merkezli egitim anlayisinda 6grencilerin 6zelliklerini bilmek 6nem ta-
simaktadir. Ogrenme stilleri de her bireyde farkl olabilen bir ozelliktir. Ogren-
me stillerini bilmek bireylerin 6grenme donglsundeki gicli ve zayif yonlerinin
bilinmesine, zayif yonlerinin gelistirilmesi icin 6nlemler alinmasina, birlikte ca-
lismaya en uygun bireylerin biraraya getirilmesine, 6grencilerin basari, ilgi ve
motivasyonlarini olumlu yénde etkileyecek 6grenme ortamlarinin ve egitim prog-
ramlarinin hazirlanmasina yardimci olur. Bu ¢alismanin temel amaci Bilgi Yone-
timi Bolumu 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemektir. Calismada 6grenme
stillerini; yerlestiren, degistiren, ayristiran ve 6ziimseyen olarak dort farkh kate-
goride tanimlayan Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullaniimistir. Envanter, Hacet-
tepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Blumiinde 273 ogrenciye dagitiimis ve
ogrencilerin 6grenme stillerinin sirasiyla 6ziimseyen (%50,2), ayristiran (%24,9),
degistiren (%13,6) ve yerlestiren (11,4) oldugu belirlenmistir. Bulgular, 6zim-
seyen 0grenme stilinin 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen stil oldugunu
gOstermekle beraber, siniflarda farkli 6grenme stillerini tercih eden 6grencilerin
oldugu da gorulmektedir. Elde edilen sonug, 6gretim Uyelerinin 6grenme ortam-
larini dizenlerken cesitli 6grenme stillerini g6z 6nline almalari gerektigini ortaya
¢ikarmaktadir.

Anahtar sézctikler: Ogrenme stilleri, 6grenme tercihleri, kiitiiphanecilerin 6gren-
me stilleri, Kolb 6grenme stili
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Abstract

Student-centered approach in education requires collecting information about the
students' individual characteristics. Learning styles as one of these individual
characteristics vary from one student to the other. Knowing learning styles of the
students helps educators to identify the weakest and the strongest sides of each
individual and gives them a chance to take action towards improvement. It also
helps creating the most appropriate learning environments which directly effect
the motivation and achievement of the students. The main aim of this study is to
identify learning styles of the Department of Information Management students.
Kolb's Learning Style Inventory, which identifies four different learning styles,
namely accommodator, diverger, converger, and assimilator, was used. The survey
instrumentwas distributed to 273 students at the Hacettepe University Department
of Information Management. Learning styles of the students were found to be of
the type: the assimilator (50.2%), the converger (24.9%), the diverger (13.6%),
and the accommodator (11.4%) respectively. These findings suggest that although
the assimilator is the most preferred learning style by the students, a wide variety
of individual learning styles exist in the classrooms. Consequently, it is important
that lecturers should accommodate multiple learning styles when creating learning
environments.

Keywords: Learning styles, learning preferences, librarians' learning styles,
Kolb's learning styles

Giris

Gunlmizde giderek daha fazla benimsenen 6grenci merkezli egitim anlayisi,
egitimcileri, 6grencilerin dzellikleri Gizerinde arastirmalar yapmaya yoneltmistir.
Ogretim ortamlarinin 6grenenin 6zelliklerine gore diizenlenmesi 6grenci basaris
acisindan énem tasimaktadir. S6z konusu 6zelliklerden biri de bireyin bilgiyi alma
ve ic¢sellestirme sureci olarak tanimlanan ve her birey igin farkli olan 6grenme
stilidir.

Literatirde 6grenme stillerini ve 6grenme stili modellerini ele alan ¢ok sayida
calisma yer almaktadir (Fischer ve Fischer, 1979; Entwistle, Hanley ve Houns"ell,
1979; Dunn ve Dunn, 1979; Schmeck, 1983; Canfield, 1988; Felder, 1996). Og-
renme stili kavrami farkli arastirmacilar tarafindan “bireylerin bilgiyi isleme ve
diizenlemede ya da ¢evresel uyaricilara verdikleri tepkilerde kulladiklar yollar”
(Newby, Stepich, Lehman ve Russell, 2000); “dusiinme, anlama ve bilgiyi isleme
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yolu” (Jensen, 2003); “bilgiyi kavrama ve islemede (transformation) kisisel ola-
rak tercih edilen yontem” (Kolb, 1984) gibi benzer sekillerde tanimlanmustir.

Felder (1993), bilgiyi algilamada kullanilan duyu (duyu organlari, sezgiler),
bilgi almada tercih edilen sunum sekli (gorsel, sdzel), bilginin organizasyonunda
tercih edilen yontem (timdengelim, timevarim), bilgi islemede izlenen yol (aktif/
fiziksel katilim, pasif/disunsel katilim) gibi pek ¢ok unsurun 6grenme stillerinin
sekillenmesinde etken oldugunu belirtir.

Ogrenme stilleri tzerine gelistirilen modellerde 6grenme stilini etkileyen
farkli unsurlarin 6n plana cikarildigr gérilmektedir. Gregorc Ogrenme Stili Mo-
deli, Kolb Ogrenme Stili Modeli, Bernice McCarthy 4MAT Ogrenme Stili Mo-
deli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Myers-Briggs Ogrenme Stili Modeli
verilebilecek drneklerden sadece birkacidir (Felder, 1996).

Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb Ogrenme Stili Modeli, diger bilissel 6grenme kuramlarindan farkh olarak
6grenme sirecinde yasantilarin énemini vurgulayan ve 6grenmenin yasanti, bi-
lis, algi ve davranisin bilesimi oldugunu savunan Yasantisal Ogrenme Kuramina
(Experiential Learning Theory) dayanir. Yasantisal Ogrenme Kuraminda 6grenme
bir surec olarak gorilmektedir. Bu kurami temel alarak gelistirdigi 6grenme stil-
leri modelinde Kolb, s6z konusu stireci algilama/kavrama ve isleme/dénustirme
olarak iki temel boyutta ele almaktadir. Kolb'lin modeli dért 6grenme bigimine
dayanir. Bunlar 6grenmenin algilama boyutunu olusturan somut yasanti (concre-
te experience) ve soyut kavramsallastirma (abstract conceptualization) ile isleme
boyutunu olusturan aktif yasanti (active experience) ve yansitici gozlem'dir (ref-
lective observation). Somut yasantida hissederek; yansitici gdzlemde izleyerek ve
dinleyerek; soyut kavramsallastirmada disunerek; aktif yasantida yaparak 6gren-
me sz konusudur (Kolb, 1984).

Somut yasanti 6grenme bigiminde duygular duslincelerin; sezgiler bilimsel
yaklagsimin 6ntne ge¢mektedir. Bu 6grenme bicimine sahip bireyler olaylarin
icinde yer almaktan ve diger bireylerle birlikte olmaktan hoslanirlar. Yeni gorus
ve dustncelere agik, incelemeye istekli, sezgilerine dayali karar vermeye yatkin
bireylerdir. Grup tartismalari, bireysel ¢alisma, oyunlar ve rol yapma baslica 63-
renme etkinliklerini olusturur. Soyut kavramsallastirma égrenme bigiminde ise
mantik ve distinceler duygulardan daha énemlidir. Problem ¢6ziimiinde bilimsel
yaklasim ve genel kuramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6grenme bicimine sahip
bireyler sistematik planlama konusunda basarili olmakta ve zihinsel analiz yoluy-
la distuinerek 6grenmeyi tercih etmektedirler. Bireysel ¢calisma ve yapilandiriimis
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bilgi sunumu bu grup icin uygundur. Yansitici gézlem 6grenme bigiminde olay-
lar1 dikkatle gbzlemleme ve farkl gorus agilarini degerlendirme, olaylarin 6zinu
kavrama, tarafsiz ve dusiinerek karar verme 0n plana ¢ikmaktadir. Bu gruba giren
bireyler icin bireye gozlemci rolii veren anlatim yontemi 6nerilmektedir. Aktif ya-
santl 6grenme biciminde ise izlemekten ¢ok uygulama 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
6grenme bigimine sahip bireylerde risk alma, basladidi isi tamamlama, cevreyi et-
kileme ozellikleri gorulmektedir. Grup tartismalari, bireysel etkinlikler ve projeler
iceren uygulamaya donuk 6grenme ortamlari bu grup igin uygun bulunmaktadir
(Kolb, 1984; 1985; 1999).

S6z konusu dort 6grenme bigiminin iki boyutlu 6grenme suirecini yansitmak-
ta tek baslarina yetersiz kaldigini dustinen Kolb, modelinde 6grenme bicimlerinin
bilesenlerinden olusan ve degistiren (diverger), 6zimseyen (assimilator), ayristi-
ran (converger) ve yerlestiren (accommodator) kavramlariylal tanimladigi dort
ayri 6grenme stili ortaya koymustur (bkz. Sekil 1) (Kolb, 1984; Ergur, 1998; Ha-
sirct, 2006).

(Sekil 1): Kolb Ogrenme Stili Modeli

Degistiren Ogrenme Stili

Bu stil, somut yasanti (hissederek) ve yansitici gozlem (izleyerek) 6égrenme bi-
cimlerinin bilesimidir. Algilama ve kavramada somut yasanti; isleme ve donis-
tlrmede ise yansitici gozlem 6grenme bicimleri agir basmaktadir. Degistiren 6g-
renme stiline sahip bireyler somut durumlara farkli agilardan bakmak, fikirlere

1 Kavramlarin bir kisminin sézliik karsiliklari farkl olmakla birlikte Tiirkce literatiire burada gegtigi sekliyle
yerlesmistir.
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odaklanma ve fikirleri iliskilendirme konusunda basarihdirlar. Olaylar karsisinda
harekete gecmek yerine gozlem yapmay: tercih ederler. Farkl fikirlerin Gretildi-
gi durumlardan hoslanirlar. Ogrenme stirecinde sabirli ve dikkatlidirler. Tarafsiz
yargilarda bulunabilirler. Hayal giict, problemleri ortaya ¢ikarma, farkli goris
acilarini degerlendirme gucli; se¢im yapma konusunda zorlanma, karar vermede
guclik cekme, firsatlari degerlendirememe zayif yonleridir. Duslnceleri bigim-
lendirirken kendi duygu ve dustncelerini goz 6niine alirlar, 6grenirken bireysel

calismayi tercih ederler (Kolb, 1984; Kolb, Baker ve Dixon, 1985; Ergr, 1989;
Riding ve Rayner, 1998; Hasircl, 2006).

Oziimseyen Ogrenme Stili

Bu 6grenme stiline sahip bireyler algilamada soyut kavramsallastirma ve isle-
mede yansitici gozlem 6grenme bicimlerini kullanirlar. Duslinerek ve izleyerek
ogrenirler. Genis kapsaml bilgileri anlama, distinme yetenegdi, soyut kavramlar
ve fikirler (izerinde odaklanma bu 6grenme stiline sahip bireylerin ézellikleri ara-
sindadir. Planlama, model yaratma, kuram gelistirme, problem tanimlama guclu;
hatalardan 6grenememe, hayalcilik, uygulama ve pratik eksikligi, sistematik bir
yaklasim izleyememe zayif yanlaridir. Yapilandiriimis, sistematik bilgiyi tercih
ederler. Bu 6grenme stiline sahip bireylere sunulan bilgi sirali, mantikh ve ayrin-
tili olmalidir. isitsel, gorsel sunumlari ve ders anlatimlarini tercih ederler (Kolb,
1984; Felder, 1996; Ekici, 2003).

Ayristiran Ogrenme Stili

Soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti 6grenme bicimlerinin bilesimidir. Bu
o6grenme stiline sahip bireyler distnerek ve yaparak 6grenirler. Problem ¢6zme,
karar verme, zihinsel analiz, tumdengelimci akil ylrltme ve sistematik planlama
bu 6grenme stiline sahip bireylerin dzellikleridir. Bu stile sahip bireyler teknik so-
runlarla ugrasmayi sosyal iliskilere tercih ederler, detaylara 6nem verirler, parcga-
lardan hareketle bitiini anlamaya ¢alisirlar, 6grenme etkinliklerinde basamaklari
sira ile takip ederler. Cabuk karar verme, odak noktasini kacirma, daginik disun-

me yapisi zayIf yonleridir (Kolb, 1984; Jonassen ve Grabowski, 1993; Felder,
1996; Riding ve Rayner, 1998).
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Yerlestiren Ogrenme Stili

Somut yasanti ve aktif yasanti 6grenme bicimlerininbilesimidir. Yerlestiren 6gren-
me stiline sahip bireyler algilamada somut yasanti, islemede aktif yasanti bicimle-
rini agirlikli olarak kullanirlar. Bir baska deyisle hissederek ve yaparak 6grenirler.
Planlama yapma, kararlari yiriitme, yeni deneyimler icinde yer alma bu 6grenme
stiline sahip bireylerin belirgin 6zellikleridir. Zihinsel analizlerden ¢ok duygulara
dayali davranmaegilimleri vardir. Teknik analizler yerine insanlarla diyalog sonu-
cu bilgi edinmeyi tercih ederler. Arastirarak, bir seyleri kesfederek, uygulayarak
ogrenmekten hoslanirlar. Liderlik ve risk alabilme gii¢lii; anlamsiz etkinliklerde

bulunma, pratik ve hedefe yonelik olmayan planlar yapma zayif yonleridir (Kolb,
1984; Askar ve Akkoyunlu, 1993; Jonassen ve Grabowski, 1993; Felder, 1996).

Ogrenme Stilini Etkileyen Faktorler

Bireylerin 6grenme stillerinin sekillenmesinde icedonik, disadonuk, sezgisel, du-
yusal gibi psikolojik 6zellikleri/tipleri; sosyal bilimler, fen bilimleri gibi egitimde
uzmanlastiklari alan; meslekleri; idari, teknik, bireysel, iletisime dayali gibi 6zel-
likleriyle yaptiklari is ve uyum saglama yeterlikleri gibi faktorlerin rol oynadigi
bilinmektedir (Kolb, 1984; Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 1999; Hasirci, 2006).
Arastirmalardan elde edilen bulgular s6z konusu bes unsurun bireyin baskin 6g-
renme stilini etkiledigini dogrulamaktadir. Bulgulara gore, yerlestiren 6grenme
stiline sahip bireyler pazarlamacilik, kamu yodnetimi, egitim yonetimi, yonetim,
bankacilik; degistiren 6grenme stiline sahip bireyler sosyal calismalar, gazeteci-
lik, psikoloji, edebiyat, sanat ve tiyatro; 6ziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler
biyoloji, egitim, 6gretmenlik, hukuk, sosyoloji; ayristiran 6grenme stiline sahip
bireyler ise tip, mihendislik, ekonomi ve bilgisayar bilimleri gibi meslek alanlari-
ni tercih etmektedirler (Kolb, 1999; Terrel, 2005).

Kolb (1984), iniversite egitimi aldiklari alanin bireylerin 6grenme stillerinin
sekillenmesinde en dnemli etken oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, bu noktada
bireylerin alan tarafindan mi sekillendirildigi yoksa 6grenme stillerine uygun
alanlari mi tercih etme egiliminde olduklari sorusu yanitsiz kalmaktadir. Nitekim,
Kolb her iki faktoriin de etken olmasi olasiliginin yuksek oldugunu, uyumsuzluk
durumunun genelde alan degistirme veya egitimi yarim birakma gibi sonugclar
dogurdugunu belirtmektedir.

Literatiirde Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak yiiriitiilen cok sayida
calismaya rastlanmaktadir. Ogrenme stilleri ile meslekler arasindaki iliskilerin in-
celendigi arastirmalarin yani sira akademik basari, 6grenme ortamlari, 6grenme
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etkinlikleri tercihleri ile 6grenme stilleri arasindaki ilskilerin incelendigi calis-
malar da vardir (Wunderlich ve Gjerde, 1978; Ergir, 1998; Kolb, Boyatzis ve

Mainemelis, 1999; Kili¢, 2002; Kili¢ ve Karadeniz, 2004; Demirbas ve Demirkan,
2003; Loo, 2002; Hasirci, 2006).

Kutuphanecilerin Ogrenme Stilleri

Literatirde kittphanecilik ve bilgibilim alanlarinda egitim goren 6grencilerin 6g9-
renme stilleri ile kitliphanecilerin 6grenme stilleri tzerine yapilmis calismalara
da rastlanmaktadir.

Universite kiitiphanelerinde calisan 148 kiitiiphaneci iizerinde Kolb Ogren-
me Stili Envanteri kullanilarak yur(tilen bir calismadan elde edilen bulgular,
6zlmseyen (%38,6) ve ayristiran (%27,1) 6grenme stillerinin kitlphaneciler ara-
sinda daha baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Yine bu calismada deneklerin
%19,3'Uniin degistiren ve %15'inin yerlestiren 6grenme stillerini tercih ettikleri
saptanmistir. Bu durum, kiitiphanecilerde soyut kavramsallastirma 6grenme bigi-
minin agirlik kazandigini géstermektedir (Choi, 1989).

Literatirde Felder ve Solomon Ogrenme Stili Envanterinin (1996) kullanil-
di§1 bazi calismalar da vardir. Kolb ve Myers-Briggs'in ¢alismalarini temel alan
bu envanterde 6grenme stilleri sirali/btiincul (sequential-global), aktif/yansitici
(active-reflective), duyusal/sezgisel (sensory-intuitive) ve gorsel/sozel (visual-
verbal) olmak tizere dort boyutta dlculmektedir. Aktif 6grenme biciminde birsey-
ler yaparak, 0rnegin tartisarak ve uygulayarak; yansitici 6grenme bigciminde di-
stinerek 6grenme s6z konusudur. Duyusal 6grenme bigimini tercih eden bireyler
gercekleri 6grenmeyi ve problem ¢6zmeyi tercih ederken, sezgisel 6grenme bigi-
mini tercih eden bireyler olasiliklar ve iliskileri kesfetmeyi tercih ederler. Gorsel
6grenme bicimine yatkin olanlar en iyi resimler ve gizimlerle 6grenirken sozel 6g-
renme bigimine yatkin olanlar yazil veya sozli agiklamalari tercih ederler. Sirali
6grenme bicimine sahip olanlar adim adim 6grenmeyi tercih ederlerken bittncul
6grenme bicimine sahip bireyler genis bir perspektiften resmin tamamini gérmeyi
tercih ederler.

Ellialti kutlphanecilik ve bilgibilim 6grencisi Gzerinde Felder ve Solomon
Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak yiritiilen bir calismanin sonucunda aktif
ve yansiticl 6grenme bicimleri arasindaki dagilim ile sirali ve bitlincil 6grenme
bicimleri arasindaki dagilimin benzer sekilde neredeyse yari yariya oldugu go-
rilmustir. Ancak, 6grenciler tarafindan tercih edilen 6grenme stilleri arasinda du-
yusal 6grenme bicimi sezgiselden; gorsel 6grenme bigimi sozelden agir basmistir
(Adkins ve Brown-Syed, 2002).
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Bilgi ve bilgisayar bilimleri 6grencilerinin 6grenme stillerini karsilastirmak
Uzere 134 birinci sinif 6grencisi tzerinde yapilan arastirmanin sonucunda s6z ko-
nusu iki disiplinden gelen 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda ¢ok belirgin fark-
lar olmadig1, ancak her iki grupta da ¢ok farkli 6grenme stillerini tercih eden 6g-
rencilerin yer aldigi saptanmistir. Felder ve Solomon Ogrenme Stili Envanteri'nin
kullanildig arastirmadan elde edilen bulgulara gore her iki grupta da aktif ve
yansitici 6grenme stillerinin dagilimi birbirine yakindir. Bilgibilimciler duyusal
ve sezgisel 6grenme bigimlerinde de yakin dagilim gosterirken bilgisayar bilim-
ciler duyusal olmaktan ¢ok sezgiseldir. Bilgibilimcilerde sézel 6grenme stili agir
basarken bilgisayar bilimcilerde iki gruba da dagilim s6z konusudur. Bilgisayar
bilimciler sirali 6grenmeyi tercih ederken, bilgibilimciler buyik resmi gérmeyi
tercih etmektedirler (Wishart, 2005).

Kittphanecilik ve bilgibilim alaninda yapilan calismalardan elde edilen bul-
gular benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir. Arastirmalardan elde edilen en
onemli bulgu 6grenciler arasinda farkli yogunluklarda da olsa her tir 6grenme
stiline sahip bireylerin varhgidir.

H.U. Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumunde Y uratulen Bir Calisma

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii 6grencilerinin sahip ol-
duklari 6grenme stillerini ve s6z konusu stillerin cesitlilik gdsterip gostermedigini
belirlemek bu calismanin temel amacidir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin litera-
tirde yer alan calismalarin bulgulariyla uyusup uyusmadigi ve siniflar arasinda
6grenme stilleri agisindan fark olup olmadigi da arastirilmistir.

Yontem ve Veri Toplama Teknigi

Calismada betimsel yontem ve veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili En-
vanteri (1984) kullanilmistir. Bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimla-
yan dort 6grenme bigimini siralamalarini isteyen dort segenekli oniki maddeden
olusan envanter Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Turkceye cevrilerek, gu-
venirlik calismasi yapilmistir. Olgegin giivenirligi 0,72 olarak bulunmustur.

Envanter toplam 273 dgrenciye uygulanmistir. Deneklerin 62'si (%22,7) bi-
rinci sinif, 107'si (%39,2) ikinci sinif, 48'i (%17,6) tglncu sinif ve 56's1 (%20,5)
son sinif 6grencileridir. Bu ¢calismadan elde edilen verilerle de 6l¢egin guvenirlige
bakilmig ve guvenirlik 0,68 bulunmustur.
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Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde 273 6grencinin blyuk bir gogun-
lugunun 6zimseyen (%50,2), digerlerinin de sirasiyla ayristiran (%24,9), degis-
tiren (%13,6) ve yerlestiren (%11,4) 6grenme stillerini tercih ettikleri gérilmek-
tedir. Siniflara gore oranlar ayri ayri incelendiginde de en ¢ok tercih edilen iki
ogrenme stilinin (6zumseyen ve ayristiran) siralamasi degismemektedir. Birinci
siniflarda (%62,9) ve son siniflarda (%51,8) 6zimseyen dgrenme stilinin orani
yaridan fazladir. Bu oran ikinci siniflarda %48,6'ya ve ug¢iinct siniflarda %35,4'e
gerilemektedir. Tim siniflarda ikinci siraya yerlesen ayristiran 6grenme stilinin
orani yaklasik %25'dir (birinci siniflarda %27,4, ikinci siniflarda %23,4, tGguncl
siniflarda %27,1 ve dérdinci siniflarda %23,2) (bkz. Tablo 1).

Siniflara gore bazi farkhliklar goriilmekle birlikte 6zimseyen ve ayristiran
ogrenme stillerini tercih eden 6grencilerin orani toplamda %75'i bulmaktadir. Ay-
ristiran ve 6ziimseyen 6grenme stillerine sahip bireylerin ortak yoni algilamada
soyut kavramsallastirmayi tercih etmeleri, bir baska deyisle disunerek 6grenme-
leri; temel farkliliklari ise birinci grubun bilgiyi isleme asamasinda yansitici goz-
lemi tercih etmesi, yani izleyerek 6grenmesi; ikinci grubun ise bilgiyi islemede
aktif yasantiyi tercih etmesi yani yaparak/uygulayarak 6grenmesidir.

(Tablo 1): H.U. Bilgi ve Belge Yo6netimi Boliimii 6grencilerinin 6grenme stilleri

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif Toplam
Ogrenme Stili N % N % N % N % N %
Ayristiran 17 274 25 234 13 271 13 23,2 68 249
Degistiren 1 1,6 19 178 10 20,8 7 125 37 136
Oziimseyen 39 629 52 48,6 17 354 29 518 137 50,2
Yerlestiren 5 8,1 11 103 8 16,7 7 125 31 114
Toplam 62 1000 107 1000 48 1000 56 1000 273 100,

Ogrencilerin toplamda %25'ini olusturan degistiren (%13,6) ve yerlestiren
(%11,4) d6grenme stillerini tercih eden bireylerin dagihmi siniflara gore farkli-
liklar gostermektedir. Degistiren 6grenme stilini tercih eden 6grenciler tglnci
siniflarda (%20,8) ve ikinci siniflarda (%17,8) tguncu sirayi alirken; dérdinci
siniflarda %12.5 ile degistiren ve yerlestiren 6grenme stilini tercih eden 6gren-
cilerin orani esittir. Birinci siniflarda s6z konusu iki 6grenme stilini tercih eden
ogrencilerin sayisi toplamda %10'u bulmamakta, diger siniflardan farkli olarak bu
grupta yerlestiren (%8,1) 6grenme stili degistiren (%1,6) 6grenme stilinin 6niine
gecmektedir. Yerlestiren 6grenme stili birinci siniflar disinda son sirada yer al-
maktadir. Toplamda bu stili tercih eden 6@rencilerin orani yaklasik %10'dur. De-
gistiren ve yerlestiren 6grenme stillerine sahip bireylerin ortak yonu algilamada
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somut yasantiy! tercih etmeleri, bir baska deyisle hissederek égrenmeleri; temel
farkliliklari ise birinci grubun bilgiyi isleme asamasinda yansitici gdzlemi tercih
etmesi, yani izleyerek 6grenmesi; ikinci grubun ise bilgiyi islemede aktif yasanti-
yI1 tercih etmesi yani yaparak/uygulayarak 6grenmesidir.

Literatlrdeki benzer calismalarla karsilastirldiginda eldeki bulgularin
Choi'nin (1989) tiniversite kitiiphanecileri tizerinde yurittugu ve Kolb Ogren-
me Stili Envanterini kullandigi calismanin bulgulariyla buyik 6lcude ortlstigu
gortlmektedir. S6z konusu calismada da sirasiyla 6zlimseyen ve ayristiran 6gren-
me stillerinin klttphaneciler arasinda en yaygin 6grenme stilleri oldugu, bunla-
ri degistiren ve yerlestiren égrenme stillerinin izledigi belirlenmistir. Adkins ve
Brown-Syed (2002) ile Wishart'in (2005) arastirmalarindan elde edilen aktif ve
yansitict 6grenme stilleri arasindaki dagilimin birbirine yakin olmasi gibi bazi
bulgularla eldeki bulgular arasinda parallelikler kurmak da olasidir.

Sonug

Ogrenme stillerini bilmek bireylerin 6grenme déngusiindeki giiclii ve zayif yonle-
rinin bilinmesine, zayif yonlerinin gelistirilmesi igin 6nlemler alinmasina, birlikte
calismaya en uygun bireylerin biraraya getirilmesine (ters 6zelliklere sahip bi-
reyler hem birbirinin eksigini tamamlayacak hem de birbirlerinden 6grenecektir),
siniflardaki cesitliligin gozetilmesine, 6grencilerin basart, ilgi ve motivasyonlarini
olumlu y6nde etkileyecek 6grenme ortamlarinin ve egitim programlarinin hazir-
lanmasina firsat yaratacaktir.

Ogrenme stilleri bireylerin tercihleri ile olusan, sonradan kazanilmis 6zellik-
lerdir. Sabit ve degismez unsurlar olmamakla birlikte, degismeleri zaman alir. Bu
nedenle 6gretim yontemleri ve stratejilerinin, 6gretim ortamlari ve materyalleri-
nin 6grenme stillerine gore secilmesi ve dizenlenmesi, 6grencilerin diizene ayak
uydurmalarini beklemekten daha etkili bir yoldur.

Bu calismadan elde edilen en énemli bulgu bazi 6grenme stilleri acik farkla
on plana ciksa da Bilgi ve Belge Y 6netimi Bolumd lisans programina devam eden
ogrencilerin birbirlerinden farkl 6grenme stillerine sahip olduklaridir. Bu durum
6grenme ortamlari hazirlanirken séz konusu cesitliligin gézéninde bulundurul-
masi gerektigine dikkat cekmektedir.

Sonug olarak derslerde farkl 6gretim yontem ve teknikleri ile farkli 6gretim
materyalleri ve araclarinin birarada kullaniimasi, bir baska deyisle, s6zel sunum
ile gorsel sunumun, bireysel ¢alisma yani sira grup ¢alismasi olanaklarinin, di-
stnsel katihm ile fiziksel katilim (uygulama) olanaklarinin birarada sunulmasi
farkh 6grenme stilleri ve 6grenme 6zelliklerine sahip 6grencilerin gereksinimleri-
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ni karsilayabilmek agisindan 6nem tasimaktadir.
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