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Bilgi okuryazarhg, degisik formatlardaki bilginin bulunmasi, erisilmesi, degerlendirilmesi, kullaniimasi ve
iletilmesi becerileridir. Bu becerilerin kazandirilmasinda egitim kurumlari &ncelikli sorumludurlar.
Universiteler de bu becerileri ogrencilere kazandirmak icin bilgi okuryazarligi programlari
gelistirmelidirler. Bu calismada (niversite &grencilerinin bilgi okuryazarlifina iliskin konulardaki
zorlanma duizeyleri arastirilmistir. Arastirma kapsaminda Hacettepe Universitesi (HU) 'nde 2003-2004
ogretim yili itibariyle yiksek lisans 6grenimlerine devam eden 262 kisiye anket uygulanmistir. Verilerin
degerlendirilimesinde “t testi” ve “varyans analizi” kullanilmistir.
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Abstract

Information Literacy is the set of skills needed to find, retrieve, analyze, and use information from a
variety o] sources. Educational institutions have the primary responsibility for providing the students with
these skills. In this regard universities have to develop information literacy programs to equip students with
the information and skills required. This study examines the challenges that the students faced in terms of
information literacy related issues. A questionnaire was applied to 262 post graduate students of Hacettepe
University in order to collect the data for this study. Collected data were analyzed by using “t-test” and
“one-way variant analysis” methods.
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1. Girig
Bilgi toplumunda teknoloji merkezli degisim ve gelisim olgulari, varolanin ¢ok

oOtesinde yeni ve yiiksek duzeyde nitelikli insan glcinl gerektirmektedir. Bilginin bu
denli yogun ve hizli aktigi bir ortamda, bireylerin basarili olmasi yasam boyu surecek bir
6grenme sureci icinde olmalari ile mimkundur. Yasam boyu 6grenme, karsilasilan bir
sorunun ¢ézimunde ya da herhangi bir karar alinmasinda gereksinim duyulan bilgilerin
elde edilmesi, degerlendirilmesi ve amagclara uygun bicimde kullanilmasi becerilerini
gerektirir. Bilgi okuryazarligi, adi gecen bu becerilerin karsilii olarak son dénemde
ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
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Bilgi okuryazarhgi becerilerin kazandirilmasindaki sorumluluk egitim-6gretim
kuruluglarinindir. Bireyin mesleki ve entelektuel sekillenmesinde buyik 6lcude
belirleyici olan Universiteler de, 6grencilerini bilgi okuryazari bireyler olarak mezun etme
sorumlulugu tasimaktadirlar. Bu sorumlulugun geregi olarak gelismis pek ¢ok yabanci
universitelerde bilgi okuryazarhgi programlari/dersleri verilmektedirl

Calismanin amaci Universitelerde dgrencilere yonelik gelistirilecek olan bilgi
okuryazarhgi programlarinin igeriginin belirlenmesinde alt yapi olusturma gayesiyle,
bilgi okuryazarhgina iliskin gesitli konularda 6grencilerin zorlanma diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda HU’de 2003 2004 yili itibariyle yiiksek lisans
egitimlerine devam etmekte olan 256 kisiye anket uygulanmistir. Anketten elde edilen
bulgular dogrultusunda, Universitelerde gelistirilecek bilgi okuryazarhigi programlarinin
icerigine iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Degerlendirme, Amerikan Universite ve
Arastirma Kittuphaneleri Dernedi (American College and Research Libraries-ACRL)’nin
2000 yilinda yayinladigi bilgi okuryazarh@: standartlari (ACRL 2000) cercevesinde
yapilacaktir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Bilgi Okiiryazzirbgi

Literatlirde bilgi okuryazarligi tanimlanirken, biri kavramin icerdigi beceriler digeri
ise bilgi okuryazari bireyin sahip oldugu beceriler olmak Gzere iki farkl yaklasimin
oldugu gorilmektedir. Bu yaklasimlarla bazi tanimlar asagida verilmistir:

Bilgi okuryazarhgi bilgi gereksiniminin farkedilmesi, bu bilginin elde edilmesi,
degerlendirilmesi ve etkin bir bicimde kullaniimasi i¢in bireylerin gerksinim duydugu
beceriler butunudir (ALA 1989).

Bilgi okuryazarligi bilgisayarlarin nasil kullanilacagindan bilgiye erisime, bilginin
dogasina ve teknik alt yapisina, elestirel diisinmeye, bilginin cevreyi sosyal, kilturel ve
felsefi olarak nasil etkiledigini anlamaya kadar olan konulari igceren yeni bir bilim dalidir
(Sahpiro ve Hughes 1996:31).

1 Degisik tlkelerin universitelerinde yirutulmekte olan bilgi okuryazarhidi programi érnekleri igin bkz.,
httD://bulldogs.tlu.edu/mdibble/doril/academic.html (19.12.2005).
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Bilgi okuryazari birey bilginin nasil diizenlendigini, nasil bulunacagini ve nasil

kullanilacagini bilmesinden dolay1 nasil 6grenecegini 6grenmis kisidir. Herhangi bir isi

gergeklestirmede ya da karsilastigt bir sorunu ¢6zmede gereksinim duyacag bilgiyi

daima bulabileceginden yasam boyu 6grenme becerisine sahiptir (ALA 1989).

Bilgi okuryazar kisi;

Dogru ve yeterli bilginin karar verme igin temel olusturdugunun
bilincindedir.

Bilgi gereksinimini fark eder.

Bilgi gereksinimine dayali olarak sorular1 formule eder.

Bilginin potansiyel kaynaklarini belirler.

Bagaril1 bir arama stratejisi gelistirir.

Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina
erigir.

Bilgiyi degerlendirir.

Uygulamada kullanmak tizere bilgiyi diizenler.

Mevcut bilgi yapist igerisinde yeni bilgiyi birlestirir.

Bilgiyi elestirel disinme ve sorun ¢ozmede kullanir (Doyle

1994:3).

2.2. Universiteler I¢in Bilgi Okuryazarhg Standartlar:

Yiksekogretim i¢in bilgi okuryazarligl programlarinda yer verilmesi gereken

konularda tiniversitelere yol gosterici olmasi bakimindan ACRL tarafindan 2000 yilinda

“Yiiksekogretim I¢in Bilgi Okuryazarligi Yeterlik Standartlar” adiyla bir ¢alisma

yayinlanmistir. Bu ¢aligmaya gore bilgi okuryazar 6grencinin sahip olmasi gereken temel

beceriler beg standartta ele alinmaktadir (ACRL 2000:8-14):

Standart 1: Bilgi okuryazari 6grenci, gereksinim duydugu bilginin yapisini ve

boyutunu belirler.

Standart 2: Bilgi okuryazar 6grenci, gereksinim duydugu bilgiye etkin bir

bigimde erigir.



Standart 3: Bilgi okuryazari 68renci bilgiyi ve bilgi kaynaklarin elestirel olarak

degerlendirir ve secilen bilgiyi kendi bilgi temeli ve deger sistemi

ile birlestirir.

Standart 4: Bilgi okuryazar 6grenci, bilgiyi bireysel ya da bir grubun tyesi

olarak, belirli bir amacin gerceklestirilmesinde etkin olarak

kullanir.

Standart 5: Bilgi okuryazar 6grenci, bilgi ve bilgi teknolojisine iligkin etik, yasal

ve sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ogunun farkindadir.

Yukarida belirtilen her bir standartin isaret ettigi bes asama ve her bir agamada

cevap bulunmasi gereken sorular da soyle belirtilmektedir (ACRL 2003):

1.

Bilme: Bilmek istenen nedir? Bunun i¢in ne tiir bilgiye gereksinim duyuluyor?
Gereksinim duyulan bilginin miktari nedir?

Lrisim: Gereksinim duyulan bilgiyi elde etmenin en iyi yontemi nedir? Bilgi
aramada en uygun terimleri mi kullantyorum? Bu bilginin elde edilmesinde
hangi arama sistemleri ya da bilgi kaynaklar kullanilacak?

Degerlendirme: Bilginin kaynagi gtivenilir midir? Bagka yorumlar ya da bakig
acilart var midir? Bu yeni bilgi, zaten bilinenlerde nasil bir degisiklige neden
olacaktir?

Kullanma: Bilginin sunumu i¢in en uygun yontem nedir? Verilecek mesaj1 en
iy yansitan bilgi sunum formati m1 seg¢ilmistir? Kaynaklardan yapilan alintilar
savunulan distiinceleri desteklemekte midir?

Ltik/Yasal Konular: Materyalin kullanma izni var midir? Sansurle ilgili
konular nelerdir? Bilginin elde edilmesi, kullanilmas1 ve yayimina iliskin

tniversitenin belli bir politikast var midir? (ACRL 2003).

Arastirmada, 6grencilerin bilgi okuryazarligina iligkin zorlandiklar1 konularin

belirlenmesi i¢in olusturulan dlgekte ve bu dlgege verilen yanitlarin degerlendirilmesinde,

yukarida belirtilen standartlar ve agamalar temel alinmistir.

3. Yontem

3.1. Orneklem

Aragtirmanin evrenini HU’ye bagli Sosyal Bilimler (SBE), Fen Bilimleri (FBE) ve

Saglik Bilimleri (SABE) enstitillerinde 2003-2004 yili itibariyle 6grenimlerine devam
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eden toplam 2279 yiksek lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Evrenin enstitii bazinda
dagilimi; SBE 1210 kisi, FBE 763 kisi ve SABE 306 kisi bigimindedir. Bu evrenden
“oranli eleman o6rnekleme” yontemi ile 256 kisilik bir 6rneklem belirlenmigtir. Karasar
(1995:113)’a gore “bu orneklemeyi yapabilmek i¢in, once, evren, arastirma agisindan
onemli gorilen belli bir degiskene gore, kendi i¢inde benzesikligi olan, “alt evren’lere
ayrilir. Sonra, bu alt evrenlerden herbirinden, eleman ornekleme yapilir. Her bir alt
evrenden alinacak eleman miktar1 o alt evrenin i¢indeki pay1 oraninda belirlenir. % 11,1
temsil glciyle yapilan 6érneklem se¢im hesaplamast sonucunda SBE’den 135; FBE’den
85 ve SABE’den de 34 kisilik 6rneklem grubu tespit edilmigtir. Ancak dagitilacak anket
formlarinin hepsinin geri alinamamasi olasiligt ile bu sayilar sirastyla 137, 89 ve 36

olarak belirlenmistir.

3.2. Arastirma Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmada amaca bagli olarak, “olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin  ve ¢esitli alanlarin  “ne” oldugunu betimlemeye, agiklamaya ¢alisan
incelemeler” (Kaptan 1989:34) bi¢ciminde tanimlanan “betimleme yontemi”
kullanilmigtir. Veri toplama teknigi olarak da, “kalem kagit yoluyla objenin, bireyin ya da
grubun kendisi hakkinda bilgi vermesi” (Kaptan 1989: 75) seklinde tanimlanan anket
tekniginden yararlanilmigtir. Anket sorularinin hazirlanmasinda bir¢ok avantaji olan ve
ayni zamanda bilgi okuryazarligina iligkin literatiirde yogun olarak kullanildigi goriilen
Likert Olgegi model alinmistir. Likert tipi ya da “dereceleme” toplamalar: teknigine
uygun bir Ol¢ekten alinan puan, genel olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen
tepkilere verilen agirliklarin toplamindan ya da teknik deyisle puanlarin toplamindan
olusur (Tezbasaran 1997:5-6). Likert tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlariyla
olgekleme yaklagiminda, olgiilmek istenen durum ile ilgili ¢ok sayida olumlu ve/veya
olumsuz ifade, ¢ok sayida cevaplayiciya uygulanir. Cevaplayicilar ifadenin kapsadigi
durum o6gesine en uygun derecesini 5 secenekten birini tercihle bildirmis olur

(Tezbagaran 1997:9).

3.3. Veri Analiz Teknikleri
Arastirmanin amaci dogrultusunda yiiksek lisans ogrencilerinin bilgi okuryazarlig

becerileri kapsaminda olusturulmus ifadelerdeki zorlanma duzeylerini belirlemek iizere
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bir “Bilgi Okuryazarligi Olgegi” gelistirilmistir. Olgekte, bireylerin her bir maddeye
verecekleri cevaplart almak i¢in “Hi¢ Zorlanmam” (0-1,00 puan), “Nadiren
Zorlaninm™(1,01-2,00 puan), “Bazen Zorlaninm”(2,01-3,00 puan), “Cogunlukla
Zorlaninm” (3,01-4,00 puan) ve “Her Zaman Zorlanirim”(4,01-5,00 puan) bigiminde
besli dereceleme kullamlmistir.

Pilot uygulama HU Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Fen Bilimleri Enstitiisii’ne bagl
olarak yuksek lisans egitimine devam eden 25 6grenci tizerinde yapilmigtir. Uygulama
sonucunda elde edilen yamtlar; Hi¢g Zorlanmam 5, Nadiren Zorlanirim 4, Bazen
Zorlaninm 3, Cogunlukla Zorlanirim 2, Her Zaman Zorlanirim 1 bigiminde
puanlanmistir. Puanlama sonuglart gerekli degerlendirmeleri ve hesaplar1 yapabilmek
amaciyla SPSS (Statistical Package for Social Sciences, v.11.0) paket programina
aktanilmistir. Olgek i¢ tutarlilifimn sinanmasi igin en uygun yol olan “Cronbach o
guvenilirlik katsayis1” hesaplanmig ve glivenirlik degeri; a=,9811 olarak bulunmustur.
Likert tipi bir olgekte yeterli sayilabilecek guvenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin
olmas1 gerektiginden (Tezbasaran, 1997: 47), hazirlanan 6l¢egin duyarli, birbiriyle tutarls

maddeleri i¢erdigi ve kisacast yeterli glivenirlik diizeyine sahip oldugu kabul edilmistir.

Pilot ¢aligmadan elde edilen verilere dayanilarak anket uygulamaya hazir duruma
getirilmistir. Buna gore arastirma alani olan HU ye yonelik olarak, 6n sorular harig,
birinci bolim 7 madde ve 38 soru, ikinci bélim 16 soru, tGglincii bolim ise 64 soru olarak
olusturulmug ve 262 kisiye uygulanmistir. Bu ¢aligmada uygulanan anketin yalnizca
tigiinct bolimiinden elde edilen bulgularin 6n sorularda yer alan ¢esitli degiskenler
(enstiti, yiiksek lisansta bulunulan asama, akademik goérevin bulunup bulunmamasi) ile
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Veriler SPSS paket programina aktarilarak gerekli testler yapilmigtir. Aragtirmanin
temelini olusturan genel 6lgek ortalamalari ve bilgi okuryazarligim olusturan agamalar
bazinda ortalamalarinda, bireysel ozelliklere gore gruplar arast anlamli farklarin olup
olmadiginin sinanmasi i¢in %35 giivenirlikle “tek 6rneklem t testi (One Simple t test)” ile
“tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA)” kullanilmigtir. Gruplar arast
farkliliklarin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesine yonelik olarak “Tukey HSD

Testi”’nden yararlanilmigtir.



4. Bulgular

Bu bolimde bilgi okuryazarligi konularina iligkin olusturulmus ifadelerde ogrencilerin
zorlanma diizeyleri yuksekogretim igin bilgi okuryazarligr standartlarinda gegen asamalar
bazinda degerlendirilecektir. Her bir ifadeye iliskin zorlanma dizeyleri farkli degiskenler
(enstitii, yuksek lisansta bulunulan asama, akademik goérevin bulunup bulunmamasi)

baglaminda da yorumlanacaktir.

4.1. Bilme

Yiksekogretim i¢in ongoriilen bilgi okuryazarligi standartlarinda gegen ilk agsama
“Bilme” asamasidir. Olgekte bu asamaya iliskin 10 soru bulunmaktadir. Ogrencilerin
puan ortalamasi 2,81 ile “Bazen zorlanirim” (2,01-3,00) dilimindedir. Beklenen ortalama
olan 3,00’Un altinda olan bu deger, bilme agamasinin geneli anlaminda bir zorlanmanin

varligint yansitmaktadir (Bkz. Tablo 1).

Bilme agamasindaki her bir ifadeye iligkin yapilan incelemeler sonucunda
ogrencilerin 3. ve 7. sorular hari¢ tiim sorularda beklenen ortalamanin altinda kaldiklar

belirlenmistir. Her bir ifadeye iliskin zorlanma diizeyleri ile ilgili sonuglar ise soyledir;



Table 1: Bilme Asamasindaki Sorulara iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar

Sorular X S
1. Arastirma konusu belirlemekte 2,68 0,93
2. Arastirma konusuna iliskin bilgi gereksinimimi tammlamakta ve formiile
etmekte 2,69 0,71
3. Bilgi gereksinimimi bagkalarma agiklamakta 3.16 1,02
4. Aragtirma konusunu genigletmekte/daraltmakta 2,60 0,76
5. Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagin bilmekte 2,89 0,85

6. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin kiitiiphanelerde/veritabanlarinda nasil

diizenlendigini anlamakta (kiitiiphane siniflama sistemleri, konu bagliklari, vb) 2,77 0,92

7. Farkl1 tiirde basili bilgi kaynaklarim (indeks, ansiklopedi, sozliik, rehber,
kronoloji, vb) kullanmakta 3,11 0,89

8. Amaci ve hitap ettigi kitle agisindan bilgi kaynak tiirlerini ayirt etmekte
(poptiler/bilimsel; giincel/tarihi, vb) 2,98 0,88

9. Hangi tiirdeki bilgi kaynaginin arastirdigim konu acisindan daha yararli

olabilecegine karar vermekte 2.88 0,91

10. Gereksinim duydugum bilginin elde edilmesine yonelik zaman planlamasi
yapmakta (Baslangigta gereksinim duyulan temel bilgi, aragtirmanin diger
asamalarinda kullanilacak olan detayli bilgi gibi) 2,35 0,83

Toplam 2,81 0,87

“Arastirma konusunu genisletme/daraltma’(4), “gereksinim duyulan bilginin
nasil ve nerede bulunacagi”(5), “bilginin ve bilgi kaynaklarmn kiitiiphanelerde/
veritabanlarmda nasil diizenlendigi (kiitiiphane smiflama sistemleri, konu basliklari,
vb)” (6), “amact ve hitap ettigi kitle agisindan bilgi kaynak tiirlerini aywt etme
(popiiler/bilimsel; giincel/tarihi, vb)” (8), “hangi tiirdeki bilgi kaynagmmn aragtirilan
konu acismdan daha yararli olacagina karar verme” konularinda 6grencilerin zorlanma
diizeyi puan ortalamalart beklenen ortalamanin (3,00) altindadir. Bagli bulunulan enstiti,
yiksek lisansta bulunulan asama ve tniversitede akademik bir gorevin bulunmasi gibi
etkenler, bu islemlerin gergeklestirilmesindeki zorlanmada anlamli degisiklige neden
olmamaktadir. Bu durum adi gegen konularda ogrencilerin egitim gereksinimlerini
yansitmaktadir.

“Arastrma  konusu belirlemede”(1) ve “arastrma konusuna iliskin  bilgi
gereksinimimi tanimlamakta ve formiile etmede”(2) de Ogrencilerin puan ortalamalari

beklenen ortalamanin altindadir. Universitede akademik bir gérevin olmasi zorlanmayi
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anlamli dizeyde distiren bir etkendir. 1. maddede SABE o6grencileri SBE ve FBE
ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha az zorlanmaktadir. Ancak grup ortalamasinin en
yuksek oldugu SABE o6grencilerinin bile puan ortalamasinin 3,36 olarak gerceklesmest,
aragtirma konusu belirflemede izlenecek yontemlerle ilgili tim Ogrencilerin
zorlandiklarint gostermektedir. Bu konuda o6zellikle SBE ve FBE’de arastirma gorevlisi
olmayan yiiksek lisans 6grencilerinin egitim gereksinimleri daha fazladir.

“Hangi tiirde bilgi kaynaginmm arastirilan konu agisindan yararlt olabilecegine
karar verme”(9) konusunda zorlanma duzeyi ortalamasi 2,88 ile “Bazen zorlanirim”
dilimindedir. Cesitli degiskenler bazinda zorlanma dizeyinde anlamli farkliliklarin
bulunmamasi, bilgi kaynaklarinin tiirlerine iligkin bir egitime gereksinim duyuldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin “Bilme” asamasina iliskin sorularda, en ¢ok zorlandiklari konu 2,35
puan ortalamast ile “gereksinim duyulan bilginin elde edilmesine yonelik zaman
planlamasinmnm yapilmasr”(10)’dir. Puan ortalamalarinda ders asamasindaki 6grenciler tez
asamasindaki ogrencilere gore anlamli diizeyde daha fazla zorlanirken, 6grencilere iligkin
diger ozellikler zorlanmalarda farklilia neden olmamaktadir. Bununla birlikte grup
ortalamalarinin degiskenlerin genelinde 3 ve 3’ten dusiik olmasini, tim ogrenciler igin

egitim gereksinimi olarak yorumlamak mimkiindur.

4.2. Erisim

Anketin ug¢iinci bolumindeki 11-34. sorular, bilgi okuryazarhi@imn “FErisim”
asamast kapsamindaki konulara iligkin ifadeleri icermekte ve 6grencilerin bu konudaki
zorlanma duzeyleri ortaya konmaktadir.

Bu kapsamda toplam 24 soruda yuksek lisans 6grencilerinin puan ortalamasi 2,87 ile
“Bazen zorlanirim” dilimine karsilik gelmektedir. Beklenen ortalamanin (3,00) altinda
gerceklesen bu ortalama, erisim agsamasinin geneli i¢in bir egitim gereksiniminin
oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 2). Bu agsamada yer alan her bir ifade i¢in yapilan

analizlerin sonuglari ise soyledir:



Table 2: Erisim Asamasindaki Sorulara iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar:

Sorular X s

11. Aragtirma i¢in en uygun arastirma yontemini segmekte 2,24 0,88
12. Arastirma yontemine en uygun bilgi erisim kaynagim

(bibliyografya, indeks, veritabam, web, vb) segmekte 2,77 0,89
13. Bibliyografya, indeks, katalog, veritabam gibi erisim

kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde edebilecegimi anlamakta 3,05 0,89
14. Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren kaynaklari ayirt

etmekte 3.21 0,93
15. Bilgi aramada etkin bir strateji gelistirmekte/olusturmakta 2,44 0,90
16. Konuya uygun elektronik veritabanlarim se¢gmekte 2,53 1,05
17. Bilgi aramada kullanacagim anahtar sézciikler, esanlaml

sozciikler ve iliskili terimleri belirlemekte 3,01 0,84
18. Web kaynaklarim kullanmakta 3,00 1,06
19. Internet’te bilgi aramakta 3,30 1,01
20. Internet bilgi arama araglarim (arama motorlari, ileri arama

motorlari, rehberler, vb.) kullanmakta 3,08 1,07
21. Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki (arama motorlari,

veritabanlari, vb) yonlendirici bilgilerden yararlanmakta 2,56 1,09
22. Bilgisayarla aramada hem basit hem de gelismis arama

secencklerini kullanmakta 2.42 1,09
23. Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole islegleri, yakinlik

belirtegleri, konu, dil, tarih stnirlamasi, vb) kullanmakta 2,20 1,05
24, Arama sonucunda elde edilen bibliyografik kiinyelerdeki

unsurlar1 anlamakta 3,35 0,98
25. Kiittiphanede aradigimi bulmakta 3,19 0,84
26. Kiitiiphane katalogunu kullanmakta 3,26 0,89
27. Katalogdaki bilgileri anlamakta/¢céziimlemekte 3,25 0,87
28. Katalogda buldugum kaynag rafta bulmakta 2,87 0,95
29. Bagska kiitiiphanelerden kaynak saglanmast igin

kutiiphanemizin verdigi hizmetlerden (belge saglama) yararlanmakta 1,97 0,96
30. Bagka kiitiiphaneleri kullanmakta 3,15 0,89
31 Elde ettigim bilgiyi belli 6lciitlere gére simiflamakta

(giincel/giincel olmayan, genel/6zel, vb) 3,04 0,78

>

>
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32. Elde ettigim bilgiyi konuyla ilgililigi agisindan

degerlendirmekte (eserad, 6zet, konu baslifi, vb unsurlara bakarak) 2.99 0,78
33. Gerektiginde yeni bir arama stratejisi gelistirmekte

(Eristigim bilgideki eksiklikleri/fazlaliklart degerlendirerek) 2,45 0,74
34 Eristigim bilgiyi elde etmekte ve saklamakta degisik

teknolojik olanaklardan en uygun olamm segmekte (kopyala/yapistr,

print, fotokopi, tarayici, vb) 3,60 0,92
Toplam 2,87 0,93

“Arastrma igin en uygun arastirma yonteminin segilmesi’(11), 6grencilerin en
cok zorlandiklarini belirttikleri konulardan biridir ve bu soruya iligkin puan ortalamast
2,24 ile “Bazen zorlanirim” dilimindedir. Enstitii, yiuksek lisansta bulunulan asama ve
akademik gorevin bulunmasit zorlanmada anlamli farkliliklara neden olmamaktadir.

“Arastirtlan konuya en uygun bilgi erisim kaynagmi (bibliyografya, dizin,
veritabani, web vb) se¢me”(12) konusunda SBE o&grencileri en fazla zorlanma belirten
gruptur ve akademik gorevin bulunmasi zorlanmayir anlamli dizeyde dusirmektedir.
Ancak puan ortalamast yiksek olan gruplarda bile, ortalamalar “Bazen zorlanirim” ve
“Nadiren zorlaninm” diliminde yer almakta ve bu konudaki egitim gereksinimini
yansitmaktadir.

“Bibliyografya, dizin, katalog, veritabani gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir
bilgi elde edilecegini anlama”(13) ve “ftam metin ya da bibliyografik bilgi iceren
kaynaklarint aywrt etme’”(14) konularinda ogrenciler 3.21 puan ortalamas: ile diger
konulara oranla daha az zorlandiklarini belirmistir. Zorlanma diizeyleri akademik gorevi
bulunanlarda anlamli diizeyde dusiktiir.

“Bilgi aramada etkin bir strateji gelistirilmesi’(15) konusunda zorlanma
diizeyleri test edilen degiskenler baglaminda anlamli farkliliklar gostermemektedir. Puan
ortalamasinin 2.44 olmasi, tim oOgrencilerin bu konuda yetersiz olduklarini ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerin 2,53 puan ortalamasi ile en fazla zorlanma belirttikleri konulardan biri
de “konuya uygun elektronik veritabanlarmi se¢me”(16) dir. Bu konuda SBE o&grencileri
diger enstitii 6grencilerine gore, akademik gorevi olmayanlar da olanlara gore anlamli

dizeyde daha fazla zorlanmaktadir.
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“Bilgi aramada kullanilacak anahtar sozciikler, esanlamli sozciikler ve iliskili terimleri
belirleme”(17), “web kaynaklarint kullanma”(18), “internet’te bilgi arama’(19) ve
“internet bilgi arama araglarint kullanma”(20) konularindaki puan ortalamalart sirasiyla
3,01; 3; 3,3 ve 3,08 ile “Bazen zorlanirim” diliminde yer almaktadir. Bagli olunan enstiti
zorlanma diizeylerinde anlamli farkliliklara neden olmazken, akademik gorevin
bulunmas: zorlanmay1 anlamli diizeyde diisiiren bir etkendir. Ogrenciler bu konularda
erisimle ilgili diger sorulara kiyasla daha az zorlanma belirtmis olmalarina karsin, puan
ortalamalarinin 3 civarinda olmasini, bilgi arama gibi 6énemli bir konudaki bilgi eksikligi
bi¢ciminde yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Ogrenciler bilgisayarla bilgi aramadaki zorlanma igin kararsizlik yoniinde bir
egilim tagisalar da, ileri diizeyde arama tekniklerine iligkin bilgiye daha fazla gereksinim
duymaktadirlar. Cunkt “elektronik bilgi erisim sistemlerindeki (arama motorlari,
veritabanlari, vb) yonlendirici bilgilerden yararlanma’(21), “bilgisayarla aramada hem
basit hem de gelismis arama segeneklerini kullanma”(22) ve “bilgisayarla arama
tekniklerini (Boole islegleri, yakinlik belirtegleri, konu, dil ve tarih smirlamasi vb)
kullanma”(23) islemlerinde puan ortalamalart 3’in altinda kalmistir. SBE 6grencileri en
cok zorlanan gruptur. Ancak grup ortalamalarinin degiskenler baglaminda 3’tn altinda
olmasi, tim o6grencilerin bu konuda zorlandigint ve egitime gereksinimleri oldugunu
acik¢a ortaya koymaktadir.

“Arama sonucunda elde edilen bibliyografik kiinyelerdeki unsurlarr anlama” (24)
konusunda puan ortalamasi (3,35) beklenen ortalamanin tizerindedir. Yapilan tesler bu
konuda SBE ogrencilerinin FBE o6grencilerine gore, akademik gorevi olamayanlarin ise
olanlara gore daha fazla zorlandiklarint ortaya koymustur.

Olgekte 25.-30. sorular kiitiiphane kullanimu ile ilgilidir. “Kiitiiphanede aranilan
bulmakta(25), “kiitiiphane katalogunu kullanmakta”(26), “katalogdaki  bilgileri
anlamakta, ¢oziimlemekte”(27) ve “baska kiitiiphaneleri  kullanmakta”(29) puan
ortalamalarinin sirasiyla 3,29; 3,26; 3,25 ve 3,15 olmasi, 6grencilerin bu konularda belli
diizeyde bir bilgiye sahip olduklarini gostermektedir. “Baska kiitiiphanelerden kaynak
saglanmasi icin kiitiiphanenin verdigi hizmetlerden (belge saglama) yararlanma” (30),
hizmetin yalmzca akademik personele verilmesi nedeniyle puan ortalamasi 1,97 ile
oldukca dugiktir. Belirtilen konularda bilgi okuryazarligt programlarinda kisa

bilgilendirme ve uygulamalar bigiminde yer verilmesi, hem kitiiphane kullanim
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aligkanliginin kazanilmast hem de kutiphanenin daha verimli kullanilmast agisindan
yararlt olacaktir.

Kiutuphane kullanimina iligkin yukaridaki sorularin aksine, “Katalogda bulunan
kaynagi rafta bulma”(28) konusunda Ogrencilerin puan ortalamast 2,87 ile beklenen
ortalamanin altinda hesaplanmigtir. Grup ortalamalan dikkate alindiginda; enstitii bazinda
SBE ogrencileri en fazla zorlanan grup iken, diger degiskenlerde anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Bu sonuglarin konuya iligkin bilgi eksikliginden ¢ok agik raf sisteminin
yarattigl kangiklikla ilgili oldugu tahmin edilmekle birlikte, buna iliskin analiz arastirma
kapsami1 digindadir.

Anketin 31-34. sorulart “Erisim” konusunun son agamast olan, elde edilen
bilginin degerlendirilmesine yonelik diizenlenmesi ve saklanmasi ile ilgilidir. Bunlardan,
“elde edilen bilgiyi belli olciitlerle smiflamakta’(31) ve “elde edilen bilgiyi konuyla
ilgililigi agisindan degerlendirmekte”(32) ifadelerinde oOgrenciler 3,04 ve 2,99 puan
ortalamalar ile énemli oranda kararsizlik belirtmistir. Ilk ifade igcin FBE 6grencileri SBE
ogrencilerine gore daha fazla zorlanmaktadir. Puan ortalamalarinin beklenen ortalamaya
cok yakin olmasi nedeniyle, elde edilen bilginin degerlendirme i¢in diizenlenmesi
konusunda tiim ogrencilerin egitime gereksinim duyduklarini séylemek miimkindir.

“Gerektiginde yeni bir arama stratejisi gelistirmekte”(33) puan ortalamasi 2,45 olarak
gergeklegsmigtir. Bu zorlanma diizeyi ¢esitli degiskenler bazinda anlamli farkliliklara
neden olmamaktadir. Yiksek lisans ¢grencileri etkin bir bilgi arama stratejisi geligtirme
konusunda aragtirmanin basinda oldugu gibi, sonunda da zorlanmaktadirlar ve egitime
gereksinim duymaktadirlar.

Puan ortalamasinin 3,60 oldugu “erisilen bilgiyi elde etmede ve saklamada teknolojik
olanaklardan en uygun olanmni se¢me”(34) konusu, Ogrencilerin ¢ok fazla

zorlanmadiklan bir konudur.

4.3. Degerlendirme
Bilgi okuryazarlig: standartlarinda belirtilen yeterliliklerden tglinctsu elde edilen
bilginin amaglar dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu kapsamda 6lgekte 6grencilerin

zorlanma duizeylerini belirtmelerine yonelik toplam 14 ifade (35-48) yer almaktadir.

Bu agsama i¢in yiksek lisans ogrencilerinin puan ortalamasi 2,75 ile “Bazen

zorlaninm” diliminde ve beklenen ortalamanin (3,00) altindadir. Bu durum
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degerlendirme asamasi genel

gostermektedir (Bkz. Tablo 3).

olarak dugunildiginde bilgi eksikliginin varligini

Her bir ifade tizerinde yapilan incelemelere iligkin sonuglar ise soyledir;

“FElde edilen bilgi kaynagmi okuyarak temel diisiinceleri ozetleme”(35) konusunda

SBE ogrencileri en fazla zorlanan grupken, yiksek lisansta bulunulan agama ve akademik

gorevli olma zorlanma diizeyini etkilememektedir. Her ne kadar bu beceri tiniversite

oncesinde kazanilmasi gerekiyorsa da, 6grencilerin zorlanma diizeyi puan ortalamalarinin

yuksek olmamast, bilgi okuryazarlig programinda bu konuda bilgi verilmesini

gerektirmektedir.

Table 3: Degerlendirme Asamasindaki Sorulara iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar

Sorular X S
35. Elde ettigim bilgi kaynagim okuyarak kaynaktaki temel

dusiinceleri 6zetlemekte 3,02 0,67
36. Okudugum bilgi kaynaklan arasindaki benzer ve farkli noktalar

belirlemekte 2.89 0,79
37. Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sézctiklerimle yeniden

ifade etmekte 2.43 0,78
38. Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb) yorumlamakta 2,73 1,19
39. Yeni elde ettigim bilgiyi 6nceki bilgilerimle iliskilendirmekte 2,79 0,77
40. Bilgiyi elestirel olarak degerlendirmekte (bilginin nyargil,

tarafl, yonlendirici -kazang ya da propaganda amagli- olup olmadigim

anlamakta ve bilgide yer alan mantik hatalarim belirlemekte) 2,74 0,74
41. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarim giivenirlik, gegerlilik, tarafsizlik,

giincellik gibi 6lgiitlere dayanarak degerlendirmekte 2,49 0,74
42. Farkli goriis agilarim anlamakta ve degerlendirmekte 2.89 0,79
43. Aragtirmalarimda fazla sayida kaynak kullanmakta 2,66 0,90
44. Elde ettigim bilgiyi degerlendirerek tamamlayici/ek bilgi

gereksinimim olup olmadigina karar vermekte 2,48 0,81
45, Elde ettigim bilgiyi yorumlamakta 3,24 0,75
46. Web kaynaklarim degerlendirmekte 2,70 0,92
47. Web kaynaklarina iligkin degerlendirme 6lgiitlerini anlamakta ve

uygulamakta 2,23 0,93
48. Elde ettigim bilgiye dayal1 sonuglar ortaya koymakta 3,27 0,94

Toplam 2,75 0,83
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“Okunan bilgi kaynaklar: arasmdaki benzer ve farkli noktalari belirlemekte” (36)
ogrencilerin zorlanma diizeyi puan ortalamasi 2,89°dur. Cesitli degiskenler agisindan
zorlanma diizeylerinde anlamli fark gorilmemesi bu konuda da egitim gereksinimi
oldugunu gostermektedir.

“Kaynaklardan elde edilen bilgiyi kendi sozciikleriyle ifade etmekte”(37), “yeni
elde edilen bilgiyi onceki bilgilerle iliskilendirmekte”(39), “bilgiyi elestirel olarak
degerlendirmekte”(40), “farkli goriis acilarmi anlamakta ve degerlendirmekte” (42)
ifadelerinde katilimcilarin zorlanma diizeyi puanlann “Bazen zorlanirim” diliminde yer
almaktadir. Bagli olunan enstitiler anlamli farklili§a neden olmamakla birlikte, ilk ifade
icin yuksek lisansin tez asamasinda olma, son ifade i¢in de akademik gorevli olma
zorlanmay1 digiirmektedir. Buna karsin az zorlandigini belirten grubun puan ortalamasi
ilk ifadede 2,89, son ifadede ise 3,11°dir. Boylece, elde edilen bilginin okunarak temel
dustncelerin belirlenmesi ve ifade edilmesinde katilimcilarin egitime gereksinim
duyduklar anlagilmaktadir.

“Gorsel bilginin yorumlanmasr’(38) konusunda katilimcilarin zorlanma duizeyi
“Bazen zorlanirim” diliminde yer almaktadir. SABE 6grencileri bu konuda diger gruplara
gore anlamli diizeyde daha az zorlanirken, yiiksek lisansta bulunulan asama zorlanma
dizeyini dusirmemektedir. Akademik gorevli olma zorlanma diizeyinin diismesinde
etkilidir. Gorsel bilginin yorumlanmasinda énemli oranda egitim gereksinimi goriillmekte,
ancak bu gereksinim disiplinlere gore farklilik gostermektedir. Bilgi okuryazarlig
programlart hazirlanirlen bu durumun géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

“Bilgiyi ve bilgi kaynaklarmi giivenilirlik, gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi
olgiitlere  dayanarak degerlendirmekte”(41), “arastirmalarda fazla sayida kaynak
kullanmakta” (43) ve “elde edilen bilgiyi degerlendirerek tamamlayicvek bilgi
gereksiniminin olup olmadigma karar verme” (44) konularinda da zorlanma dizeyi
“Bazen zorlaninm” diliminde yer almaktadir. 43. ve 44. sorularda yiiksek lisansin tez
asamasinda olanlar daha az zorlanmaktadirlar. Zorlanma diizeyinde ¢esitli degiskenler
etkili olmakla birlikte grup ortalama puanlarinin yiiksek olmamasi, 6grencilerin timiiniin
bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesine yonelik belirtilen konularda bilgi eksikliklerinin
bulundugunu ve egitim gereksinimlerini géstermektedir.

“Elde edilen bilgiyi yorumlamakta” (45) ogrencilerin  zorlanma duzeyleri,

“Degerlendirme” asamasindaki diger sorulara kiyasla dugiktir. Enstiti ve yiksek
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lisansta bulunulan agsama zorlanma diizeyini etkilemezken, akademik gorevi olanlar bu
konuda digerlerine gore daha bagarilidirlar.

Web tzerinden elde edilen bilgilerin degerlendirilmesine iligkin konularda
ogrencilerin ¢ogunun zorlandiklarl, “web kaynaklarint degerlendirmekte” (46) ve “web
kaynaklarma iliskin  degerlendirme  olciitlerini  anlamakta ve uygulamakta” (47)
ifadelerine verdikleri yanitlarla anlagilmaktadir. Burada 46. madde i¢in zorlanma diizeyi
puan ortalamast 2,70; 47. madde i¢in de 2,23 olarak gerceklesmistir. 46. madde igin
yuksek lisansta tez asamasinda olmak, 47. madde i¢in ise arastirma gorevlisi olmak
zorlanmayr dugirmektedir. Ancak bu farkliliklarin  egitime gereksinim olmadigt
biciminde yorumlanmasi mumkiin degildir. Dikkat ¢ekici bir diger sonu¢ da, web
kaynaklarina iligkin degerlendirme olgiitlerinin  bilinmesi konusunda daha fazla
zorlanilirken, web kaynaklarin1 degerlendirmede daha az zorlanilmasidir ki, bu durum
bilmeden yapma anlamina gelmektedir. Bilimsel ¢aligmalar igin olduk¢a 6énemli olan bu
konuda 6grencilerin mutlaka bilgilendirilmeye gereksinimleri vardir.

“Elde edilen bilgiye dayali sonuglar ortaya koyma’(48)’da ogrencilerin puan
ortalamasi 3,27 ile “Nadiren zorlanirim” dilimindedir. Enstitii bazinda bakildiginda, bu
konuda FBE o&grencileri SABE oOgrencilerine gore daha fazla zorlanmaktadirlar. Elde
edilen bilgilerden amacglar dogrultusunda sonuglar ¢ikarma konusunda zorlanmama

durumunun agirlikta oldugu gorilmektedir.

4.4. Kullanma
Bilgi okuryazarliginin, “degerlendirilen ve sentezlenen bilginin diizenlenerek
iletilecek duruma getirilmesi ve en uygun bi¢imde bagkalarina iletilmesi”, bi¢iminde
tanimlanan “Kullanma” asamasi kapsaminda olgekte 11 adet soru (49-59) bulunmaktadir.
Bu asamada Ogrencilerden elde edilen puan ortalamasi 2,85 hesaplanmistir. “Bazen
zorlaninm” diliminde yer alan bu ortalama, “Kul/lanma” agsamasi kapsamindaki konularin
butiinii itibariyle ogrencilerin  zorlandiklarimi  ve  bilgi  eksiklikleri oldugunu

gostermektedir (Bkz. Tablo 4).
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Table 4: Kullanma Asamasindaki Sorulara iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar

Sorular X s
49. Aragtirma sonuglarimi yazili olarak sunmakta (makale, rapor,
tez, vb) 3,04 0,97
50. Aragtirma sonuglarimi s6zli olarak sunmakta 3,07 1,16
51. Sunacak oldugum bilgiyi (yazili/s6zli) diizenlemekte (taslak,
plan, vb hazirlamakta) 3,10 0,78
52. Bilgi sunumum i¢in (yazily/sozlii) icerigi belirlemekte 2,97 0,76
53. Bilgi sunumumda smirlama (sayfa sayisi, stre, vb)
yapabilmekte 2,56 0,84
54. Bilgi sunarken konuya uygun format segmekte 3,13 0,80
55. Bilgi sunumumda kendi bilgilerim ile alint1 yerleri
birlestirmekte 2,55 0,85
56. Metin i¢inde génderme yapmakta ve dipnot vermekte 2,84 0,87
57. Aragtirmada kullanilan kaynaklart belirtmekte
(kaynakca/bibliyogratya) hazirlamada 3,02 0,89
58. Farkli kaynaklarla ilgili kaynakcada hangi bilgileri aktaracagim
konusunda 2,40 0,85
59. Bilgi sunumum i¢in teknolojik olanaklart kullanmakta 2,68 1,33
Toplam 2,85 0,91

“Kullanma” asamasi igerisinde yer alan sorular uizerinde yapilan incelemelerin
sonuglari ise soyledir;

“Aragtirma sonuclarm yazili olarak sunma”(49) ve “Arastirma sonuglarini sozlii
olarak sunma” (50) konularna iligkin olarak, o6grencilerin tercihleri benzerlik
gostermektedir. Zorlanma diizeyi puan ortalamalar 49. soruda 3,04, 50. soruda ise 3,07
ile “Nadiren zorlaminim” diliminde yer almaktadir. Enstiti bazinda her iki konuda da
SABE ogrencileri SBE ve FBE ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha az
zorlanmaktadirlar. 50. madde i¢in yiksek lisans tez asamasinda bulunanlar ders
asamasindaki 6grencilere gore daha az zorlanmaktadirlar. Bu sonuglardan, madde 49 ve
50 i¢in en ¢ok zorlanmanin SBE’ne bagli ¢grencilerde oldugu, bir bagka ifadeyle bu
konuda bilgi gereksinimine en ¢ok SBE’ne bagli 6grencilerin duydugu anlagilmaktadir.

Ayrica ders agamasindaki oOgrencilerin bu konuda sikinti yasadiklart g6z oOntinde
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bulundurularak, bu konudaki bilgi eksikliginin yiiksek lisansa baglamadan once
giderilmesi 6grencilerin 6dev ve raporlarini daha bilingli sunmalarim saglayacaktir.

Sunulacak bilginin duzenlenmesine iliskin “sunulacak bilgiyi (yazilvsozlii)
diizenlemekte (taslak, plan, vb hazirlama)” (51) ve “bilgi sunumu igin yazily'sozlii igerigi
belirlemekte” (52) ifadelerine yuksek lisans 6grencilerinin puan ortalamalart 51. madde
igin 3,10 ile “Nadiren zorlanirim”, 52. madde i¢in 2,97 ile “Bazen zorlanirim”
dilimindedir. Bu konularda yine SABE 6grencileri SBE ve FBE ogrencilerine gore daha
az zorlanma belirtirken diger degiskenlerde anlamli farkliliklar goriilmemektedir. Bu
konular i¢in de en ¢ok SBE ve FBE o6grencileri olmak tizere tim ogrencilerin egitime
gereksinim duyduklarn sonucuna varmak mimkiindur.

“Kullanma” asamasina iligkin onceki sorularin bir pargast olarak “bilgi
sunumunda sinirlama (sayfa sayisi, siire, vb) yapma” (53) isleminde yuksek lisans
ogrencilerinin zorlanma diizeyi puan ortalamast 2,56 ile yine “Bazen zorlanirim”
dilimindedir. Bu zorlanmada bagli olunan enstitl, yuksek lisansta bulunulan agsama ve
akademik bir gorevin bulunmast gibi degiskenlerin anlamli duzeyde etkisi
gorilmemektedir.

“Bilgi sunarken konuya uygun format segmekte” (54) ifadesine iligkin 6grencilerin
zorlanma diizeyi puan ortalamas: da 3,13 ile “Nadiren zorlanirim” dilimindedir. Onceki
soruda oldugu gibi ¢esitli degiskenler bazinda bakildiginda gruplar arasinda anlamli
farkliliklar yoktur. Bu konuda 6grencilerin kararsizlik iginde oldugu ve egitim
almalarinin yararli olacagi yorumunu yapmak miimkiindur.

Kullanilan bilginin ve bu bilginin yer aldigi kaynaklarin uygun bicimde
gosterilmesi ile ilgili olarak, “bilgi sunumunda kendi bilgileri ile almtfi yerleri
birlestirme”(55) ve “metin icinde gonderme yapmakta ve dipnot verme”(56)’de zorlanma
diizeyi puan ortalamalarinin 2,55 ve 2,84 ile “Bazen zorlanirim” diliminde yer almasi, bu
konularda zorlanildigini gostermektedir. Zorlanma diizeylerinde degiskenler i¢in anlamli
bir farklilik s6z konusu degildir.

“Arastrmada  kullamilan  kaynaklari  belirtme  (kaynakca/bibliyografya
hazirlamakta)” (57) ve “farklt kaynaklarla ilgili (kitap, makale, web sitesi, vb)
kaynakgada hangi  bilgilerin aktarilacagr” (58) konularinda da oOgrencilerin sikinti
yasadiklar goriilmektedir. Ozellikle 58. madde igin zorlanma diizeyi puan ortalamasinin

2,40 olmast, bilgi eksikliginin bu konuda yogunlastigini gostermektedir. Baska bir sonug,
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58. madde i¢in tez agamasindaki 6grencilerin ders asamasindaki 6grencilere gore anlamli
diizeyde daha fazla zorlanmasidir. Kaynak¢a hazirlama ve farkli formattaki kaynaklara
iligkin bilgilerin kaynakg¢ada gosterilmesi konusunda yuksek lisans 6grencilerinin bilgi
eksiklikleri vardir. Bu eksiklik tez agamasinda gelindiginde daha da belirgin olmaktadir
ve bu agsamaya gelinmeden o6grencilere egitim verilmesi gerekmektedir.

“Kullanma” agamasina iligskin son ifade olan “bilgi sunumu icin teknolojik
olanaklar: kullanma”(59) konusunda 6grencilerin zorlanma dizeyi puan ortalamast 2,68
ile “Bazen zorlaninm” dilimindedir. Bagli olunan enstitii ve yiiksek lisansta bulunulan
asama zorlanma diizeyini etkilemezken, akademik gorevi olan 6grenciler olmayanlara
gore anlamli  dizeyde daha az zorlanmaktadirlar. Bilgi sunumunun etkin
gerceklestirilmesi arastirmanin amaglarina ulagmasinda 6nemlidir ve &grencilere bu

konuda egitim verilmesi gerkmektedir.

4.5. Etik/Yasal Konular

Toplam 8 ifadenin yer aldigr “Etik/yasal konular” i¢in yiiksek lisans 6grencilerinden
elde edilen verilerdeki ortalama puan 2,80 ile “Bazen zorlanirim” diliminde ve beklenen
ortalamadan dagiktir. Bu durum etik/yasal konularla ilgili 6grencilerin zorlandiklarini
gostermektedir (Bkz. Tablo 5).

Her bir soruya iligskin o6grencilerden elde edilen veriler 1s18indaki sonuglar ise

soyledir;

Table 5: Etik/Yasal Konular Asamasmna iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar

Sorular

X

56. Metin i¢inde gonderme yapmakta ve dipnot vermekte

2,84

>

0,89

>

57. Aragtirmada kullamlan kaynaklan belirtmekte
(kaynakca/bibliyografya) hazirlamada

3,02

>

0,85

>

58. Farkli kaynaklarla ilgili kaynakcada hangi bilgileri aktaracagim

konusunda

2,40

1,33

60. Kullanilacak bilgiyle ilgili (basili/elektronik) gizlilik ve giivenlik

konularinmi bilmekte ve uymakta

2,47

0,84

61. Diisiince ve ifade 6zgiirligiine iliskin konulart anlamakta

3.08

0,91

62. Bilgi edinme hakki ve esitligine iligkin konular
anlamakta

3,02

0,91

63. Bilgi hirsizliginin (plagiarism) ne oldugunu ve bundan

2,59

0,88
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nasil kagimlacagim anlamakta

64. Bilginin elde edilmesi ve kullamimina iligkin konularda
bilgi ve disiincelerimi baskalariyla paylagmakta 2,98 0,92
Toplam 2,80 0,94

Madde 56, 57 ve 58’e iligkin degerlendirme, bu sorularin hem “kullanma” hem de
“etik/yasal konular” agamalari igerisinde oldugundan onceki baglikta verilmigtir.

“Kullanilacak bilgiyle ilgili (basilvelektronik) gizlilik ve giivenlik konularmin
bilinmesinde ve buna uygun hareket edilmesinde”(60) 6grencilerin zorlanma dizey puani
ortalamasinin da 2,47 ile “Bazen zorlaninm” diliminde ve beklenen ortalamanmin oldukga
altindadir. FBE ogrencileri SABE ogrencilerine gore anlamli dizeyde daha az
zorlanmaktadirlar. Yiksek lisansta bulunulan agama ve universitede akademik goérevin
bulunmasi ise, bu konudaki zorlanma dizeyinde farklilik yaratmamaktadir. Her ne kadar
enstitiler bazinda anlamli farkliliklar gorilse de, puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
gruplarda bile bu ortalama 3’un altindadir. Diger asamalarin genelinde en yiiksek
puanlara sahip olan SABE ogrencilerinin bu konuya iligkin zorlaniyor olduklarint
belirtmeleri de dikkat ¢ekici bir diger sonugtur. Tiim bunlar dikkate alindiginda, yuksek
lisans ogrencilerinin bu konuda egitime gereksinimleri oldugu sonucuna ulagmak
mimkandir.

“Diisiince ve ifade ozgiirliigiine iliskin konularin anlasiimasi™ (61) ve “bilgi edinme
hakki ve esitligine iliskin konularm anlasilmasr” (62)'nda yuksek lisans 6grencilerinin
zorlanma diizeyi puan ortalamalari 3,08 ve 3,02 ile “Nadiren zorlaninm” dilimindedir.
Ancak zorlanma duzeylerinin beklenen ortalamada olmasi bu konuda da bilgi eksikligine
isaret etmektedir. Cesitli degiskenler agisindan bakildiginda ise, 61. soru i¢in yalnizca
FBE ogrencilerinin SBE o6grencilerine oranla anlamli diizeyde daha fazla zorlandig:
gorulmugtir. Diger degiskenlerde grup ortalamalart arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

Bilginin yogun big¢imde uretildigi ve tuketildigi bilgi toplumunda bilgi okuryazar
bireylerin dusiince ve ifade ozgurlugu, bilgi edinme hakki ve esitligi gibi konulardan
haberdar olmalari kaginilmazdir. Ozellikle yiiksek lisans ogrencileri konuya iliskin
ifadeye buyik oranda kararsizlik bildirerek, bu konuda tam olarak fikir sahibi
olmadiklarin1 ortaya koymusglardir. Ayrica bu konuda zorlanmadiklarini belirtenlerin

orant da hayli dusuktir.
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Bilginin yasal ve dirist bi¢imde elde edilmesi ve kullanilmasi baglaminda “bilgi
hirsizliginin (plagiarism) ne oldugunu ve bundan nasil kagmilacagim anlamakta” (64)
ifadesinde zorlanma diizeyi puan ortalamasinin 2,59 ile beklenen ortalamanin altinda
olmasi, bu konuya iligkin bilgi yetersizligini acik¢a ortaya koymaktadir. Degiskenler i¢in
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gorilmemektedir.

“Bilginin elde edilmesi ve kullanimma iliskin konularda bilgi ve diisiincelerini
baskalariyla paylasmakta” (64) ifadesi bu agamanin ve anketin son sorusudur. Bu konuda
yiksek lisans 6grencilerinin zorlanma diizeyi puan ortalamasi 2,98 ile “Bazen zorlanirim”
dilimindedir. Cesitli degiskenler bazinda yapilan analizlerde gruplar arasi ortalamalarda
anlamli farkliliklarin gorilmemesi yuksek lisans ogrencilerinin bu konuda egitim

gereksinimi oldugunu gostermektedir.

5. Sonuc ve Oneriler
5.1. Sonug

Bu calismada HU’de 2003-2004 yil1 itibariyle yiiksek lisans egitimlerine devam
etmekte olan oOgrencilerin bilgi okuryazarligt konularindaki zorlanma dizeyleri
arastinlmistir. Ogrencilere uygulanan anketten elde edilen bulgular, 6grencilerin bagl
olduklar1 enstitii, yiksek lisansta bulunduklari asama ve tniversitede akademik bir
gorevin olup olmamasi baglaminda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglart soyle
sirlamak mimkundiir:

e Bilgi okuryazarlig: etkinliklerindeki zorlanma diizeyleri bir butiin olarak
degerlendirildiginde, yiiksek lisans oOgrencilerinin bilgi okuryazarlig
becerilerinin her yonilyle gelismedigi gorilmektedir.

e ACRL standartlarinda gegen ve bilgi okuryazarliginda ilk asama olarak
degerlendirlen “Bilme” kapsamindaki becerilerde yiiksek lisans
ogrencileri zorlanmaktadirlar. SBE oOgrencileri bu etkinliklerde en ¢ok
zorlanan gruptur. Bu agsamada en ¢ok zorlamlan ve dolayisiyla bilgi
okuryazarligi programlarinda en ¢ok yer verilmesi gereken konular
sunlardir: Aragtirma konusu belirleme yontemleri, bilgi gereksiniminin
belirlenmesi ve ifade edilmest, bilgi kaynaklarinin
kutiphanelerde/veritabanlarindaki dizenlenmelerine (siniflama sistemleri,

konu bagliklari, vb.) iliskin bilgiler, arastirilan konuya uygun bilgi
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kaynaklarinin segilmesi, bilgiye erisim ve elde etmede zaman planlamasi
yapma.

“Erigim” asamasi kapsamindaki becerilerin geneli anlaminda da 6grenciler
yetersizdirler. SBE ogrencileri pek ¢ok etkinlikte en fazla zorlanan
grupken, FBE 6grencileri de kiitiphane kullanimina iligkin konularda daha
fazla zorlanmaktadirlar. Akademik gorevi bulunan &grenciler olmayanlara
orana genelde daha az zorlanmaktadirlar. Uygun arastirma yonteminin
secilmesi; Uygun kaynak tirGnin seg¢ilmesi; bilgi arama stratejisi
gelistirme; internet ve veritabanlarinda geligmis arama teknikleri,
kiitiphane kaynaklari ve hizmetlerinden yararlanma bu agama i¢in en ¢ok
zorlanilan konulardir.

Bilgi okuryazarliginin tigincii asamast olan “Degerlendirme” biitiin olarak
disunildiginde, yiuksek lisans Ogrencileri bu asamada da
zorlanmaktadirlar. SBE ogrencileri pek ¢ok konuda daha fazla zorlanma
bildirirken, yiiksek lisansin tez asamasinda olma ve akademik goreve
sahip olma pek ¢ok konu i¢in zorlanmayir dugtren bir etkendir. Bu
asamada en c¢ok zorlanilan konular sunlardir: Elde edilen bilgilerdeki
benzer ve farkli yonlerin belirlenmesi; bilginin kendi sozciikleriyle
yeniden ifade edilmesi; gorsel bilginin (tablo, grafik, vb) yorumlanmast;
bilginin givenirlik, gecerlik, tarafsizlik, giincellik gibi olgitlerle
degerlendirilmesi; web kaynaklarinin degerlendirilmesi ve buna iligkin
Ol¢utlerin bilinmesi.

“Kullanma” agamasina iligkin etkinliklerin genelinde de bir zorlanma s6z
konusudur. SABE o&grencileri en az zorlanan gruptur. En ¢ok zorlanilan
konular; aragtirma sonuglarinin yazilmasinda igerigin belirlenmesi; bilgi
sunumu i¢in sinrilamalar yapma (sayfa, sture, vb.), arastirma raporunda
alintilar ile kendi ifadelerinin birlestirilmesi, gonderme yapma ve dipnot
gosterme, kaynakcada farkli kaynaklar i¢in hangi bilgilerin aktarilacagi,
bilgi sunumunda teknolojik olanaklarin kullanilmasidir.

Ogrencilerin bilgi erisim ve kullamminda etik/yasal kurallarin bilinmesi
konusunda da bilgi eksiklikleri s6z konusudur. Zorlanma duzeylerinde

bagli olunan enstitii, yiksek lisansta bulunulan asama ve akademik
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gorevin bulunmasi farkliliga neden olmamaktadir. Bilgi hirsizligi, bilginin
elde edilmesi ve kullanilmasinda gizlilik ve givenlik konularinin

bilinmesi, bu agama i¢in en ¢ok zorlanma bildirilen konulardir.

5.2.  Oneriler

Bilgi okuryazarligi becerileri, hizla degisen ve gelisen giniimiiz toplumunda,
bireylerin yasam boyu ogrenenler olmalar igin vazgecilmez becerilerdir. Universiteler
cagin geregine uygun nitelikte mezunlar verilmesi yoninde bilgi okuryazarlig
programlari vermeye baglamalidirlar.

Bu yonde atilacak ilk adim bilgi okuryazarligir becerilerinin 6neminin Universite
ogretim Uyeleri ve o0grenciler tarafindan anlagilmasina yonelik konferanslar, seminerler
ve bilgilendirme toplantilarinin dizenlenmesi olmalidir.

Bilgi okuryazarli§i programlarimin hazirlanmasinda sonraki adim, hedef kitlenin en
cok egitime gereksinim duyduklan konularin belirlenmesi olmalidir. Bu, hem bilgi
okuryazarlig1 programlarinin igeriginin belirlenmesi hem de programda yer alan egitimi
yuritecek olan personelin kendini bu yonde gelistirmesine yardimer olacaktir.

Programlarin gelistirilmesinde oncelikli sorumluluk kitiiphanecilerindir. Ciinkt halen
yurttilmekte olan programlar, genellikle kiitiphane kullanici egitim programlarinin bilgi
okuryazarligi becerilerinin timiini kapsayacak bigimde yeniden yapilandirilmasi
bigimindedir. Programi yiritecek kiitiphanecilerin mesleki egitim almig olmanin
yaninda, egitim-0gretim faaliyetlerini yiuritmeye yatkin, iletisim kurma ve isbirligi
yapabilme becerilerine sahip ve bilgi teknolojilerine hakim olmasi gerekmektedir.

Universitelerde bilgi okuryazarlign becerilerinin  kazandirilmasma ilk yillarda
baglanmalidir. Boylece ileriki siniflarda yapilacak arastirma ve odevlerde, kazanilan bu
becerilerin uygulanmasi saglanacak ve bu beceriler pekisecektir.

Bilgi okuryazarligr programinin ortak zorunlu bir ders bigiminde yapilandirilmasi,
tim ogrencilerin bu becerileri kazanmalarin1 saglayacaktir. Sonraki yillarda 6grencilerin
mesleki alanlarina yonelik farkli igerikte programlarin gelistirilmesi, ileri dizeyde
becerilerin kazamlmasi yontinde 6nemli bir adim olacaktir.

Bilgi okuryazarligi becerilerinin kazanilmasinda uygulamanin 6nemi buyuktir.
Bunun i¢in gerekli kutiphane olanaklarina ve bilgisayar laboratuarlarina iligkin

eksiklikler giderilmelidir.
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Bilgi  okuryazarhd programlarinin  basartlya ulasmasi Universite yonetimi,
akademisyenler, kuttiphaneciler ve egitim bilimcilerinin tam bir isbirligi icinde olmalar

ile mimkindar.
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SUMMARY

Information Literacy is the set of skills needed to find, retrieve, analyze, and use
information from a variety of sources. Educational institutions have the primary
responsibility for providing the students with these skills. In this regard universities have
to develop information literacy programs to equip students with the information and skills
required. This study examines the challenges that the students faced in terms of
information literacy related issues. A questionnaire was applied to 262 post graduate

students of Hacettepe University in order to collect the data for this study. Collected data
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were analyzed by using “t-test” and “one-way variant analysis” methods. In conclusion

while this study has revealed that students have some difficulties in terms of information

literacy skills.
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