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OZET

Yirminci ytizyihn basindan itibaren iktisadi, siyasi ve sosyal alanda meydana gelen
gelismeler devletin misyon ve vizyonunda ciddi bir transformasyona yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu
yeni durum kamu harcamalarini eskisiyle kiyaslanamayacak devasa boyutlara tasimistir. Kamu
harcamalarinin bas déndiiriicii hizla artisi literatiirde kamu harcamalariyla ilgili ¢alismalari
artirmis, bu ¢alismalarin kahir ekseriyeti klasik ve keynesyen Gdreti ekseninde sekillenmistir. Bu
calismada Tiirkiye’de 1980-2013 dénemine ait kamu harcama bilesenleri ve issizlik diizeyine ait
yillik zaman serisi verileri kullanilarak kamu harcamalari bilesenleri ile issizlik diizeyi arasindaki
iliski incelenmistir. Transfer harcamalari ile issizlik diizeyi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik, cari
ve yatirim harcamalari ile issizlik diizeyi arasinda ise ters yénlii bir iliski oldugu yéniinde
bulgulara ulasiimistir.
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THE RELATIONS BETWEEN THE COMPONENTS OF
GOVERNMENT EXPENDITURES AND UNEMPLOYMENT
(THE CASE OF TURKEY)

ABSTRACT

Developments in the economic, political and social areas since the beginning of the
twentieth century has led to a significant transformation of the state's mission and vision. This
new situation has emerged as enormous public expenses that cannot be compared with the
former ones. Studies on public spending has increased rapidly in the dizzying rise of public
spending, sometimes the majority of the research has been shaped in classical and Keynesian
doctrine axis. This study examined the effect of the public expenditure components on the
unemployment level in Turkey during the 1980-2013 within the framework of time series
analysis. The results showed that there is bidirectional causality between transfer spending and
level of unemployment; and there is a inverse relation between the unemployment level and
current and investment expenditures.
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1. GiRiS

Kamu harcamalari olgusu devletin varliginin en elzem unsurudur. Sosyal
yasamda toplumsal ihtiyaglari gidermenin en modern orgitsel sekli olan devlet
icin harcama yapma, mevcudiyetini ve hayatiyetini slirdirmenin yegane
yoludur. Kamu harcamalari ulasmis oldugu miktar, hacim, boyut, yekin ve
tutariyla ekonomiyi etkiledigi gibi; bu harcamalarin finansman sekli ve kullanihs
tarzindan da ekonomi gesitli sekillerde etkilenmektedir.

Kamu harcamalarinin iktisadi etkileri literatiirde ¢ok tartisiimis, birgok
arastirmaya konu olmus, kamusal faaliyetlerin muhtelif kanallarla ekonomiyi
etkileyecegini vurgulayan calismalar yapiimistir (Moreno-Dodson, 2008: 3).
Kamu harcamalarinin ekonomiyi etkileyen énemli degiskenlerden biri olmasi
konusunda kuvvetli analitik nedenler olmasina ragmen bu etkinin gergek
derecesi konusunda 6nemli belirsizlikler hala devam etmektedir (Moreno-
Dodson, 2008: 3). Nitekim kamu harcamalari yeknesak bir yapi arz etmeyip
kendi icerisinde cok farkh kalemleri barindiran bir blinyeden mitesekkil bir
bltlinden olusmaktadir.

Modern devlet anlayisi icerisinde ihtiyaclar artmakta, ihtiyacglarin
karsilanabilmesi igin kamu kesimi her gecen giin daha fazla harcama yapma
zorunda kalmaktadir. Ginimizde (lkeler, iktisadi hayatin seyrini etkileme,
daha yiksek bir yasam standardi tesis etmek ve toplumsal refah seviyesini
maksimum kilmak icin 6nemli midahale araglarindan olan kamu harcamalari
vasitasiyla yonlendirmelerde bulunabilmektedir. Keza, bu tir miidahalelerin
miktar, sekil, sinir ve zamani (lkelerin gelisme diizeylerine bagh olarak farkhhk
arz edebilmektedir.

Kamu harcamalarinin iktisadi etkileri konusunda geleneksel ve modern
disiince eksenleri etrafinda yogunlasan bircok c¢alisma literatiirde yer
almaktadir. Kamu harcamalarinin finansman kaynaginin yani sira, egitim, saglik
gibi fiziki ve beseri sermaye stokuna yapilan harcamalarla, bltce agiklarinin
finansmani icin yapilan harcamalarin ekonomiye etkisinin Gretimi destekleyici
mi yoksa kostekleyici mi olduguna dair ¢ok yonli bakis agisiyla yapilan
calismalarin sayisi her gecen giin artmaktadir.
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Kamu harcamalari; uluslarin mali sistemlerinde, iktisadi yapilanmanin
muvaffakiyetinde, fiyat istikrari, refah seviyesi ve issizlik (izerinde -etkili
olmakta, bu ylzden kamu harcamalarinin hangi amacla ifa edildigi, (lke
yurttaslarina nasil yansidigl, ne sekilde kullanildigi ve yonetildigi, Ulke
ekonomileri Uzerinde ne tir etkiler ortaya cikardigi gibi konular siirekli
tartisilmaktadir.

Devletin Ustlendigi gorevleri yerine getirebilmesi baglaminda, gerek
gelismis gerekse gelismekte olan tlkelerde kamu harcamalari miihim 6nem arz
etmektedir. Kamu harcamalarinin zaman igindeki gelisimiyle ilgili olarak,
genellikle, her (lkede go6zlenen durum, harcama tutarlarinin artisidir. Bu
baglamda, Turkiye'de o6zellikle 1980 sonrasi kamu harcamalarindaki artis,
bircok iktisadi ve mali sorunun kaynagl olarak gosterilmis, dolayisiyla
¢alismamiz kamu harcamalari igsizlik iliskisi sorunsalina odaklanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kamu harcamalari-igsizlik ilintisi temelde iki yaklasim tarafindan
actklanmaktadir. Bunlardan birincisi olan Klasik yaklasimda, devletin kamu
harcamalari vasitasiyla yaptigi midahaleler, piyasa icerisinde olusacak fiyatlari
etkilemekte ve kaynak dagilimini bozucu etki yapmaktadir. Béylece ekonomide
blylime engellenmekte, (lUretim negatif yonde etkilenmekte) issizlik
artmaktadir. Buna mukabil, Keynesyen yaklasim, kamu kesimi faaliyetlerinin
talebi besleyici, tam istihdami tesis edici sekilde piyasayl etkiledigini
savunmakta, devletin elindeki mali araglarla (kamu harcamalar) issizligi
dnlemek icin aktif bir rol Gstlenmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir (Ozugurlu,
2005: 72-73). Keynes'e gore ekonomik canlanmanin olusmasi icin maliye
politikasiyla midahale yapilmalidir. Bu kapsamda ifa edilen cari, yatirrm ve
transfer harcamalar ilgili ekonomideki istihdam dizeyinin belirleyicisi
durumundadir (Bocutoglu, 2012; Unsal, 2007: 33-35).

Kamu otoritesi toplumsal ihtiyaclari karsilamak ve/veya ekonomik ve
sosyal hayata miudahalede (yonlendirme) bulunmak (zere harcama
yapmaktadir (Tark, 1992: 27). Bir ekonomide makro iktisadi amaglardan biri;
tam istihdami saglayarak, issizlik oranini asgari diizeye ¢ekmektir. Ancak bu
sayede iktisadi gelisme citasi yukseltilerek belirli bir ekonomik gelismislik
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diizeyine varilabilir (Soule ve Antell, 1992: 331). Diger taraftan, bir ekonominin
disik istihdamda olmasi halinde yapilan kamu giderleri lretim ve istihdam
seviyesinde bir artis saglayabilmektedir (Kokli, 1984). Bu amaca en uygun
kamu harcama tirl, yatinm harcamalaridir. Yatirrm harcamalari {retim
hacmini artirdigi gibi Uretim faktoérid kullaniminin  artmasina katkida
bulunabilmektedir. Sayet yatirimin ifasinda secilen teknoloji, “emek-yogun” bir
teknoloji ise bu takdirde yapilacak harcama daha ¢ok sayida isglicline istihdam
alani dogurabilir. Kamu yatirim harcamalari gelismekte olan ulkelerde istenilen
seviyede olmadigi icin, bu Ulkelerde kamu sektori, 6zel kesim yatirimlarina
cesitli maddi desteklerle (yatirim indirimi, hizlandirilmis amortisman, glimriik
vergi ve resimleri muafiyeti vb.) canlilik kazandirmaya c¢alisir. Devletin sagladig
bu kaynaklar kisa dénemde ekonominin istihdam kapasitesini artirabilir (Eker
ve Tigen, 1995: 105). Diger bir sodylemle ekonomi agisindan, yatirim
harcamalarinin bir taraftan kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmalari, diger
taraftan kalkinma ve istihdam dizeyinin yikseltilmesi (issizligin azaltilmasi)
bakimindan son derece 6nemli oldugu séylenebilir (Akdogan, 2006: 70).

Kamu kesimi tarafindan yapilan cari harcamalar, toplam harcamalar
icerisinde dnemli bir yekdn teskil etmektedir. issizligin yiksek oldugu bir
ekonomide kamu kesiminin yapmis oldugu bu tiir harcamalar ile mal ve hizmet
satin alinmasi s6z konusu oldugu icin toplam talep artip issizlik seviyesi
azalabilir (Bulut, 2002: 73). Yatirnrm ve cari harcamalar (reel harcamalar),
Uretimde kullanilan isgliciini de kapsamaktadir. Bu harcamalarin Gretken
kaynaklari canlandirmasi sebebiyle Uretimi artirmasi ve dolayisiyla issizligi
azaltmasi beklenmektedir (Durmus, 2006: 257).

Transfer harcamalari; issizlige karsi bir dnlem olarak kullanilabilecegi gibi
issizligi etkileyen bir faktor de olabilmekte, ayrica verilen issizlik yardimi sonucu
kisiler galismamayi tercih edebilmektedirler (Easew ve Garratt, 2000: 389).
Transfer harcamalari baglaminda issizlik 6demeleri issizligi artirabilir, issizlerin
is bulup ise yerlesme isteklerini azaltabilir, calisanlarin is birakma egilimlerini
giiclendirebilir ve calismamayi 6zendirebilir (Ozsuca, 1997: 131). Bu kapsamda,
yapilan transfer harcamalari, gelir destekleri ile koruma saglamayi amacglarken,
issizlerin isglicli piyasasinda is bulmalarini ve bir ise yerlesmelerini saglayacak
bir onlem getirememektedir. Ancak, devlet bazen siibvansiyon politikasi
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vasitasiyla ekonomide bazi Uretim dallarinin  gelismesine  katkida
bulunabilmektedir. Bu uygulama, Uretim alanlarinda bir artis saglayarak
istihdamin yilkselmesine neden olabilmektedir (Turk, 1992: 117). Kisaca, bir
ekonomide issizlik oraninin disiiriilmesi baglaminda, kamu yatirrm ve cari
harcamalarinin hizlandirilarak artirilmasi ve genel olarak transfer 6demelerinin
ylkseltilmesi etkin rol oynayabilmektedir (Savas, 1994: 39). Ancak, devaml
artan kamu harcamalari, bazi zamanlar zorunlu olarak vergi ve vergi dis
finansman kaynaklarinin asiri kullaniminin mutlak sonucunu da dogurmaktadir.
Kamu harcamalarinin finansmaninda vergi yoluna basvurulmasi piyasa
ekonomisi lizerinde olumsuz birtakim baskilar olusturabilmektedir. Vergi
yukinlin agir olmasi, ekonomik birimlerin yatirnm, tasarruf ve c¢alisma
kararlarini  sekteye ugratmakta ve neticede ekonomide issizlik ile
karsilasilabilmektedir (Akalin, 1997: 33).

3. TURKiYE’DE KAMU HARCAMALARI VE iSSiZLiGiN GELiSiMi

Tlrkiye’de 1980 sonrasi piyasa ekonomisine gecis cabalariyla temel iktisadi
kararlarda farkli yapisal déniisimler benimsenmistir. Ornegin; déviz kuru,
kambiyo, dis ticaret rejimi ve sermaye hareketleri liberalize edilmis, kamu
kesiminin ekonomiye etkisinin azaltilmasi, 6zellestirme ve 6zel girisimin tegvik
edilmesi gibi yapisal degisikliklere gidilmistir (Simsek, 2004: 40). Bu gelismeler
1si8inda, Turkiye’de 1980 sonrasi donemde kamu harcamalarinin GSMH
icindeki payi azalisa gecmis ancak 1989 vyilindan sonra durum degismeye
baslamistir. Bunun énemli nedenlerinden biri olarak, 1984 yili sonrasinda kamu
aciklarinin yiksek reel faizli i¢c borglanma yoluyla finanse edilmesi ile olusan faiz
yuki ve personel harcamalari gosterilmektedir (Karluk, 1999: 107). Ayrica,
yeterli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmadan 1989 yilinda dis finansal
serbestlik kararinin alinmasiyla, lilkeye yabanci sermaye girisinin artmasi ve
bununda faizleri ylikseltmesi, kamu harcamalarinin GSMH’ya oraninda bir artis
meydana getirmistir (Sener, 1996; Ural, 2003). Faiz yukiniin artmasinin yani
sira borglanma vadelerinin giderek kisalmasi transfer harcamalarini 6nemli bir
yekdna tasimis, sosyal glvenlik kurumlarina yapilan transferler ise bu yeklnun
iyice kabarmasina yol acmistir (Eren, 2006: 124). Ulke de 2002 yilina kadar
seyreden yiksek faiz oranlari, doviz sikintisi, bor¢clanma gereksinimi, bu
donemdeki ekonomik krizler (1994, 2000, 2001 krizleri), siyasi istikrarin bir
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tlrll olusmamasi v.b. nedenlerle ekonomik istikrar bir tirli saglanamamis ve
kamu harcamalari/GSMH orani artan bir seyir izlemistir. Oyle ki, kamu
harcamalarinin GSMH’ya orani 2001 yilina gelindiginde %45 dlzeyine ¢ikmistir.
Ozellikle bu salinim Gizerinde transfer harcamalari ve bunun énemli bir kismini
olusturan borg servisi biyuik rol oynamistir. S6z konusu dénemde transfer
harcamalarinin GSMH igindeki payr %32’ler seviyesine kadar tirmanmistir.
Ancak 2002 sonrasi siyasi istikrarin olusumu, mali disiplini saglamaya yonelik
politikalar ve AB’ne uyum cercevesinde yapilan bazi yapisal diizenlemelerle
birlikte kamu harcamalari/GSMH orani bir disis egilimi icerisine girmistir.
Dolayisiyla, 2013 yili itibariyle cari, yatirim ve transfer harcamalarinin GSMH’ya
orani sirasiyla %9,7; %2,6; %13,3 olarak tesekkil etmistir. 1980-2013 donemine
genel olarak bakildiginda; cari harcamalarin GSMH icindeki payini korudugu
(%10 civarinda), yatirrm harcamalari/GSMH oraninin %2-3 bandinda bir seyir
izledigi, transfer harcamalari/GSMH oraninin ise 90’li yillardan itibaren artis
egilimine girdigi, 2001 yilinda zirve yaptiktan sonra (%31,7) azalis yoniinde bir
salinim sergiledigi izlenmektedir (Bkz. Ek 1).

Turkiye’de issizlik problemi; yatinmlarda istenilen diizeye gelinememesi,
sanayilesmenin henlz olgunlasmamasi, sermaye yetersizligi ve genc nifusun yiiksek
olusundan miitevellit yapisal niteliktedir. 1980’ler ve 1990’ll yillarda yasanan baz
nispi azalmalar haricinde issizlik orani bilhassa 2000 yilindan bu yana strekli olarak
artis gostermistir. Tirkiye ekonomisi yiiksek bir bliyiime performansi yakalamasina
ragmen (kriz dénemleri harig), maalesef ylksek biylime beraberinde yiiksek bir
istihdam saglayamamistir. 1980 yilindaki IMF glidimindeki istikrar programi ve
akabinde gelen askeri miidahale ile isglcli piyasasinda nispi hareketlilikler
yasanmistir. 1985 yilinda %7,1 diizeyine inen issizlik orani 1990’lara dogru tekrar
tirmanisa ge¢mistir (Sahin, 2007: 562). Turkiye 2000’li yillarla birlikte issizlik oraninda
iki haneli rakamlarla tanismis, kriz yili olan 2009’da bu oran %13,5 seviyesine kadar
gelmistir. 2010 sonrasinda ise igsizlik orani %10’un altinda, %9 bandinda kalmistir
(Bkz. Ek 2). 2002 sonrasi donemde tatbik edilen IMF destekli ekonomik programda,
bitce aciklarini kapatmaya yonelik uygulanan daraltici maliye politikalari reel kesimi
olumsuz etkilemistir. Ozellikle yatinm harcamalarinin azalmasi ve/veya diger
harcama tirlerine gore gorece konumunun zayifigi istihdami geriletmis, bu
durumda issizlik oranlarinin azalmamasina neden olmustur (Simsek, 2007).
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4. LITERATURE BAKIS

Kamu harcamalari ve bilesenleri ile issizlik arasindaki iliski konusunda
iktisat yazininda gerek Turkiye ekonomisi (sinirli sayida) gerekse diger ulke
ekonomileri lzerine farkh tlrde calismalar yapilmistir. Tirkiye ekonomisi
Uzerine vyapilan c¢alismalardan; Bakirtas (2003), Tirkiye'deki kamu
harcamalarinin temel makroekonomik degiskenlerle olan nedensellik iliskisini
arastirmistir. Calismanin uygulama kisminda Once regresyon analizine daha
sonra Granger nedensellik testine yer verilmistir. Calismadaki modellerden biri
kamu harcamalari ile istihdam hacmi arasindaki nedensellik iliskisini agiklamak
icin olusturulmustur. Model; kamu harcamalarindan istihdam diizeyine dogru
olusturuldugunda, kamu harcamalarinin istihdam diizeyini etkiledigi sonucuna
variimistir. Sahin ve Ozeng (2007), calismalarinda, kamu harcamalarinin issizlik
Uzerine etkilerini 1988-2006 yil verilerini kullanarak Tiirkiye ekonomisi igin test
etmistir. Granger anlamda iki degisken arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir. Aslan ve Kula (2010), kamu sektor biyiklGginin egitim
seviyesine gore issizlik oranlarini nasil etkiledigini analiz etmislerdir. Calismada,
2000:1-2007:3 donemi Tirkiye ekonomisi verileri kullanilarak, kamu sektor
blykliglnin issizligi azalttigi sonucu bulunmustur. Hata diizeltme modeline
dayanilarak vyapilan Granger nedensellik test sonuglari, kamu sektor
blylkliginden genel lise mezunu issizlik orani ve lise dengi meslek okul
mezunu issizlik oranina dogru tek yonli bir nedensellik sergilerken, kamu
sektor blylkligu ile ortaokul-dengi meslek okul mezunu issizlik orani ve
yuksekokul-fakiilte mezunu issizlik orani arasinda karsihkli bir etkilesim
gostermistir.

Diger (lke ekonomileri ile ilgili yapilan ¢alismalarda s6z konusu iliski
Gzerine, Karras (1993), 18 iilke ekonomisini kamu harcamalari-issizlik
baglaminda incelemis ve bunlarin sekizinde kamu harcamalarinin istihdam
oranini negatif yonde etkiledigini gozlemlemistir. Abrams (1999), EKK
yontemini kullanarak yaptigi calismada, 1984-1993 déneminde, isvigre ve 20
OECD llkesinde kamu sektoriiniin ekonomide artan buydkliginin issizligi
artirdigini tespit etmistir. Bu calisma daha sonra iktisat yazininda “Abrams
Egrisi” olarak yer almistir. Yuan ve Li (2000), ABD icin yaptiklar calismada,
kamu sektor blytkligu ve issizlik iliskisini VAR teknigi ile incelemisler ve iktisat
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politikalarinin galigilan saati ve ¢iktiyr artirdig, fakat istihdam seviyesini azalttig
sonucunu elde etmislerdir. Algan vd. (2002), OECD ulkeleri icin Abrams Egrisi’ni
sinayan c¢alismalarinda, 1960-2000 donemine iliskin yaptiklari analizde,
ortalama olarak kamu sektortinde istihdam edilen her yiz kisinin, 6zel sektérde
yiz elli cahsanin dislanmasina neden oldugu sonucuna varmislardir.
Christopoulos vd., (2005), 10 Avrupa (lkesinde 1961-99 dénemi icin kamu
kesimi blyuklGgu ile issizlik orani arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Panel
koentegrasyon tekniginin kullanildigi ¢alismada Abrams Egrisi'ni destekleyen
bulgulara ulasiimistir. Feldman (2006), 19 gelismis tlke ekonomisinde 1985-
2002 donemi icin kamu kesiminin buyuklugl ile issizlik arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Regresyon yonteminin kullanildigi calismada, kamu kesiminin
ekonomi icindeki payinin biylk olusunun issizligi artirabilecegi neticesine
varilmistir. Yine, Feldman (2010), 52 gelismekte olan (ilke ekonomisi igin kamu
kesimi buydklGginln issizligi nasil etkiledigini analiz etmistir. Regresyon
sonuclarina gore, blylik kamu sektoriinin issizlik oranini artirmasinin
muhtemel olabilecegi saptanmistir. Briickner ve Pappa (2010), 10 OECD {lkesi
Gzerine yaptiklari galismada, yapisal VAR yontemini kullanmis ve yliksek diizeyli
kamu harcamalarinin issizlik oranini artirdigini tespit etmislerdir. Aysu ve
Dékmen (2011), kamu kesiminin buyiklGgu ile issizlik oranlari arasindaki
iliskiyi, 1990-2007 vyillari arasinda 17 OECD uyesi Ulke acgisindan panel
koentegrasyon analizi ile test etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda, kamunun
hacmi (kamu harcamalan) ile issizlik arasinda istatistiksel acidan bir iligki tespit
edilmistir. Holden ve Sparrman (2011), 20 OECD dlkesi tzerine 1960-2007
donemine iliskin yaptiklari calismada, ampirik sonucglara gbére kamu
harcamalarindaki artisin issizlik oraninda azalisa sebebiyet verecegi seklinde bir
bulguyla karsilasmislardir Ramey (2012), calismasinda 2. Diinya savasl
suresince Kore’de 0Ozel tiketim harcamalari seklinde vyapilan kamu
harcamalarinin issizlik ve istihdam U{zerindekini etkisini arastirmistir. Yapisal
VAR (SVAR) yonteminin kullanildigl ¢calismada, kamu harcamalarinda olusacak
bir artisin issizligi distirdigi neticesine varilmistir.

5. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Calismada kullanilan veri seti, 1980-2013 doénemini kapsayan yillik

verilerden olusmaktadir. Ekonometrik analizde; cari, yatirrm ve transfer
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harcamalarinin GSMH’ya orani seklinde hesaplanan (ce, ie, tre) ve yillik issizlik
orani (unp) serilerinden vyararlanilmistir. Veri seti, DPT ve T.C. Maliye
Bakanligi’'nin web sitelerinden ve raporlarindan derlenmistir. Ekonometrik
analizde ilk olarak, tiim serilerin bireysel zaman serisi 6zellikleri, Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi yardimi ile ortaya koyulmaya cahsiimistir.
Bunun yapilmasindaki amag, s6z konusu degiskenlerde meydana gelebilecek
sahte regresyon sorununun ortadan kaldirilmasidir. Zira bir seri birim kok
bulunduruyorsa genelde o serinin bir “rassal yilriyls” gosterdigi ifade
edilmektedir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 311). ikinci olarak,
degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti
baglaminda Johansen esbiitiinlesme testinden faydalaniimistir. Son olarak,
Granger nedensellik testi yardimiyla s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin
yonU sorusuna cevap aranmistir.

6. EKONOMETRIK BULGULAR

6.1. BiRiM KOK ANALizi

“Duraganlik testi, zaman serilerindeki dalgalanmalarda sapmalari 6nlemek
icin yapilan bir test tlriadir. Zaman serisi modellerindeki en énemli sorun
serilerin duragan hale getirilmesi sorunudur” (Bayraktutan ve Arslan, 2003:
93). Serilerin duragan olup olmadiginin tespiti baglaminda (seriler arasindaki
iliskinin gercek ya da sahte olusunu ¢ézmek igin), Tablo 1, ADF birim kok test
sonuglarini gostermektedir. Duraganlik sinamalari, sabitsiz-trendsiz, sabitli ve sabitli-
trendli olmak {izere ti¢ formda gergeklestirilebilir (Yamak ve Tanriéver, 2009: 48).

Tablo 1: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler- ce ie tre unp Ace Aie Atre | Aunp
Model 1 -1.72 |-2.26 |-1.15 |-1.96 |-5.03* |-6.22* |-4.84* |-5.89*
Model 2 -2.12 |-1.73 |-0.67 |-2.70 |-4.94* |-6.83* |-4.92*% |-579*
Model 3 -0.24 |-1.02 |-0.15 |-0.08 |-5.11* |-6.25* |-2.63* |-5.95*%

Not: Model 1, Model 2 ve Model 3; sirasiyla sabitli, sabitli-trendli ve
sabitsiz-trendsiz modelleri gostermektedir. A; birinci fark islemcisini temsil
etmektedir. *: %1, anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.
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ADF birim kok testi sonuglarina gore, serilerin hepsi birinci devresel
farklarinda duragandirlar. Zaman serisi verileri ile yapilan ¢alismalarda ¢ok sik
bir  bicimde geciktirilmis  veriler  kullanilmaktadir  (Seviktekin  ve
Nargelecekenler, 2010: 113). Bu cercevede, optimum gecikme uzunlugu; Son
Tahmin Hatasi Kriteri (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC),
Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) ve Olabilirlik Orani (LR) kriterlerinden
yararlanilarak asagidaki veriler elde edilmistir.

Tablo 2: Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LR FPE AIC SC HQ
0 NA 55.00243 15.35879 15.54561 15.41855
1 141.6866* 0.559359* 10.75799* 11.69212* 11.05683*
2 9.583961 1.097379 11.36828 13.04971 11.90618
3 13.20185 1.736959 11.65836 14.08711 12.43534
4 18.29057 1.775380 11.31806 14.49411 12.33411

Not: *; Optimal gecikme uzunlugunu goéstermektedir.

Uygulamada kullanilan her bes kriter de, optimal gecikme uzunlugunun
“bir” olmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle; calismada, gecikme
uzunlugu “bir” olacak sekilde tahminlemeler yapiimistir.

6.2. JOHANSEN KOENTEGRASYON TESTI

Calismada; ADF testi ile degiskenlerin entegre dereceleri 1(1) tespit
edildikten sonra seriler (ce, ie, tre, unp) arasindaki esbitinlesme analizi icin
“Johansen” koentegrasyon metodu kullaniimistir. “Johansen koentegrasyon
testine gore, hesaplanan iz ve maksimum Ozdeger istatistikleri Johansen ve
Juselius (1990) tarafindan tiretilen kritik degerler ile karsilastiriimak suretiyle
koentegrasyon iliskisinin olup olmadig belirlenir. Hesaplanan “iz” ve
“maksimum ozdeger” istatistikleri kritik degerlerden bliylk ise seriler arasinda
uzun dénemli iliskinin var olduguna karar verilir” (Yamak ve Abdioglu, 2007: 6).
edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmektedir.

Bu baglamda, elde
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Tablo 3: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Maksimum Ozdeger Testi
Bos (H,) Hipotez Alternatif Hipotez | Maksimum Ozdeger 0.05
istatistigi Kritik Degeri
r=0 r=1 29.97 32.11
r=1 r=2 14.15 25.82
r=2 r=3 9.46 19.38
iz Testi
Bos (H,) Hipotez Alternatif Hipotez iz istatistigi 0.05
Kritik Degeri
r=0 r>0 59.39 63.87
r<i r>1 29.41 42.91
r<2 r>2 15.26 25.87

Tablo 3’deki sonuglara bakildiginda, Maksimum 6zdeger istatistiginin 29.97
degeri ile iz istatistiginin ise 59.39 degeri ile 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli
olmadiklari tablodan gérilmektedir (%5 anlamlilik dizeyindeki kritik degerden
kiicik). Hem “maksimum 0Ozdeger istatistigi” hem de “iz istatistigi” seriler
arasinda uzun dénem bir iliskinin var oldugunu ifade etmemektedir. Serilerin
uzun dénemde ortak bir trende sahip olmadiklari izlenmektedir. Diger bir

soylemle, seriler arasinda esbtilinlesik vektér bulunamamistir.

6.3. GRANGER NEDENSELLIK TESTi

Granger nedensellik testi; bir degiskenin cari degeri ile diger degiskenin
gecmis degerleri arasindaki iliskinin derecesini (sebep-sonug) olgmek icin
gelistirilmistir. Bu test, analiz edilecek olan degiskenin kendi gecmis (gecikmeli)
degerleri ile diger degiskenin ge¢mis degerleri Uzerine regresyon modeli
kurularak yapilir. Son olarak F testi yardimi ile iki seri arasinda Granger
anlamda bir nedensellik iliskisi olup olmadigina karar verilmektedir (Yamak ve
Korkmaz, 2005: 23). Granger nedensellik testine iliskin sonuglar Tablo 4’de
sunulmaktadir.
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Tablo 4: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi Gozlem | Fistatistigi Onem
Seviyesi

ce,vgnp nin Granger anlamda nedeni 33 0.02650 0.8718
degildir
unp, ce’nin Granger anlamda nedeni

oo 1.33211 0.2575
degildir
tre:'un_p nin Granger anlamda nedeni 33 3.84539 0.0592
degildir
un?', tre nin Granger anlamda nedeni 13.4249 0.0010
degildir
|e,Enp? nin Granger anlamda nedeni 33 0.00012 0.9912
degildir
unp, ie’nin Granger anlamda nedeni

- 0.56644 0.4575
degildir
tre:'ce' nin Granger anlamda nedeni 33 0.27219 0.6057
degildir
ce,vt're' nin Granger anlamda nedeni 1.87965 0.1805
degildir
|e,vc'e |_1|n Granger anlamda nedeni 33 6.75854 0.0143
degildir
ce, ie’nin Granger anlamda nedeni

- 0.00622 0.9377
degildir
|e,vt're'n|n Granger anlamda nedeni 33 167828 0.2050
degildir
tre:'le'nln Granger anlamda nedeni 0.00057 0.9812
degildir

Not: Gecikme uzunlugu 1’dir

Tablo 4’e bakildiginda, transfer harcamalari (tre) ile issizlik orani arasinda
(unp) ¢ift yonli, yatirirm harcamalarindan (ie) cari harcamalara (ce) dogru ise
tek yonli nedensellik iliskisinin oldugu bulunmustur.

Calismada, Abrams’in (1999) esas aldigi model modifiye edilerek
kullanilmis ve degiskenler (unp, ce, tre, ie) arasindaki EKK tahminlerinin
sonuglarina da Tablo 5’de yer verilmistir.
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Tablo 5: Degiskenler Arasindaki EKK Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken (unp)

Degiskenler Katsayi degeri T istatistigi
sabit 8.29 3.45%
ce 0.33 1.10
ceg -0.38 -1.36
tre -0.28 -2.37%*
trey; 0.37 3.36*
ie -0.15 -0.19
iegq -001 -0.02
R’=0.38
=2.68

Not: * %1,** %5 anlamlilik diizeyini, R> denklemin agiklayicilik giictinii, F
ise denklemin F istatistigini gdostermektedir

Tablo 5’de gorildigi gibi, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasinda kurulan regresyonda katsayilar, “tre” degiskeni harig istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmistir. unp’nin bagimh degisken olarak alindigi model
sonuglarina gore; transfer harcamalarindaki (tre) bir birimlik artisin cari
donemdeki issizlik oranini 0.28 birim etkiledigi, ayni sekilde yatirim
harcamalarindaki (ie) bir birimlik artisin cari donemdeki issizlik oranina 0.15
birim etkide bulundugu ve s6z konusu bu etkilerin ise katsayidan da
anlasilacagl lizere negatif oldugu yonlnde bulgular elde edilmistir. Cari
harcamalar (ce) icin s6z konusu etkinin yonl ise pozitiftir. Yatirim
harcamalarinin ekonomideki goérece konumu, o6zellikle 1980 sonrasi kamu
kesiminin ekonomideki hacmini kigclltme gayretleri cercevesinde sirekli
azaltilmistir. Bilhassa, 1990’h yillarda gerek ekonomik gerekse siyasi istikrarin
saglanamamasi yatirimlara verilen 6nemi azaltmistir. Bu kapsamda, Tirkiye'de
s6z konusu donemde yatirim harcamalari ile issizlik arasinda ¢ok zayif bir iliski
oldugu soylenebilir. Yinede, ekonominin Uretim gilcline etkide bulunmasi
kapsaminda, Tirkiye ekonomisi 6zelinde yatirim harcamalarindaki bir artisin
issizlik orani Gzerinde azaltici etki yaptigi séylenebilir. Ote yandan, transfer
harcamalariigin ise durum farkli gériinmektedir. Tablo 5’e bakildiginda transfer
harcamalari ile issizlik arasinda anlamli bir iliskinin oldugu izlenmektedir
(Granger nedensellik testinden elde edilen sonug ile paralellik géstermektedir).
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Transfer harcamalari milli gelire endirekt katki yapan harcama tariadar (Tark,
1992). Bu gercevede ele alinan dénemde transfer harcamalarinin Tirkiye’'nin
milli gelirini etkiledigi (katki sagladigi) ve dolayisiyla issizlik orani (zerinde
azaltici etkide bulundugu ifade edilebilir. Ancak, 1993-2003 dénemindeki borg
faizleri nedeniyle s6z konusu etkinin kuvvetli olmadigi degerlendirmesi
yapilabilir. Clinki anilan donemde borg-faiz-bor¢ kisir dénglisii sebebiyle
transfer harcamalari verimli kanallara akitilamamistir. Oyleki 2001 yili itibariyle
borg faizlerinin GSMH igindeki seviyesi %23’lere kadar tirmanmistir. Bu durum,
transfer harcamalarinin milli gelir Uzerinde yaratacagl katkiya sinirlama
getirmistir. Fakat, 2002 sonrasi uygulanan basiretli politikalarla birlikte bu tablo
degismistir. Cari harcamalarin bir dénem gecikmeli degerinin issizlik orani
Gzerinde azaltici etki yaptigl Tablo 5'de izlenmektedir. S6z konusu sonug,
beklentiler dogrultusunda c¢ikmistir. Zira, kamu kesimi reel harcamalar
tlriinden olan cari harcamalar ile istihdam oraninda artis saglayabilmektedir.
Bu cercevede, 1980-2013 déneminde yapilan cari harcamalarin (bir dénem
gecikmeli), issizlik oranini azaltict bir etkide bulundugunu soylemek
mUmkanddr.

7. SONUC

Kamu harcamalari bir taraftan bilylime, gelisme ve kalkinmaya katki
saglarken, diger taraftan iktisadi kaynaklari azaltma ve tiketme sonucu
dogurabilmektedir. Kamu harcamalarinin, istihdam, tasarruf ve yatirrm hacmi
Uzerinde direkt olarak pozitif etkisi gorilebildigi gibi, bazen de dolayl olarak
tesvik edici ve engelleyici tesirler meydana getirebilmektedir.

Kamu harcamalarinin yizyilimizda ¢ok yaygin bir iktisat politikasi araci
olarak kullanilmasi vergi ve vergi disi finansman kaynaklarinin daha fazla
kullanimini zorlamis, yapilan her kamu harcamasi gerek kullanma yeri ve alani
gerekse finansman kaynagl acisindan ekonomide bircok makroekonomik
degiskenin yeniden olusumuna sebebiyet vermistir.

Tirkiye’'de 1980-2013 donemine ait vyapillan kamu harcamalari
bilesenlerinin (cari, yatirim, transfer) issizlikle iliskisini inceleyen ve yillik veri
seti kullanilan bu calismada; Johansen (1990) koentegrasyon ve Granger
nedensellik testi kullanilmistir. Calismada 6nce serilerin duraganhg ADF testi
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ile incelenmistir. Yapilan koentegrasyon testi sonucunda degiskenler arasinda
(cari harcamalar, yatirnrm harcamalari, transfer harcamalari, issizlik orani) uzun
donemli iliski tespit edilememistir. Bunun yani sira degiskenler arasinda
nedenselligi tespit etmek amaciyla yapilan Granger nedensellik testi,
Turkiye’de transfer harcamalari ile issizlik orani arasinda ¢ift yonli nedensellik
iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Daha sonra cari harcamalar, yatirim
harcamalari ve transfer harcamalarinin agiklayici, issizlik oraninin ise agiklanan
degisken olarak yer aldigi denklemde; transfer harcamalari ve yatirm
harcamalarinin issizlik orani lzerinde negatif yonde (azaltici) etkili olduklari
gozlenmistir. Ayrica cari harcamalarin issizlik oranini negatif (azaltici )yonde
etkiledigi tespit edilmistir.

Dolayisiyla kamu harcamalarinin ele alinan dénemde etkili oldugu, kamu
harcama politikalari hazirlanip uygulanirken politika yapicilarin ekonomide
bircok makroekonomik degiskenin negatif ya da pozitif yonde etkilenecegi
hususunu hicbir zaman goz ardi etmemeleri gerekir.
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Ek 1: Tirkiye’de Konsolide Devlet Harcamalarinin GSMH igindeki Payi (%), (1980-2013)

Kalemler 1980 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Harcamalar 20,3 18,8 | 15,0 | 18,7 | 17,0 | 153 | 159 | 16,9 | 16,2 | 16,5 | 17,2

Cari 9,3 79 | 67176 |67 |59]|59]|64]|60]| 77| 84
Harcamalar

Yatirrm 3,5 3,8 3,1 3,3 3,1 2,9 3,1 2,6 2,1 1,6 2,4
Harcamalari

Transfer 7,5 7,1 51 7,6 7,2 6,1 6,8 7,8 8,0 7,1 6,3
Harcamalari

Kalemler 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Harcamalar 20,8 20,4 | 245 23,2 | 219 26,4 | 273 | 29,1 | 358 | 37,1 | 45,6

Cari 9,5 10,3 | 10,2 8,9 8,2 8,5 9,4 9,6 11,7 | 10,8 | 11,5
Harcamalar

Yatirrm 2,4 2,9 2,8 1,9 1,3 1,7 2,1 1,8 1,9 1,9 2,3
Harcamalari

Transfer 6,3 7,0 11,3 | 12,3 | 124 | 16,1 | 15,7 | 17,6 | 22,1 | 24,3 | 31,7
Harcamalari

Kalemler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Harcamalar 42,3 3931358297291 | 314|310 27,7 | 28,6 | 225 | 24,7 | 25,6
Cari 11,3 10,8 | 11,0 | 10,7 | 12,1 | 11,8 | 10,3 9,5 8,8 9,2 9,4 9,7
Harcamalar

Yatirrm 2,5 2,0 1,8 1,7 1,9 2,5 1,6 1,9 2,3 2,2 2,4 2,6
Harcamalari

Transfer 28,4 26,5 | 23,1 | 17,2 | 151 17 19,1 | 16,4 | 14,2 | 12,2 | 12,9 | 13,3
Harcamalari

Not: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
derlenmistir.

verilerinden

(1950-2010); www.tuik.gov.tr
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Ek 2: Tiirkiye’de 1980-2013 Arasi igsizlik Oranlari

Yillar issizlik orani Yillar issizlik orani Yillar issizlik orani
1980 8,1 1992 8,4 2004 10,3
1981 7,1 1993 9,2 2005 10,1
1982 7,0 1994 8,3 2006 10,0
1983 7,7 1995 7,3 2007 10,1
1984 7,6 1996 6,3 2008 10,7
1985 7,1 1997 7,2 2009 13,5
1986 7,9 1998 6,7 2010 11,4
1987 9,5 1999 7,4 2011 9,8
1988 8,4 2000 6,5 2012 9,2
1989 8,7 2001 8,4 2013 9,7
1990 7,4 2002 10,3

1991 8,5 2003 10,5

Not: www.tuik.gov.tr
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