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OzeT

Bu c¢alismada iilkemiz toprak alanlarmin bilylik bir ¢ogunlugu deprem boélgesinde olmasi nedeniyle Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, deprem etkisi altinda yeni binalarin tasariminda ve mevcut binalarin degerlendirilmesinde
degisiklikler yaparak depreme dayanikli yapilarin insa edilmesini hedeflemektedir. Bu amagla 2018 Deprem
yonetmeligi hazirlanmistir. Yo6netmelikte, mevcut binalarin zemin 6zelliklerinin nasil belirlenecegi belirtilmistir.
Bu kapsamda, zemin gruplari tasima giicli agisindan en yiiksekten en diisiige dogru A, B, C, D, E, F olarak 6
farkli grupta tammlanmistir. Bu ¢alismada, 1999 Marmara ve Diizce depremlerinden etkilenmis ve tasima giicti
yiiksek bir zeminde insa edilmis bir okul binasinin deprem performans analizi yapilmistir. Binadaki tasiyici
elemanlarin kapasiteleri belirlenmis ve deprem dayanimlari degerlendirilmistir. Binanin i¢inde ve diginda temel
muayene c¢ukurlari acgilarak temel sekli ve boyutlari belirlenmistir. Sahada zeminin tasima giici ve bazi
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla 3 adet sondaj kuyusu agilmistir. Binanin tastyict elemanlart {izerinde donati
cap ve paspaylart Olgiilerek kolon ve kirislerden yonetmelikte belirtilen sayida karot numuneleri alinarak
laboratuar ortaminda beton basing dayanimlari bulunmustur. Proje verilerinden elde edilen bilgiler 2018
yonetmeligine gore “STA4-V14.1” paket programi ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Betonarme, Deprem yonetmeligi, Zemin, Performans analizi

Investigation of a Reinforced Concrete Building according to 2018
Earthquake Regulation

ABSTRACT

In this study, the Ministry of Environment and Urbanization aims to construct earthquake resistant structures by
making changes in the design of existing buildings and the evaluation of existing buildings under the influence
of earthquakes. For this purpose, 2018 Earthquake Regulation was prepared. The regulation states how to
determine the floor characteristics of existing buildings. In this context, soil groups are defined in 6 different
groups as A, B, C, D, E, F from the highest to the lowest. In this study, the earthquake performance analysis of a
school building, which was built on a high-strength ground, was affected by the 1999 Marmara and Diizce
earthquakes. The capacities of the carrier elements in the building were determined and earthquake resistance
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was evaluated. The basic shape and dimensions were determined by opening the basic inspection pits inside and
outside the building. In order to determine the bearing capacity of the ground and some features, 3 boreholes
were opened. Measurements of reinforcement diameters and mats on the bearing elements of the building and
columns and beams from the number of cores specified in the regulation by taking samples in the laboratory
concrete compressive strength was found. The data obtained from the project data were analyzed according to
the 2018 regulation with the A STA4-VV14.1 8 package program.

Keywords: Earthquake, Reinforcement, Regulation, Soil, Analysis of performance

|. GiRris

Urkiye, yeryiiziiniin en aktif deprem kusaklarindan birisi olan, Akdeniz, Alp, Himalaya deprem

kusag1 icerisinde yer almaktadir. Alp siradaglar1t Asya ile Avrupa kitalarinin birbirlerine gore
goreceli hareketlerinin olusturdugu sikistirict kuvvetlerin etkisiyle meydana gelmistir. Benzer sekilde
Himalayar da Hindistan ile Asya kitasinin birlesmesi sonucunda olugsmustur[1]. Tiirkiye’de meydana
gelen depremler, dinamik oOzellikleri nedeniyle beklenenin c¢ok iizerinde yapi hasarina neden
olmaktadir. Buna karsin, giiniimiiz bilim ve teknolojisi, yiiksek siddetli depremlerde bile yapilarin
yikilmadan ayakta durabilmesini ve depremden sonra da kullanilabilir olmasini saglayacak
diizeydedir. Bu teknolojik bilgiyi ¢ok daha yetkin olarak kullanabilen Japonya, ABD ve Yeni Zelanda
gibi tilkelerde yasanan depremler, Tiirkiye’de olan depremlerden daha siddetli olmasina ragmen ¢ok
daha az can ve mal kaybina sebep olmaktadir [2]. Yapilar i¢in, sabit diisey yiikler altinda, yatay
yiiklerin kademeli artirillmasiyla yapilan dogrusal olmayan hesap yontemine “Statik itme YOontemi”
denir [2]. Bu yontem, binanin deprem esnasindaki davranigin1 daha gergekgi olarak temsil ettigi igin,
hesaplamalarin daha dogru bir sekilde yapilmasina imkan tanimaktadir [3]. Deprem performansi
“tanimlanan deprem etkisi altinda bir binada olusabilecek hasarlarin diizeyine ve dagilimima bagh
olarak belirlenen yap1 giivenligi durumunun belirlenmesi” diye tanimlanmaktadir. Mevcut bir binanin
deprem performansinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak binanin mevcut durumunun yerinde tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu amagla inceleme yapilacak binadan toplanacak binanin sistem 6zellikleri,
tastyict eleman boyutlari, malzeme ve detaylarla ilgili bilgilerin kapsami ve zemin parametreleri
yonetmelikte ayrintili olarak belirtilmigtir. Zemin kosullari ile ilgili hususlar yonetmeligin 16.
Boéliimiinde ifade edilmistir [3].

Deprem etkisi altinda tasarimi yapilacak yeni binalar ile deprem performansi degerlendirilecek veya
giiclendirilecek mevcut binalar i¢in gerekli zemin arastirmalarinin kapsami, zemin kosullarinin, sinif
ve parametrelerinin belirlenmesi, bina temellerinin ve ¢evre bodrum perdelerinin deprem etkisi altinda
tasarimi, yapi-zemin etkilesimi analizleri ve zemin oncelikle bu Yonetmeligin Boliim 16.1 de verilen
kural ve kosullara uyularak yapilmasi 6nerilmistir [4].

Depreme dayanikli yap1 tasarimu ilkelerine gore yapilar ekonomik 6miirleri i¢inde en az bir kez olmasi
beklenen yiiksek siddetteki depremlerde can kaybini 6nleyecek dayanimda yapilirlar[5].

Yap: sistemi, yapisal davranisi etkileyen en Onemli faktorlerden birisidir[6]. Cerceveli sistemler
deprem sirasinda, yatay yiikleri diigiim noktalarindaki elemanlarin rijitlikleri ile orantili olarak
kargilamaktadir. Betonarme cergeveli sistemler yatay yiik etkisi altinda fazla miktarda yer degistirme
yapmaktadir. Cerceveli betonarme tasiyici sistemler, siineklik, dayanim ve rijitlik 6zellikleri ile yatay
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yiiklerin tagimmasini  saglamaktadir[7]. 2018 Deprem yonetmeligine gore binanin ii¢ boyutlu
performans analizi yapilarak yapinin performansi degerlendirilmektedir [8-14].

Tung vd. 2007 ve 2018 yonetmeliklerini farkliliklar1 ve benzerlikleri agisindan karsilagtirmislardir.
Caligma kapsaminda Sapanca’da yapilmas diisiiniilen 10 katli bir ofis binasinin deprem analizi her iki
yonetmelige gore ETABS programi kullanilarak yapilmistir. Sonug olarak tasarim i¢ kuvvetlerindeki
artis irdelenmis ve yeni yonetmelikte tasarim i¢ kuvvetlerinde % 20-% 25 arasinda artis oldugu
sonucuna ulasilmistir [15].

Il. MATERIALS AND METHOD

Caligma kapsaminda Konuralp Cok Programli Lisesi binasinda tasiyict sistem elemanlarinin
kapasitelerinin belirlenmesi, deprem dayanimlarinin degerlendirilmesinde kullanilacak eleman detay
ve boyutlari, tasiyict sistem geometrisi ve malzeme oOzellikleri detayli olarak incelenmistir. Okul
binasinin taban alani 614,50 m? olup yapi, zemin ve 3 normal kattan olusmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Konuralp Cok Programli Lisesi giris cephe goriintiisii
Zemin Etiit Raporundan Okul binasinin dis tarafinda ve ic¢inde agilan muayene ¢ukurlarindan temel

derinligi Df=0,9 m ve temel genisligi B=2,7 m olarak 6l¢iilmiistiir. Zemin Etiit Raporunda, incelenen
binanin zemininde 2 adet 4,5 m derinlikte sondaj yapilmistir.

I111. BULGULAR

Incelenen binanin tastyici sistemi betonarme karkas olup binada yapilan roleve calismalarindan sonra
kat planlar1 ¢izilmistir. Binanin i¢inde ve disinda zemin muayene ¢ukurlar agilarak temel yapisi, temel
ozellikleri ve yer alt1 su seviyesi gibi parametreler belirlenmistir. Yapimnin temel O6zelliklerinin
belirlenebilmesi amaci ile binanin iginden ve disindan temel gukurlart agilarak temelin boyutlari, temel
derinligi ve temel sekli belirlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Binanin digindan ve icinden agilan temel ¢ukurlar

Zemin Etlit Raporunda, incelenen binanin zemininde 4.5 m derinlikte 2 adet kuyuda sondaj
caligmalarinin yapildig1 ve bu kuyularda yer alt1 suyuna rastlanmamustir. Sondaj kuyularindan alinan
numunelerin tizerinde Nokta Yiikleme deneyinin yapilmis ve en diigiik tasima giicii degerinin 12.81
kg/cm?ile SK-1 kuyusundan 3,0-4,5 m derinlikten alnan numunede elde edilmistir. Giivenlik katsayisi
10 olarak alindiginda Zeminin Emniyetli Tasima Giicii qem=1.28 kg/cm® olarak hesaplanmustir.
Incelenen zeminde 1 adet sismik ¢alisma yapilmis olup S1 igin 1. tabakada zemin emniyet
gerilmesinin 0.96 kg/cm? ve 2. tabakada ise zemin emniyet gerilmesinin de 4.48 kg/cm?® oldugu
belirlenmistir. incelenen zeminin, Deprem Bélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelige
gdre B Zemin Grubunda ve Z1 Yerel Zemin smifinda bol kirikli kumtast olup ¢ok zayif kaya oldugu
belirlenmistir. Yapmm 2007 yonetmeligine uygunlugunun analiz edilebilmesi i¢in yonetmelik
kapsaminda betonarme elemanlardan beton karot numuneler alinmistir. Binadan 2007 Yo6netmeligine
gore her kattan 7’°ser adet olmak iizere toplam 28 adet karot numune alinmistir. Karot numuneler TS-
EN 12504-1, TS EN 12390-3 standartlarina gére alinmig olup, hesaplamalar TS EN 13791 standardina
uygun yapilmstir. Deneyler sonucu elde edilen beton basing dayanimlar1 asagida verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Karot numunelerin basing dayanimlar

< Basing degeri
Numune No Alindid1 yer (N/mm?)

1 Zemin Kat Kolon 1 19,88
2 Zemin Kat Kolon 2 | 12,35
3 Zemin Kat Kolon 3 | 18,05
4 Zemin Kat Kolon 4 | 16,37
5 Zemin Kat Kolon 5 | 15,80
6
7
8

Zemin Kat Kolon 6 | 17,35
Zemin Kt Kolon 7 | 36,14
1.Kat Kolon 1 | 10,44

9 1.Kat Kolon2 | 11,48
10 1.Kat Kolon 3 | 13,65
11 1.Kat Kolon 4 | 15,06
12 1.Kat Kolon 5 | 13,22
13 1.Kat Kolon 6 | 11,39
14 1.Kat Kolon 7 | 10,61
15 2.Kat Kolon 1 | 16,49
16 2.Kat Kolon 2 | 36,38
17 2.Kat Kolon 3 | 13,38
18 2.Kat Kolon 4 | 16,43
19 2.Kat Kolon5 | 11,55
20 2.Kat Kolon 6 | 15,34
21 2.Kat Kolon 7 | 10,65
22 3.KatKolon1 | 12,16
23 3.Kat Kolon 2 | 28,42
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24 3.Kat Kolon 3 | 11,97
25 3.Kat Kolon 4 | 12,73
26 3.Kat Kolon 5 | 9,60

27 3.Kat Kolon 6 | 15,97
28 3.Kat Kolon 7 | 12,47

Binanin betonarme tasiyici elemanlardaki donati sayisi ve donati ¢aplarinin belirlenebilmesi amaciyla
bu elemanlarin yiizeyinde siyirma islemleri yapilmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Betonarme elemanlarda donatinin syyrilmasi

Styirma yapilmayan kolon, kiris, perde gibi betonarme elemanlardaki donatilarin sayisi ve ¢aplarinin
tespiti amaciyla da donat1 tespit cihazlari ile donati tespitleri yapilarak incelenen yapinin malzeme
ozellikleri belirlenmistir (Sekil 4).

PROCEQ - PROFOMETER 5 (V2.2.5,53.4389) L i o O | Rebar Locator
Tite: 200001 Date: 23-Fed-2013 Name: 2< iy
Remarks: Komuralp CPL 2. Kat
x [m]
000 020 2 ©O40 060 08O 100 Cover [mm]
oo . LSl < 10—
: 10-19
. 20-29 N
0.20- e Emesd et ¢ 30-39 EE——
| £ <0 40—
SO-50
040 oo NN
= . ===
= >- 50
0.60- ~
ss 1
0.80— - - - e i iy
LS 2] s -
L 5 . i " 1 H
Set parameters Statistic x v
Bar diameter D = 16 mm Number of measured bars N - 3 3
X gric wch axX = 10 men Average measured Coves m = 343 57.0 mem
Y o waaeh aY - 10 mm Standard Geviaton - - 0.6 44 mem
Macmum of measured Covers Max - 35 62 em
Murioraam of messured Covers Mo - 34 54  mm
Span R = 1 8 mm
Measured covers
x:((n[ Cower (m! v [m) Cower [mmen]
cis 34 o.01 62
c.43 3s 0.2s 54
o.ss 34 071 ss

Sekil 4. Binanin 2. Katinda Profometer Cihazi ile donati tespiti

Konuralp Cok Programli Lise binasinin tiim katlarinda siyirma yapilan betonarme elemanlardaki
donatilar tespit edilerek Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Katlara Gére Syirma Yapilan Betonarme Elemanlar ve Donati Durumlar

DONATI SIYIRMA TESPIT FORMU

Okulun Adi / Binasi KONURALP COK PROGRAMLI LISESI BINASI
Tarih
Yapi elemanin Yapim sekli Betonarme Karkas X Betonarme Y1gma
yeri Kat sayis1 Bodrum kat yok | Zzemin Kat Normal kat Ca;o llzatl
Elemanin Esas Donat1 Esas Donati Etriye/Dagitma
S | adt Eleman ;:;1 Adet/ Adet/ DonanASldet 7| Siklasurma | Filiz | Korozyon
N E};}Sl)t/io Tirii mm Eﬁs Aralik Sn?”ﬁ Aralik Sq?g Aralik
cm cm cm

1 Z.Kat 4D Kolon 20 20 4 8 25 Yok Var Yok
2 6D Kolon 40 22 4 8 25 Yok Var Yok
3 7E Kolon 30 20 3 8 24 Yok Yok Yok
4 4C Kolon 45 20 3 8 30 Yok Yok Yok
5 1.Kat 5C Kolon 20 16 3 8 24 Yok Yok Yok
6 7C Kolon 20 16 3 8 22 Yok Yok Yok
7 8D Kolon 40 16 3 8 24 Yok Yok Yok
8 3C Kolon 30 16 3 8 22 Var Var Yok
9 2.Kat 2C Kolon 30 16 3 8 28 Yok Yok Yok
10 5D Kolon 15 16 3 8 26 Yok Yok Yok
11 | 6C Kolon 25 16 2 8 24 Yok Var Yok
12 7D Kolon 35 16 2 8 25 Yok Yok Yok
13 3.Kat 2C Kolon 45 16 3 8 21 Yok Yok Yok
14 5D Kolon 15 16 3 8 21 Yok Yok Yok
15 | 6C Kolon 35 16 3 8 22 Yok Yok Yok
16 7D Kolon 25 16 3 8 19 Yok Yok Yok

I\V. PERFORMANS ANALIZi

2018 Deprem yonetmeligi agisindan Performans Analizi STA4-CAD V.14,1 uygun yapilan Konuralp
Cok Programli Lisesi Binasinin Temel aplikasyon plani ve kalip teghizat plan1 6rnegi icin 1. kata ait

kalip plan1 Sekil 5 ve Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 5. Binanin Temel Aplikasyon Plani

Sekil 6. 1 Kat Kalip Aplikasyon Plan
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Binanin Performans analizleri STA4-V14.1 deprem performans analizi yapilmis ve kiris hasar
sonuclar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Kiris Hasar Yiizdeleri

Kat (-X) (+X) -Y) +Y)
No MH BH IH GB MH BH IH GB MH BH IH GB MH BH IH GB
4 100 0.0 0.0 0.0 100 0.0 0.0 0.0 100 0.0 0.0 0.0 100 0.0 0.0 0.0
3 [ 200 | 00 | 00 [ 00 [ 200 | 00 [ 00 [ 00 [ 200 [ 00 [ 00 | 00 | 200 | 0.0 [ 00 | 00
2 [ 1200 [ 00 | 00 [ 00 [ 875 | 125 | 00 | 00 | 200 | 00 | 00 | 00 | 100 | 00 | 00 | 00
1 [ 594 | 406 | 00 | 00 | 531 | 469 [ 00 | 00 | 200 | 00 | 00 | 00 | 100 | 00 | 00 | 00
Ma 100 46.9
X
MH: Minimum Hasar, BH: Belirgin Hasar, IH: Ileri Hasar, GB: Go¢me
Binanin Performans analizleri yapilmis ve kolon kesme kuvveti dagilimu ile ilgili sonuglar Tablo 5°de
verilmisgtir.
Tablo 5. Kolon Kesme Kuvveti Dagilimi
Ka (-X) (+X) (-Y) (+Y)
t [MH[BH | IH [GB |[MH|[BH | IH |[GB|MH|[BH | IH |[GB | MH | BH | IH |G
No B
4 | 921|793 00| 00 [913| 87 | 00 |00 | 100 0.0 | 00 | 00 | 200 | 00 | 0.0 |0
0
3 |243|713| 44 | 00 |242|719| 39 | 00 |100| 00 | 0O | 0.0 | 100 | 0.0 | 00 |O
0
2 00 951 34 | 15| 00 |953| 40 |07 | 100 | OO | OO | OO | 100 | 0.0 | 0.0 |O
0
1 |285|715| 00| 00 |287|713| 00 | 0.0 | 100 | 00 | 0.0 | 0.0 | 100 | 0.0 | 0.0 (O
0
M 930 | 44 | 15 95.3 100 100
ax

MH: Minimum Hasar, BH: Belirgin Hasar, [H: Ileri Hasar, GB: Gogcme

Binanin Performans analizleri yapilmis ve alt, iist kesimlerde min. hasar bdlgesini asan kolonlarin
kesme kuvveti dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. At ve Ust Kesitlerde Minimum Hasar Bélgesini Asan Kolonlarin Kesme Kuvveti Dagilimi

Kat (-X) (+X) (-Y) (+Y)
No MH BH+IH+GB MH BH+IH+GB MH BH+IH+GB MH BH+IH+GB
4 100 0.0 100 0.0 100 0.0 100 0.0
3 100 0.0 100 0.0 100 0.0 100 0.0
2 30.1 69.9 30.2 69.8 100 0.0 100 0.0
1 80.3 19.7 78.1 21.9 100 0.0 100 0.0
Max | 100 69.9

MH: Minimum Hasar, BH: Belirgin Hasar, IH: Ileri Hasar, GB: Gégme
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Yapilan analizler sonucunda yapmin giiclendirilmesi gerektigi tespit edilmis olup gili¢lendirilmesi

(1))

gereken kolon ve kirisler ile ilgili bilgiler “x” ve “y” yonleri i¢in tablo halinde gosterilmistir.
Can giivenligi saglamayan eleman dagilim1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Can Giivenligini Saglamayan Eleman Dagilimi

KAT X YONU Y YONU

NO Kiris (%) Kolon (%) Kiris (%) Kolon (%)
4 0/32 (%0.0) 0/40 (%0.0) | 0/23 (%0.0) 0/40 (%0.0)
3 0/32 (%0.0) 4/40 (%10.0) | 0/23 (%0.0) 0/40 (%0.0)
2 0/32 (%0.0) 5/40 (%12.5) | 0/23 (%0.0) 0/40 (%0.0)
1 0/32 (%0.0) 0/40 (%0.0) | 0/23 (%0.0) 0/40 (%0.0)

V. SoNuUC VE TARTISMA

Binanin mimari Ozellikleri, binada kullanilan beton ve donati 6zellikleri, binanin temeli, statik
ozellikleri vb. acilardan ¢ok yonlii olarak degerlendirilmigtir. 2018 Deprem Yonetmeligine gore
“yapilacak tiim betonarme binalarda C25’ten daha diisiik dayanimli beton kullanilamaz” ifadesi
gecmektedir[4]. Bu agidan degerlendirildiginde s6z konusu binanin beton basing dayaniminin
yonetmelikte tanmimlanan basing dayanimi degerinin altinda oldugu anlasilmaktadir. Zemin Etiit
Raporunda, incelenen binanin zemininde 4,5 m derinlikte 2 adet kuyuda sondaj ¢alismalar1 yapilmisg
ve bu kuyularda yer alt1 suyuna rastlanmamugtir.

Sondaj kuyularindan aliman numunelerin mekanik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla Nokta
Yiikleme deneyi yapilmis ve en diisiik tasima giicii degeri 12.81 kg/cm? ile SK-1 kuyusundan 3,0-4,5
m derinlikten alinan numuneden elde edilmistir. Glivenlik katsayisi 10 olarak alindiginda Zeminin
Emniyetli Tasima Giicii degeri qem=1.28 kg/cm® olarak hesaplanmistir. incelenen zeminde 1 adet
sismik c¢alisma yapilmis olup 1.tabaka kalmligmmin yaklasik 1.0 m civarinda oldugu 2.tabaka
kalinhiginin ise 8,0 m’den fazla oldugu tespit edilmistir. Sismik analizlerin sonucunda 1.tabakada
zemin emniyet gerilmesi 0.96 kg/cm?® ve 2.tabakada zemin emniyet gerilmesi ise 4.48 kg/cm? olarak
belirlenmistir.

Zemin Etiit Raporundaki Sismik ¢aligmalarin sonuglari ve Mekanik Deney sonuglar1 (Nokta Yiikleme
Basing Deneyi) bir biitiin olarak degerlendirildiginde Zeminin Emniyetli Tagima giicli degerinin S1
sismik ¢alismasinda 1.tabaka i¢in qem=0.96 kg/cm® oldugu belirtilmistir. Diger taraftan Nokta
yiikleme deney sonuglarma gore de zeminin tasima giicii degerinin gem=1.28 kg/cm® olarak
hesaplandig1 goriilmiistiir. Her iki durum birlikte degerlendirildiginde sismik ¢alisma sonuglarinin da
dikkate alinmasi gerektigi ve bu nedenle giivenli bolgede kalmak amaciyla Zeminin Emniyetli Tagima
giiciiniin gem=1.10 kg/cm® olarak alinmasimim uygun olacag1 diisiiniilmektedir. Zemin yatak katsay1s
ise 3000-5000 ton/m® arasinda belirlenmis olup giivenli kisimda kalmak amaciyla zeminin yatak
katsayisinin 3000 ton/m® olarak alinmasimn uygun olacagi diisiiniilmektedir. incelenen zeminin,
Deprem Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelige gore B Zemin Grubunda ve Z1 Yerel
Zemin Sinifinda oldugu belirlenmistir. Incelenen okul binasi beton basing dayammlari, tastyict
elemanlarindaki donat1 miktarlari, temel 6zellikleri ve zemin 6zelliklerine bagli olarak 2018 deprem
yonetmeligine gore performans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda binada gii¢clendirme yapilmasi
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gerektigi anlasilmis ve giiglendirilecek elemanlarla ilgili bilgilerde tablo halinde &zet olarak
verilmistir. Bu durumda, ivedi olarak binanin giiclendirme projesinin hazirlanmasi gerektigi ve
yonetmelikte belirtilen sartlar dahilinde giiglendirilerek kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
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