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Ozet

Bu ¢alismanin amaci; Cevrimigi egitimde 6grenci ddevlerine verilen yazili geribildirimlerin motivasyon ilkeleri dogrultusunda
tasarlanmasinin 6grencilerin 6z-diizenleme becerileri, akademik 6z-yeterlilik algilari, kaygi diizeyleri ve 6dev puanlari tizerine
etkilerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligma grubu olarak Atatiirk {iniversitesi egitim bilimleri
enstitiisii 2018-2019 giiz yariyilinda Cevrim i¢i ortamda gergeklestirilen temel istatistik dersi lisansiistii 6grencilerinden
olusturmaktadir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama aract
olarak égrencilerin istatistik dersine kars1 var olan problemlerini belirlemek amaciyla “Istatistik Dersi Kayg: Olcegi”, istatistik
dersine Kars: var olan akademik 6z-yeterlilik algilarmin belirlenmesi amacryla “Akademik Oz-yeterlilik Alg1 Olgegi” istatistik
dersine kars1 var olan 6z-diizenleme becerilerinin belirlenmesi amaciyla “Oz-Diizenleme Becerileri Olcegi” , akademik basari
puanlari, haftalik 6devlere verilen degerlendirme puanlari ve vize notlar1 kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada verilerin analizi
icin bagimsiz gruplar t—testi ve Mann Whitney U testi kullanilmustir. Arastirma sonucunda ayrintilt geri bildirim ile 6z yeterlilik
algilar1 ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki goriilememistir. Dogrulayici geri bildirim ile 6z diizenleme becerileri
arasinda anlamli bir iliski gdzlemlenirken benzer iliski 6dev notlari ile ayrintili geribildirim arasinda gézlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Geribildirim, Oz yeterlik, Oz-diizenleme, Akademik basar1, Kaygi, Motivasyon

Abstract

The aim of this study is to determine the effects of written feedback given in accordance with motivation principles to student
homework on their self-regulation skills, academic self-efficacy perceptions, anxiety levels and homework scores in online
education. In line with this aim, the sample for this study consists of graduate students who took the main statistical course which
was held online in the 2018-2019 fall semester of the Institute of Educational Sciences of Atatiirk University. In the study, semi-
experimental research method with pre-test and post-test control group was used. Data collection consists of the following
different scales; in order to determine the existing problems of students against statistics course “Statistical Course Anxiety Scale
was used. To determine existing academic self-efficacy perceptions against statistics course “Academic Self-Efficacy Perception
Scale was used, for existing self-regulation skills against statistics course “Self-Regulation Skills Scale was used. In addition to
those scales; academic achievement scores, evaluation scores given to weekly assignments and visa grades were also included.
For data analysis Independent groups t-test and Mann Whitney U test were used. As a result of the study, While a significant
relationship was observed between confirmatory feedback and self-regulation skills and similarly a significant relationship
between homework notes and detailed feedback, there was no significant relationship between detailed feedback and self-efficacy
perceptions and anxiety levels.
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Giris

lletisim iki veya daha fazla insan arasinda anlamlari ortak kilma siireci olarak
aciklanabilir. 1950’lerde ortaya ¢ikan iletisim teorileri ve sonrasinda Berlo (1960 akt. Bishop,
2014) tarafindan kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve geri bildirim 6gelerinden meydana gelen teori
ogretim silirecine farkli bir bakis agis1 getirmistir. Berlo iletisimi diisiince ve bilgilerin
paylasilarak davranis degisikligi diger bir ifadeyle 6grenme gerceklestirme siireci olarak
tanimlarken eger bilgi paylasimi gerektigi gibi gerceklesmiyor ya da davranis degisikligi
basariyla sonuglanmiyorsa burada yukarida sozii edilen 6gelerde problem oldugu anlamina
geldigini ifade etmistir.

Geri bildirim ile ilgili literatiirde farkli tanimlamalar olmakla beraber De Cecco, (1968,
akt., Dokmen, 1982) geri bildirimi 6grencinin performanslarna yonelik var olan Ogrenci
performansinin daha dnceden belirlenerek standartlastirilmis bir performansla karsilastirilip
ogrenciye bu fark hakkinda geri doniis saglamak olarak tanimlamistir. Hattie ve Timperley
(2007) ise geri bildirimi, 6grenci performansi sonrasinda performansa yonelik, farkli
kaynaklardan (6gretmen, arkadas, kitap vb.) 6grenciye yoneltilen bilgi olarak tanimlamistir.
Gibbs ve Simpson ise, geri bildirimi genel olarak “sonug bilgisi” veya “hata diizeltilme”
eylemlerinden olusan iki yonlii bir iletisim siireci olarak tanimlanmistir (2004, s.17). Ogretim
ortaminda kullanilan dort farkli doniitten bahsedilebilir. Bu doniitler; onay doniitleri, uyari
doniitleri, elestiri ve diizeltme doniitleridir (Gable, Hester, Rock ve Hughes, 2009; Ozyiirek,
2013). ifade edilen doniitlerden bir kism1 dgrencilerin 8grenme siirecine katilmalarina olumlu
yonde etki yaparken bir kism1 da s6z konusu katilimi olumsuz olarak etkilemektedir (Kerr ve
Nelson, 2010).

White ve arkadaslar1 (1983 akt., Ozyiirek 2013) etkili 6gretimin alt1 temel niteliginden
biri olarak geri bildirimi ifade etmislerdir. Bunun yaninda giliniimiizde, etkili geri bildirimin
nitelikli 6gretimin en temel sartlarindan biri oldugudur (Hattie, 1987; Black ve Wiliam, 1998;
Laurillard, 2002, p.55; Ramsden, 2003). Ayrica geri bildirimin 6gretim siirecine yonelik;
ogrencilerin 6grenme basarilart agisindan ¢ok biiyiikk 6neme sahip olduklari (Hattie ve
Timperley 2007; Hounsell 2003); geri bildirim sayesinde Ogrencilerin kendi davranig ve
performanslarinin daha etkili olacagina inandiklari (Maclellan, 2001; Carless 2006); 6grenciyi
s0z konusu performansla ilgili olarak destekleyerek ve bilgilendirebilecegi (Carless ve dig.
2011); sonraki performanslara yonelik 6z-diizenleme becerilerini gelistirebilecegi (Carless ve
dig. 2011); derin 6grenmenin temel bilesenlerinden biri oldugu (Sadler, 1998, s.79) farkh

caligmalarda geri bildirimin 6gretim faaliyetleri agisindan 6nemini vurgulamaktadir.
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Sonug olarak  geri bildirimin egitim agisindan sahip oldugu potansiyele ragmen
literatiirde, Ogretmenler icerisinde, Ogrencilerin bagimsiz ve 0z-yonelimli Ogrenme
davraniglarin1 gerceklestirmek adina en Onemli gostergelerden biri olan degerlendirmeyi
devam ettirme konusundaki isteksizliklerinde artan bir trend oldugunu goriilmektedir (Wilde
vd., 2006, s.2). Bu noktadan hareketle geri bildirim agisindan 6grenci 6zerkliginin gelismesinin
bicimlendirici geri bildirim yoluyla yapilandirmaci bir destek siirecinin gerekliligi iizerine
tartismalar devam etmektedir (Knight, 1996, s.11). Geri bildirim degerlendirmelerin kullanim
islevini bigimlendirmek i¢in bir ara¢ olmasi gerektigi ve Sadler (1989), geri bildirimin 6grenme
iizerinde bi¢imlendirici bir etkisi yoksa o zaman gercekten bir geri bildirim olmadigini ifade
etmektedir. Laurillard (2002) geri bildirim eylemi igermeyen uygulamalarin dgrenci i¢in
tamamen verimsiz oldugunu belirtmektedir. Gibbs ve Simpson (2004) geri bildirimin etkili
olabilmesi i¢in 6grencinin kendi Ogrenmelerini kendi basina degerlendirmesine yonelik
ayrintili, anlagilmis ve kullanilmis olmasi gerekliligini ifade etmektedirler. Yukarida ifade
edilen olumsuz durumlarin diizeltilmesine yonelik etkili ve nitelikli uygulamalarin
benimsenerek ise kosulmasi gerektigi ifade edilebilir (Gibbs ve Simpson, 2004; Nicol ve
Macfarlane- Dick, 2004).

Motivasyon kavraminin kokeni Latince hareket etmek anlaminda kullanilan “movere”
kelimesine dayanmaktadir (Seiler, Lent, Pinkowska ve Pinazza, 2014). Motivasyon
kavramiyla ilgili literatiirdeki tanimlamalar incelendiginde, Watters ve Ginns (2000)
motivasyonu kompleks bir yap1 olarak ifade ederken, farkli aktiviteler i¢in ortaya konulan ¢aba
olarak tanimlamislardir. Bagka bir tanimda ise motivasyon, kisinin basariya ulagsmasi i¢in
ortaya koydugu cabanin boyutu ve yonii oldugu ifade edilmistir (Moller vd., 2005; Bixler,
2006). Tanimlarda genel olarak fizyolojik acidan gdzlemlenebilir bir davranis ortaya koyma
dogrultusunda harekete gecirme kavramina vurgu yapilirken psikolojik agidan kisinin bir
davranisa yonlendirilmesi ve bu yonde ¢aba harcamasi i¢in ortaya konulan yontemlere vurgu
yapilmaktadir (Heckausen, 1991: s 9). Literatiirde genel olarak, insan davranigin1 yonlendiren
motivasyon kaynaklar1 i¢sel ve digsal motivasyon kaynaklari olarak iki gruba ayrilmustir.
Bireyin disinda dis ¢evreden kaynaklanan pekistireg (6diil veya ceza) ve cesaretlendirme gibi
ilkeler digsal motivasyon kaynaklari icerisinde yer alirlar. Bireyin kendi iginden, igsel olarak
davranisa yonlendiren ihtiyaglar, basarma duygusu ve degerler gibi ilkeler ise i¢sel motivasyon
kaynaklar1 i¢erisinde yer almaktadir (Lee ve Boeling,1999:8). Sonug olarak anlam bakimindan
isteklendirme veya giidilenme anlamma gelen motivasyon kavrami, Ogrenmenin
gerceklesebilmesi adina egitim 6gretim faaliyetleri icerisinde bulunmasi gereken 6nemli bir

faktordiir (Keller, 1979).
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[lk zamanlarda kurumlardaki organizasyonlarn performansinin arttirilmasina yonelik
gerceklestirilen motivasyon ¢aligmalart daha sonrasinda egitim 6gretim ortamlarina dogru bir
yonelim gdstermistir. Bu dogrultuda ilk basta endiistride alaninda etkili olmas1 amaciyla ortaya
konan motivasyon teori ve ilkelerinin 6grenme ortamlarina uyarlanmasina ¢alisilmistir (Small,
1997). Son yillarda gergeklestirilen motivasyon ¢aligmalari ise sinif yonetiminin iyilestirilmesi,
farkl1 6zellige sahip Ogrenen gruplarmin ihtiyaglarinin giderilmesi ve 0gretim tasarimina
yonelik etkili tasarim teknikleri iizerine yogunlagmistir. Literatiirde yer alan ¢aligmalara gore
motivasyonun performans ve Ogrenme ciktilar1 iizerine Onemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir (Weiner, 1985; Bixler, 2006). Calismalarda motivasyon 6grenme siireci agisindan
Oonemine vurgu yapilirken bazi ¢alismalarda 6gretmenler tarafindan Ogrencilerin basart ve
basarisizliklar1 motivasyon kavramini ile agiklanmistir (Gulloteaux ve Ddornyei, 2008). Diger
ogrencilere oranla daha fazla motive olan 6grencilerin 6grenme siireci i¢in daha fazla zaman
ve ¢aba ortaya koyarak, 6grenmeye karst daha olumlu tutum olusturduklarini ve bu sayede
daha kalic1 6grenmeler gerceklestirdiklerini ifade etmistir (Malone, 1981; Pintrich ve De Groot,
1990; Wolters, 1999; Kuyper ve Lubbers, 2000; Salili, Chiu ve Lai, 2001; Sankaran ve Bui,
2001). Birgok 6grenme ve 6gretme teorisinde motivasyon kavramina yer verilmis olmasina
ragmen bu konunun 6grenme siirecine ¢ok fazla ilgi gérmedigi sdylenebilir (Reigeluth, 1999).
Bu durumun dogal sonucu olarak 6grenme siirecinde motivasyon kavraminin goz ardi edilmesi
stirecin basarisizlikla sonuglanmasina neden olacaktir (Spitzer,1996; Aktas, 2009).

Gilinlimiizde 6gretim tasarimcilart kisilerin performanslarinin arttirtlmasina yonelik
tasarimlarinda motivasyon ilkelerini siklikla kullanmaktadirlar (Small, 1997). Bu dogrultuda
ogretimin planlanmasi silirecinde motivasyon ilkelerinin planlamaya dahil edilmesi,
motivasyonun Ogretim iizerine var olan etkileri dikkate alindiginda, egitimcilere yardimci
olacaktir (Sal1, 2002). Schank (1999), 6zelde agik tiniversite kurulumu i¢in genelde ise uzaktan
egitimde motivasyonun en 6nemli bilesen oldugunu ve 6gretim tasariminda ilk sirada yer
almasi gerektigini ifade etmistir. Ogrenenlerin motive edilmesinin 6greticinin ve tasarimcinin
sorumlulugunda oldugu unutulmamalidir. Yine unutulmamalidir ki motivasyon egitim
acisindan kesinlikle ise kosulmasi gereken motivasyon, tek basina kesinlikle yeterli degildir
(Keller ve Burgman, 1993; akt. Balaban ve Sali, 2003). Verilen mesajin tam olarak anlasilmasi
performansin basar1 diizeyi dogrudan etkilerken, bir lider olarak 6gretici ile 6grenci arasindaki
iletisimin etkililigi motivasyonel dilin kullanimma ve liderin s6z sdyleme sanatindaki
ustaligina baghdir (Mayfield, Mayfield ve Kopf, 1995; Sullivan, 1988).

Bu dogrultuda bu ¢alisma sonucunda geribildirim ve motivasyon kavramlariin egitim

ogretim siireci agisindan sahip oldugu potansiyeli ortaya g¢ikarabilecek uygulamalarin
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belirlenmesine katki1 sunabilecektir. Ayrica motivasyon ilkeleri kullanilarak etkili ve nitelikli
geri bildirim verilmesine yonelik 6gretmen ve tasarimcilara rehberlik edebilecektir. Calismanin
en 6nemli katkilarindan biri ise egitim agisindan kritik 6neme sahip farkli bilesenlerin bir arada
kullannmina yonelik farkli bir bakis agisi ortaya koyabilecek olmasidir. Bu kapsamda bu
caligmada uzaktan egitimde Ogrenci ddevlerine verilen yazili geribildirimlerin motivasyon
ilkeleri dogrultusunda tasarlanmasinin 6grencilerin 6z-diizenleme becerileri, akademik 6z-
yeterlilik algilar1 ders kaygi diizeyleri ve 6dev puanlari iizerine etkilerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir;
1. Motivasyon ilkeleri gz Oniine alinarak tasarlanan yazili geribildirimlerin
ogrencilerin 6z-diizenleme becerilerine etkisi nedir?
2. Motivasyon ilkeleri goz Oniline alinarak tasarlanan yazili geribildirimlerin
ogrencilerin akademik 6z-yeterlilik algilarina etkisi nedir?
3. Motivasyon ilkeleri géz Oniine alinarak tasarlanan yazili geribildirimlerin
ogrencilerin istatistik dersi kaygilari {izerine etkisi nedir?
4. Motivasyon ilkeleri géz Oniine alinarak tasarlanan yazili geribildirimlerin

ogrencilerin 6dev puanlarina etkisi nedir?

Yontem
Arastirma Modeli
Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama ve analiz siiregleri ile

gegerlik ve giivenilirlik ilkelerinden bahsedilmistir.

Arastirma Deseni
Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma yoOntemi
kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2001). Mevcut okullardaki smif diizenleri deney ve kontrol
gruplart agisindan kontrol edilmeye calisilan degiskenler bakimindan es parcalar olarak
olusturulmasi oldukga giictiir ve durum varlig1 sebebi ile s6z konusu yontem tercih edilmistir.
Bu ama¢ dogrultusunda birbirine benzer nitelikte 6grencilerden olusan sube igerisinden
seckisiz atama yolu ile biri deney digeri kontrol grubu olarak iki sinif belirlenmistir. Deney
grubuna ayrintili geribildirim verilirken, kontrol grubuna ise sadece dogrulayict geribildirim
verilmistir.
Calisma Grubu
Bu calismada yar1 deneysel bir calisma olarak planlanmistir. Bu tiir yar1 deneysel

caligmalarin, dis gegerlilik anlaminda ¢ok genellenebilir oldugunu ifade etmek gii¢ oldugu i¢in
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caligmada evren ve 6rneklem belirlemek yerine, ¢alisma grubu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk,
2007, 24). Esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desenlerde gruplarin yansiz atama
yoluyla segilmeleri i¢in 6zel bir ¢caba harcanmayip gruplarin olabildigince benzer nitelikte
olmasina 6zen gosterilir ve gruplarin hangisinin kontrol hangisinin deney grubu olacagina
yansiz atama yoluyla karar verilir (Karasar, 2003, 102). Calisma grubunu arastirmanin
yapilacag Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 2018-2019 giiz yariyilinda uzaktan
gerceklestirilen Temel Istatistik dersi ogrencileri olusturmaktadir. Simif &grencilerin
isimlerinin bas harflerine gore iki esit pargaya ayrilmis ve Ismi A-I ile baslayanlar deney grubu

ismi K-Z ile baslayanlar kontrol grubu olarak kura yoluyla belirlenmistir.

eCalisma grubunun belirlenmesi
eKontrol ve deney gruplarinin belirlenmesi

*On-testlerin uygulanmasi(Kaygi- Oz-diizenleme- Akademik 6z-yeterlilik algisi)

eGeri bildirim uygulamlari (Ayrintili-Dogrulayici)

*Son testlerin uygulanmasi (Kaygi- Oz-diizenleme- Akademik 6z-yeterlilik algisi)

*Verilerin analiz edilmesi

¢ Verilerin raporlanmasi ve sonuglarin paylasimi

) C-C-C-C-C- 4

Sekil 1. Calisma basamaklari

Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veriler, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerden dogrudan elde
edilmistir. Calismada 6grencilerin istatistik dersine kars1 var olan problemlerini belirlemek
amactyla “Istatistik Dersi Kaygi Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin istatistik dersine kars1 var
olan akademik 6z-yeterlilik algilarinin belirlenmesi amaciyla “Akademik Oz-yeterlilik Algt
Olgegi” kullamlmustir. Ogrencilerin istatistik dersine kars1 var olan &z-diizenleme becerilerinin
belirlenmesi amaciyla  “Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin
akademik basar1 puanlari, haftalik ddevlere verilen degerlendirme puanlart ve vize notlari

kullanilarak elde edilmistir.
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Istatistik Dersi Kayg1 Olcegi

Bu ¢aligmada 6grencilerin istatistik dersine yonelik kaygilarinin belirlenmesi amaciyla
Bai vd.(2009) tarafindan iiniversite 6grencilerinin matematige yonelik kaygilarii 6lgmek
amaciyla gelistirilen14 maddelik likert tipi Matematik Kaygis1 Olcegi kullanilmistir. Olgegin
Tirkceye uyarlamast ve gegerlik ve gilivenirlik calismalart Akgakin, Cebesoy ve
Inel(2015)tarafindan gergeklestirilmistir. Yapilan agiklayici ve dogrulayici faktor analizlerine
gore dlgegin orijinal formla uyumlu oldugu gériilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .91 ve
Olcegin alt faktorlerine ait glivenirlik katsayisi birinci faktor i¢in (negatif faktor) .90 ve ikinci
faktor igin (pozitif faktdr) .84 olarak bulunmustur. Olcegin madde gecerligine ve
homojenligine iligkin hesaplanan madde-toplam test korelasyonlar1 .46 ile .77 arasinda
degismektedir. Calisma kapsaminda istatistik alan1t matematik alanin altinda oldugundan dolay1

matematik ifadeleri istatistik olarak degistirilmistir.

Akademik Oz-yeterlilik Alg1 Olgegi

Bu calismada 6grencilerin akademik 6z-yeterlilik algilarinin belirlenmesi amaciyla
Sevimli ve Aydinli (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 14 maddelik likert tipi 6l¢ek
kullanilmigtir. Olgegin orijinali Finney ve Schraw (2003) tarafindan olusturulmus olup,
istatistik 6z yeterlilik inang 6lgeginin dilimize uyarlanip, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar
yeniden gerceklestirilmistir. Tiirk¢e formu, olasilikli 6rnekleme teknigine gore segilen iki farkl
iiniversitedeki toplam 102 matematik 6gretmen adayma uygulanmustir. Olgegin gegerlik
simnamasinda dil ve yap1 gecerligi; giivenirlik sinamasinda ise test-yarilama ve i¢ tutarlilik
analizlerine bagvurulmustur. Calisma bulgulari, 6l¢egin {i¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
ve bu faktdrlerin toplam varyansin %63.2’sini agikladigini gdstermistir. Olcegin i¢ tutarlilik

katsayisinin. 87, test yarilama giivenirliginin ise. 81 oldugu saptanmistir.

Algilanan Oz-Diizenleme Becerileri Ol¢egi

Calismada Aslan ve Gedikli (2015) tarafindan gelistirilmis 16 maddelik 6lcek
kullanilmistir. Algilanan Oz-diizenleme Olgeginin yap1 gecerligi agimlayici faktdr analizi ve
dogrulayic1 faktdr analizi sonuglar ile ele alimmistir. Algilanan Oz-diizenleme Olgeginin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist dl¢egin biitiinii i¢in. 90 olarak bulunmustur.
B u deger dlgekden elde edilecek Slciimlerin giivenilir olacagini ifade etmektedir. Olcegin

diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin. 52 ve .69 arasinda degismektedir.
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Akademik Basari Puanlari
Akademik basar1 puanlari, arastirmaya katilan 6grencilerin, haftalik 6devlere verilen

degerlendirme puanlar1 ve vize notlar1 kullanilarak elde edilmistir.

Veri Analizi

Arastirmada, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla her iki Olgek ile Ogrenci basart puanlarindan elde edilen verilerin
analizinde bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik

diizeyi olarak. 05 kabul edilmistir.

Tablo 1

Veri toplama aracina gore kullanilacak veri analiz Veri Toplama Veri Analizi

yéntemi Araclan

Mo.tn./as.y.on 11k.ele':.rv1 g6z Sniine ahr{arak tasarlanan. yaglh Oz-Diizenleme Kestirimsel

geribildirimlerin 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerine e .
Lo Becerileri Olgegi Analiz

etkisi nedir?

Motivasyon ilkeleri goz Oniine alinarak tasarlanan yazili Akademik Oz- -
A S o o - Kestirimsel

geribildirimlerin 6grencilerin akademik 6z-yeterlilik yeterlilik Algi .

S A Analiz

algilarina etkisi nedir? Olgegi

Motivasyon ilkeleri goz oniine alinarak tasarlanan yazili ) Kestirimsel

geribildirimlerin 6grencilerin istatistik dersi kaygilari Kaygi Olgegi Analiz

iizerine etkisi nedir?

Mo.tn./as.y.on 11ke1?r} g6z 6niine alinarak tasarlanaq yazﬂl Y1l Sonu Basari Kestirimsel

geribildirimlerin 6grencilerin 6dev puanlarina etkisi I

nedir? Puanlar Analiz

Gecerlilik ve Giivenilirlik

Bilimsel c¢alismalarda i¢ gecerlilik, bagimli degiskende meydana gelen
degisikliklerin bagimsiz degiskenle ne derece agiklanabildigine, dis gecerlilik ise elde edilen
sonuglarin daha biiylik gruplara genellenebilmesine baghdir (Biiylikoztirk vd., 2008).
Gegerlilik ile birlikte caligmalarin giivenilirliginin saglanmasi da dnem arz eden bir diger
husustur.  Caligmalarin  giivenilirliginin ~ saglanabilmesi i¢in  yapilan  dlgilimlerin
tekrarlanabilmesi, elde edilen bulgularin dogru ve tutarli olmas1 gerekmektedir (Merriam,
1998). Calismanin gegerligi ve giivenilirligi kapsaminda alinacak 6nlemler asagida maddeler

halinde siralanmustir.

Gegerlilikle ilgili 6nlemler;
e (alismanin yontemi, kapsami, veri toplama ve analiz siireci ile uygulama basamaklari

detayl bir sekilde alan yazinla iliskilendirilerek ifade edilmistir.
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e (Calismanin evreni, 0rneklemi ve orneklem belirleme yontemi detayli sekilde ifade
edilmistir.
e Gegerlik ve giivenilirlik 6nlemleri agiklanmistir.
Giivenilirlikle ilgili 6nlemler;
e (Caligma siirecinde her boliim i¢in akran ve uzman goriisleri alinmistir.
e Veri toplama aracina ait gegerlik ve glivenilirlik katsayilar1 verilmistir.

e Farkli zamanlarda veriler tekrar analiz edilerek analiz sonuglar1 kontrol edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Calismada elde edilen bulgular arastirma sorularina uygun olarak basliklandirilarak bu
kisimda paylagilmistir. Veri analizi sonucunda her bir aragtirma sorusuna ait bulgular tablolar

halinde verilmistir.

Kaygi diizeyleri ile ilgili sonuclar

ARCS motivasyon modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan grup ile
Dogrulama geribildirimi alan grubun kaygi diizeyleri ile ilgili 6n test puan ortalamalarinin
farkli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonucunda

elde edilen veriler Tablo 2.”de sunulmustur.

Tablo 2
Motivasyonel geribildirim alan ogrenciler ile dogrulama geribildirimi alan ogrencilerin
kaygi diizeyleri 6n test puan ortalamalar: arasindaki farklilik

Degisken Grup N X | SS t sd p
Ayrintili geribildirim alan 17 | 3,10 | 0,66 |-,713 36 ,480
Dogrulama geribildirimi 21 | 3,25 | 0,62
alan

On test puani

Tablo 2. Incelendiginde bagimsiz drneklem t testi sonuglarma gére ARCS motivasyon
modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan 6grencilerin 6n test basar1 ortalamasi
(X=3,10) ile Dogrulama geribildirimi alan 6grencilerin 6n test basar1 ortalamas1 (X=3,25)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir [t(36)= -,713, p>05].

ARCS motivasyon modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan grup ile
Dogrulama geribildirimi alan grubun kaygi diizeyleri ile ilgili son test puan ortalamalarinin
farkli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonucunda

elde edilen veriler Tablo 3.’de sunulmustur.
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Tablo 3
Motivasyonel geribildirim alan 6grenciler ile dogrulama geribildirimi alan ogrencilerin
kayg diizeyleri son test puan ortalamalar: arasindaki farklilik

Degisken Grup N X |SS t sd p

Ayrintili geribildirim alan 15 | 3,30 | 0,90 | -,264 29 , 793
Dogrulama geribildirimi 16 3,38 | 0,75
alan

Son test
puani

Tablo 3. Incelendiginde bagimsiz 6rneklem t testi sonuclarina gére ARCS motivasyon
modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan 6grencilerin son test basar1 ortalamasi
(X=3,30) ile Dogrulama geribildirimi alan 6grencilerin son test basar1 ortalamas1 (X=3,38)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériillmemistir [t(29)= -,264, p>05].

Oz diizenleme becerileri ile ilgili sonuclar

ARCS motivasyon modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan grup ile
Dogrulama geribildirimi alan grubun 6z diizenleme becerileri ile ilgili 6n test puan
ortalamalarinin farkli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.’de sunulmustur.

Tablo 4
Motivasyonel geribildirim alan ogrenciler ile dogrulama geribildirimi alan 6grencilerin oz
diizenleme becerileri 6n test puan ortalamalar: arasindaki farklilik

Degisken Grup N X |SS t sd p
Ayrintili geribildirim alan 17 | 3,34 | 0,32 | -5,323 | 36 ,000
Dogrulama geribildirimi 21 | 3,98 | 0,40
alan

On test puani

Tablo 4. Incelendiginde bagimsiz érneklem t testi sonuglarma gére ARCS motivasyon
modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan 6grencilerin 6n test basar1 ortalamasi
(X=3,34) ile Dogrulama geribildirimi alan 6grencilerin on test basar1 ortalamasi (X=3,98)
arasinda istatistiksel olarak dogrulama geribildirimi alan grup lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir [t(36)= -5,323, p<05].

ARCS motivasyon modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan grup ile
Dogrulama geribildirimi alan grubun 6z diizenleme becerileri ile ilgili son test puan
ortalamalarinin farkli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 5.’de sunulmustur.
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Tablo 5
Motivasyonel geribildirim alan 6grenciler ile dogrulama geribildirimi alan 6grencilerin oz
diizenleme becerileri son test puan ortalamalar: arasindaki farklilik

Degisken Grup N | X [ss |t sd p
Ayrintili geribildirimalan | 15 | 2,74 | 0,85 | -4,749 | 29 ,000
Dogrulama geribildirimi 16 | 3,94 | 0,50
alan

Son test
puani

Tablo 5. Incelendiginde bagimsiz 6rneklem t testi sonuclarina gére ARCS motivasyon
modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan 6grencilerin son test basari ortalamasi
(X=2,74) ile Dogrulama geribildirimi alan dgrencilerin son test basar1 ortalamasi (X=3,94)
arasinda istatistiksel olarak dogrulama geribildirimi alan grup lehine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir [t(29)= -4,749, p<05].

Algilanan 6z yeterlilik ile ilgili sonuclar

ARCS motivasyon modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan grup ile
Dogrulama geribildirimi alan grubun algilanan 6z yeterlilik diizeyleri ile ilgili 6n test puan
ortalamalarinin farkli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo6.’de sunulmustur.

Tablo 6
Motivasyonel geribildirim alan ogrenciler ile dogrulama geribildirimi alan ogrencilerin
algilanan 6z yeterlilik diizeyleri on test puan ortalamalar: arasindaki farklilik

Degisken Grup N X | SS t sd p
On test Ayrintili geribildirim alan 17 |1 3,76 | 0,83 |,794 | 35 | ,432
puani Dogrulama geribildirimi alan 20 | 3,56 | 0,69

Tablo 6. incelendiginde bagimsiz drneklem t testi sonuglarina gére ARCS motivasyon
modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan 6grencilerin 6n test basari ortalamasi
(X=3,76) ile Dogrulama geribildirimi alan &grencilerin on test basar1 ortalamasi (X=3,56)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir[t(35)=,794, p>05].

ARCS motivasyon modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan grup ile
Dogrulama geribildirimi alan grubun algilanan 6z yeterlilik diizeyleri ile ilgili son test puan
ortalamalarinin farkli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 7.’de sunulmustur.
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Tablo 7
Motivasyonel geribildirim alan ogrenciler ile dogrulama geribildirimi alan ogrencilerin
algilanan 0z yeterlilik diizeyleri son test puan ortalamalari arasindaki farklilik
Degisken Grup N [ X [ss |t sd p
Ayrintili geribildirim alan 15 | 4,42 | 0,78 | ,996 29 327
Dogrulama geribildirimi alan | 16 | 4,17 | 0,63

Son test
puani

Tablo 7. incelendiginde bagimsiz rneklem t testi sonuglarina gore ARCS motivasyon
modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan 6grencilerin son test basari ortalamasi
(X=4,42) ile Dogrulama geribildirimi alan 6grencilerin son test basari ortalamasi (X=4,17)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir[t(29)=,996, p>05].

Vize notlar ile ilgili sonuclar

ARCS motivasyon modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan grup ile
Dogrulama geribildirimi alan grubun vize notlar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit
etmek amactyla Mann Whitney U testi analizi sonucunda sonucun da elde edilen veriler Tablo
8.’de sunulmustur.

Tablo 8
Motivasyonel geribildirim alan ogrenciler ile dogrulama geribildirimi alan 6grencilerin
vize puanlarvin karsilastirilmasina yonelik Mann Whitney U testi sonug¢lari

Degisken Grup N Sira Sira U Z p
Ortalamasi | Toplamu
Vize Ayrintili geribildirim | 17 18,74 318,50 | 140,5 - ,680
Puanlari alar} 413
Dogrulama 18 17,31 311,50
geribildirimi alan

Tablo 8. incelendiginde Mann Whitney U testi sonuglarina gére ARCS motivasyon
modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan &grencilerin vize puanlarmin sira
ortalamalar1 (18,74) ile dogrulama geribildirimi alan Ogrencilerin vize puanlarinin sira
ortalamalar1 (17,31) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériillmemistir [(U= 140,5,
p>05].
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Gruplara Gore Haftalik Puan Ortalamalan
LHafta | 2.Hafta | 3.Hafta | 4.Hafta | 5.Hafta | 6.Hafta | 7.Hafta | 8.Hafta | 9.Hafta | 10.Hafta
1.Grup | 83,33 7343 7792 | 7304 | 87,23 94,7 95 53,02 80| 8875
2Grup | 8394 | 7962 | 7962 | 8796 | 8511 88,88 5 90,71 9011} 87,03

] —
4 e

20 — _‘-7‘
|

60

Ehsen Baghg
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40
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1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta 7.Hafta 8.Hafta o.Hafta 10.Hafta

Gruplara Gore Haftalik Puan Ortalamalan

Eksen Bashg:

Sekil 2. Gruplara gore haftalik puan ortalamalari

Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin kaygi diizeylerine ydnelik bagimsiz drneklem t testi sonuglarma gére ARCS
motivasyon modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan 6grencilerin 6n test-son test
basari ortalamasi ile dogrulama geribildirimi alan 6grencilerin 6n test-Son test basari ortalamast
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir. Bu durum 6grencilerin doktora
seviyesinde olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmus olabilir. Ok (1990) ve Bozkurt (2004) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda elde edilen 6grencilerin yaslarin artmasinin kaygi diizeyini azalttig
bulgusuyla bu bulgu paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin 6z-diizenleme becerilerine yonelik bagimsiz drneklem t testi sonuglarina gore
ARCS motivasyon modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim alan 6grencilerin 6n test-
son test basar1 ortalamasi ile dogrulama geribildirimi alan 6grencilerin 6n test-son test basari
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak dogrulayici geribildirim lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Can Aran (2015) 6z diizenleme becerilerini birgok siirecin bilesimi olarak
aciklarken 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesinde ki anahtar kuralin bu becerilerin
ogretilmesi oldugunu ifade etmistir. Bu durum 6grencilere uygulanan ayrintili geri bildirimin
ogrencilerin 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesi i¢in yeterli olmayabilecegini
gostermektedir. Diger taraftan bu bulgu ayrintili geribildirimin sonraki performanslara
yonelik 0z-diizenleme becerilerini gelistirebilecegi (Carless ve dig. 2011) bulgusuyla

celismektedir.
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Ogrencilerin algilanan akademik 6z-yeterlilik alg1 diizeylerine yonelik bagimsiz érneklem
t testi sonuglarina gére ARCS motivasyon modeline gore diizenlenmis ayrintili geribildirim
alan 6grencilerin On test-son test basar1 ortalamasi ile dogrulama geribildirimi alan 6grencilerin
On test-son test basar1 ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Bu bulgu, 6z-yeterlik, bireyin kendine duydugu giivendir ve zamanla,
deneyimler aracilifiyla gelisen bir inangtir (Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2007) ifadesiyle
paralellik gostermektedir. Dort haftalik uygulama siireci zaman ve deneyim agisindan
ogrencilerden beklenen davraniglarin ortaya ¢ikmasi adina yeterli bir siire¢ olmayabilir.

Mann Whitney U testi sonuglarma goére ARCS motivasyon modeline gore diizenlenmis
ayrintili geribildirim alan 6grencilerin vize puanlarinin sira ortalamalar1 (18,74) ile dogrulama
geribildirimi alan 6grencilerin vize puanlarinin sira ortalamalar1 (17,31) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemisken 6dev basar1 puanlarinda ise ayrintili geribildirim
lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Odev puanlarina yonelik elde edilen bulgular, diger
calismalarda elde edilen 6grencilerin 6grenme basarilart agisindan ¢ok biiyiilk 6neme sahip
olduklar1 (Hattie ve Timperley 2007; Hounsell 2003) bulgusuyla benzerlik gosterirken vize
puanlar1 bu durumla ¢elismektedir.

Tiim bu degerlendirmeler g6z oniine alindiginda;

e Ogrencilerin 6z-diizenleme davraniglarinin gelistirilmesine yonelik ayrintili geri
bildirimin tek basina yeterli olmayacag: fakat 6z-diizenleme davranislarinin
ogretilmesi gibi baska etmenlerle ise kosulabilecegi

e Ogrencilerin akademik dz-yeterlilik algilarinin arttirilmasina yonelik uzun siireli
ayrintili geribildirim verme c¢aligmalarinin basarilar1 olabilme ihtimaline hizmet
edebilecegi

Ogrencilerin ddev puanlarmin yiikseltilmesine yonelik ayrintili geribildirim verme

davranisinin etkili olacagi sonuglarina ulasilmistir.
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