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OZET

Bu ¢alisma, bankacilik sektoriinde kamu sermayeli, yabanci sermayeli ve ozel
sermayeli bankalarin risk alma davramglarimin banka biiyiikliigii ile bir iliskisi olup
olmadigi arastrmak amaciyla ele alinmistir. 2003-2017 dénemine ait séz konusu
bankalarin toplulastirilmis bilango verileri kullanilmigtir. Farkli ortaklik yapisina
sahip her bir banka grubu i¢in biiyiikliik gostergesi olarak alinan aktif biiyiikliigii ile
risk alma davranisi gostergesi olan takipteki kredi/toplam kredi orani arasindaki iliski
smanmuistir. Kamu ve ozel sermayeli bankalarda banka biiyiikliigii ile bankanin risk
alma davranisi arasinda uzun donemli bir iligki oldugu, banka biiyiikliigii arttikca risk
alma davramsimin arttigi; bununla birlikte kisa dénemde s6z konusu iligkinin hicbir
banka grubu icin gecerli olmadigi tespit edilmistir.

ARASTIRMA MAKALESI

BENZERLIK/ PLAGIARISM
Ithenticate : %2
ARTICLE INFO

Avrticle history:
Received 22.07.2019
Revised 04.09.2019
Accepted 16.09.2019

Keywords: Risk-Taking Behavior,
Turkish Banking Sector,,
Johansen Cointegration, Vector
Error Correction Model (VECM),
Wald Test.

Jel Codes:G21, G32

ABSTRACT

This study was conducted to investigate whether the risk taking behaviors of
goverment owned, foreign capital and private capital banks are related to bank size.
The aggregated balance sheet data of the mentioned banks for the period of 2003-
2017 were used. For each bank group with different partnership structure, the
relationship between asset size taken as size indicator and non-performing loan / total
loan ratio taken as indicator of risk taking behavior was tested. In government owned,
and private capital banks, there is a long-run relationship between the size of the bank
and the risk taking behavior of the bank, the risk taking behavior increases, as the
bank size increases; it has been determined that this relationship does not apply to any
bank group in the short term.
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1. GIRIS

Son donemde uluslararasi Olgekte yasanan
finansal krizler, gerek krizlerin merkezinde biiyiik
bankalarin yer almasi, gerekse son yirmi yildir biiyiik
banka sayisinin her gegen giin artmasi ve ¢ogunlukla
diisik sermaye oranlart ile calisma egiliminde
olmasindan dolayr banka biiylkligiiniin sistematik
riskin belirleyici bir unsuru olabilecegine dair bir
kanaat gelismesine sebep olmustur (Laeven vd., 2016:
25). Bununla birlikte bankalarin, risk alma
davraniglarinda da biiyiikliikklerine bagli olarak bir
degisim oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle
batamayacak kadar biiyiik (too big to fail) diisiincesi
yani mali sistem i¢inde yer alan biiylik bankalarin
finansal agidan zor duruma diismeleri halinde
ylkiimliiliiklerini yerine getirememelerinin tiim mali
sistemi zor duruma sokacak olmasindan dolay1 bahse
konu bankalarin nihai olarak devletler tarafindan
desteklenecegi algist yaygmlagmistir. Bu durumun
banka biiyiikliigiine bagl olarak bankalarin risk alma
tutumlarinda bir farklilik yaratip yaratmadigi cesitli
iilkelerde pek c¢ok akademik c¢alismaya konu
olmustur. Bu ¢alisma ile Tiirk bankacilik sektdriinde
banka biiyiikligii ile risk alma davranigi iligkisinin
arastirtlmasi amaglanmistir. Bununla birlikte s6z
konusu iligkinin farkli ortaklik yapisina sahip
bankalar icin farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
lizere kamu sermayeli, yabanci sermayeli ve &zel
sermayeli olarak smiflandirilan banka gruplarinin
toplulastirilmis bilangolar: kullanilmagtir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Banka biyiikliigli ile risk alma davranist
arasindaki iligkiyi sorgulayan pek ¢ok c¢alisma
literatiirde yer almaktadir. Hakanes ve Schnabel
(2011) Basel II Sermaye Uzlagisi baglaminda
bankalarin risk alma davranisi ve banka biiyiikliigii
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmalarinda Basel II
diizenlemelerinin kiigiik bankalara zarar verdigini ve
toplam riski artirdigimi ifade etmistir. Elde edilen
sonuclara gore; Basel II diizenlemelerinin kiigiik
bankalara getirmis oldugu yiikiimliiliiklerden dolay1
bankalar arasinda rekabetin bozuldugu ve biyiik
bankalarin daha avantajli duruma geldigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte biiyiikk bankalar sahip
oldugu avantaj sayesinde daha fazla yatirim ¢ekmekte
ve daha yiiksek mevduat oranina sahip olmaktadir. Bu

durumda kiigiik bankalarin piyasa paylarini artirmak
icin daha rekabetgi bir girisimde bulundugu ve kiigiik
bankalarin rekabet giiciinii korumak igin daha riskli
bir yatirim tercih edebilecegi bdylelikle toplam riskin
artabilecegi ¢alismanin sonuglar1 arasinda yer
almaktadir.

Lu (2011), ticari bankalar, yatirim bankalari
ve sigorta sirketlerini ele aldigi calismasinda 1998-
2008 donemi i¢in piyasa defter degeri orani, kurumsal
yonetim ve sahiplik yapisi kontrol degiskenlerini de
kullanarak biiyiikliigiin risk alma davranisi ile pozitif
yonlii bir iligki i¢inde oldugunu ifade etmistir.

Adanur Aklan vd. (2014) para politikalarinin
bankalarin risk yiliklenimleri tizerindeki etkisini ele
aldiklar1 ¢alismada banka biiyiikliigiiniin risk alma
davranigi tizerindeki etkisini de incelenmigtir. Banka
bliyiikligliniin  risk alma davranis1 tizerindeki
etkisinin iki farkli bicimde agiklanabilecegini ifade
eden yazarlar, ilk olarak biiylikliigiin bankalara kolay
finansman kaynagi elde etme avantaji sundugunu ve
biliyilkk bankalarin risk yonetiminde daha etkin
oldugunu bu nedenle de daha yiiksek diizeyde risk
alacagim ifade etmistir. Ote yandan tam tersi bir
durumun da gegerli olabilecegini, bliylik bankalarin
denetim kurumlar tarafindan daha siki denetime tabi
olabilecegini ve bu nedenle biiyiikk bankalarin daha
tedbirli davranarak riskten kaginacagini belirtmistir.
Banka biiyiikliigiiniin risk alma davranigi tizerindeki
etkisi, yukarida ifade edilen ilk duruma gore pozitif
ikinci duruma gore ise negatif olmasi beklenmektedir.
Tiirk bankacilik sektorii 6rneklemi {izerinde yapilan
analiz sonucunda, biiyiik bankalarin daha disiik
diizeyde geri donmeyen kredilerinin oldugu bir baska
ifadeyle biiyiik bankalarin kii¢lik bankalara gore daha
kaliteli bir portféy yapisina sahip oldugu tespit
edilmistir.

Barrell vd. (2014), caligmalarida
batamayacak kadar biiyilk bankalarin finansal
sistemde risk alma konusunda orantisiz bir etki
olusturdugu tizerinde durmustur. Calismada 1993 ve
2008 yillarma ait veriler kullanilmistir. Biiyiik
bankalarin kiiciik bankalara kiyasla daha fazla risk
aldigin1 ifade edilen caligmada biiyiikk bankalarin
sistemik riske daha fazla etki ettigi sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gore banka
biiyiikliigli ve risk alma davranisi arasindaki iligskinin
ahlaki tehlikeye neden olan batamayacak kadar biiyiik
anlayiginin varligi ile tutarli oldugu tespit edilmistir.

Rahman vd. (2015), banka biiyiikliigliniin
sermaye yeterlilik rasyosu ve risk alma davranisi
tizerindeki etkisini arastirdiklari ¢aligmalarinda 2008-
2012 donemi i¢in Banglades’te faaliyet gosteren 30
ticari banka verisini kullanmiglardir. Genellestirilmis
momentler analizi sonucunda biiyiik bankalarin daha
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diisik diizeyde sermaye tuttuklarmi ve yiiksek
diizeyde risk aldiklarin ve yiiksek sermaye yeterlilik
rasyosu olan bankalarin daha az riskli goriildiigiinii
tespit etmiglerdir.

) Luu (2015) Gelismekte Olan  Asya
Ulkeleri’'nde kurumsal yonetim ve diizenlemelerin
bankalarin risk alma davranigi tizerindeki etkilerini
inceledigi calismasinda, banka biiytikligi
degiskenine de yer vermistir. Calismanin orneklemi
10 Asya iilkesinden segilen 100 bankadan
olusmaktadir. Banka biiyiikliiglinin  bankalarin
¢esitlendirme stratejileri, yatirim firsatlar1 ve sermaye
piyasalarina erisebilirligi iizerinde etkili olmasindan
otiirii bankanin risk alma diizeylerini
etkileyebilecegini belirtmistir. Ancak bununla birlikte
panel veri analizi sonucunda banka biiyiikligiinin
bankalarin risk alma davranmis1 iizerinde istatistiksel
olarak onemli diizeyde dogrudan herhangi etkiye
sahip olmadig tespit edilmistir.

Pham (2016) Vietnam’da faaliyet
gostermekte olan 30 ticari bankanin 2006-2015
donemine ait verilerini kullanarak panel veri analizi
ile banka biiyiiliigiiniin risk alma davranis1 iizerinde
etkisi olup olmadigimi ve ayni zamanda bu etkinin
bankanin kamu sermayeli, 6zel sermayeli ya da her
iki sermaye unsurunu da barindiran bankalarda ne
sekilde degistigini aragtirmistir. Risk alma davranist
gostergesi  olarak  Z-score, banka buiyikligi
gostergesi olarak bankanim aktif biiyiikligiini ele
almigtir. Sonug olarak bankalarin biiyiikliikleri ile risk
alma davraniglar1 arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugunu, sahiplik yapis1 agisindan bakildiginda
kamu bankalarinda s6z konusu degiskenler arasinda
pozitif bir iliski tespit edilirken, ©6zel sermayeli
bankalarda bu iligkinin yoniiniin negatif oldugunu
tespit etmistir.

Bankalarin likidite fonlama riski ve risk alma
davraniglar1 arasindaki iliskiyi ele alan Khan vd.
(2017) Amerikan bankalarinin 1986 ve 2014 yillarina
ait ¢ceyrek donemlik verilerini kullanarak bir panel
veri analizi gerceklestirmistir. Calismada kontrol
degiskeni olarak ele alman banka biiylikliigiiniin
bankalarin risk alma davranisi iizerinde, istatistiksel
olarak anlamli diizeyde etkisinin oldugunu tespit
etmislerdir. Biiytikliik ile risk alma davranisi arasinda
negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Biiylik
bankalarin diisiik diizeyde likidite fonlama riskine
sahip oldugu durumlarda risk alma egilimlerinin
diisiik oldugu ifade edilmistir.

Varotto ve Zhao (2018), ¢calismalarinda banka
biiyiikliigiiniin gegmiste yasanmis krizlerde sistematik
riskin devamli bir belirleyicisi olmadigini, 6zellikle
uluslararas1 biiyiik bankalar arasinda sirayet eden
onemli bir faktdr oldugunu ifade etmislerdir. 83

Amerika, 53 Avrupa bankasi orneklemine ait 2001-
2012 donemi verileri flizerinde yaptiklar1 analiz
neticesinde sistemik risk belirleyicisinin basinda
firma biiyiikliigiiniin gelmesinin ozellikle
batamayacak kadar biiyilk bankalarda séz konusu
oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugu banka biiyiikliigii ile risk alma davranisi
arasinda pozitif bir iliski olduguna dair bulgulara yer
vermistir. Elde edilen bulgular agirlikli olarak
Laeven vd. (2016)’nin c¢aligmalarinda  banka
biiytikliigli ve risk alma davramsi arasindaki pozitif
iligkiyi agikladiklar1 {i¢ teoriye dayandirilmaktadir. 1k
teori “batamayacak kadar biiyiik” (too big to fail)
yaklasimina dayanmaktadir. Bu yaklasima gore;
hiikiimetler, biiyiikk bankalarin kapatilmasim diger
bankalar1 etkileyerek finansal sistemde bir panik
ortami yaratacak olmasindan Otiirli istememektedir.
Dolayisiyla biiyiik bankalar, hiikiimetlerin en kotii
durumda bile arkalarinda olacagini diigiindiikleri i¢in
daha fazla risk almaktadir. Ikinci teori olarak
aciklanan “istikrarsiz bankacilik teorisi” (unstable
banking theory)’de ticari bankalarin gerek ticari
islemlerinde gerekse finansal kaldira¢ kullanimlarinda
cogunlukla finansal pozisyonlarini kisa vadeli borg
kullanim1 ile sekillendirdiklerini, dolayisiyla esas
faaliyet konulari olan mevduat toplayip kredi
kullandirma  faaliyetlerinden banka Dbiiyiidiikce
uzaklastiklarin1 ve bu durumun da bankalan likidite
ve bor¢ ddeme giicii anlaminda gittikge daha riskli
duruma getirdigini one siirmektedir. Ugiincii olarak
“vekalet teorisi” (agency theory) ile bankalarin
biiylidiikge farkli bankacilik faaliyetleri yiirliitmeye
basladiklarin1 dolayistyla organizasyon yapilarinin
karmasiklagtigini  ve nihayetinde diger Orgiitsel
konularla birlikte bir vekalet problemini de ortaya
¢ikaracagini ifade etmiglerdir.

3. YONTEM VE BULGULAR

Calismada 2003-2017 doéneminde kamu
sermayeli bankalar, yabanci sermayeli bankalar ve
0zel sermayeli bankalarin toplulastirilmis ceyrek
dénem bilango verileri kullanilmigtir. Veriler Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin yayinlasmis oldugu mali
tablolardan derlenmistir. Bagimli degisken olarak
bankalarin risk alma davranig1 gostergesi olarak kabul
edilen Takipteki Kredi/ Toplam Kredi orani1 (Adanur
Aklan vd. (2014), Balla ve Rose (2019), Brownbridge
(1998), Kammer (2013)); bagimsiz degisken olarak
bankalarm toplam varliklarimm dogal logaritmasi
almmustir. Ilgili degiskenler analizlerde sirasiyla
“risk” ve “logaktif” ifadeleri ile gOsterilmistir.
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Verilere iliskin analizler E-views
kullanilarak gergeklestirilmistir.

Ik olarak ¢aligmada ele alman degiskenlere
ait serilerin duraganligini test etmek amaciyla bagimli
degiskenin gecikmeli degerlerinin modelin bagimsiz
degiskeni olarak kullanildigi Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) Birim Kok Testi’'nden faydalanilmustir.
ADF birim kok testi uygulanmis hicbir serinin
diizeyde duragan olmadigi tespit edilmistir. Bunun
iizerine serilerin birinci derece farki alinarak yeniden
ADF test uygulanmig ve tiim serilerin birinci
derecede duragan oldugu tespit edilmistir. ADF test
sonuglart Tablo 1°de gosterildigi gibidir:

9 programi

Tablo 1: ADF Birim K6k Test Sonuglart

0.05 Kritik | 15.49471 15.49471 15.49471
Deger

P Degeri 0.0000 0.0097 0.0095
Max. 39.08069 16.79774 16.70737
Eigenvalue Ist.

0.05 Kritik | 14.26460 14.26460 14.26460
Deger

P Degeri 0.0000 0.0195 0.0201

<. e . | P

Degiskenler | ADF T Istatistigi Degeri

Kamu Logaktif_ -0.208265 0.9310
Sermayeli AI__ogaktlf -7.538288 0.0000
Bankalar Risk -2.866807 0.0562
A Risk -3.253623 0.0221

Yabanei Logaktif_ -1.462010 0.5456
Sermayeli AI__ogaktlf -6.731714 0.0000
Bankalar Rlsk_ -3.019327 0.0591
A Risk -4.618214 0.0004

Ozl Logaktif_ -1.840343 0.3578
Sermayeli AI__ogaktlf -8.046308 0.0000
Bankalar Rlsk_ -4.110969 0.0620
A Risk -4.963947 0.0001

Tiim degisken serilerinin ayni derecede

duraganlik saglamis olmasi, degiskenler arasindaki
esbiitiinlesmenin  tespit  edilmesinde  Johansen
Esbiitiinlesme Yaklasgiminin sartin1  saglamaktadir.
Esbiitlinlesme  testi Oncesi optimum gecikme
uzunluklarini belirlemek tizere CIA kriteri dikkate
alimmistir. S6z konusu kritere gére Kamu sermayeli
bankalarin analizinde optimum gecikme uzunlugu 1,
yabanct sermayeli bankalarin analizinde optimum
gecikme uzunlugu 4, 06zel sermayeli bankalarin
analizinde optimum gecikme uzunlugu 2 olarak tespit
edilmistir. Uglincii asamada Johansen Egbiitiinlesme
Testi uygulanarak degiskenler arasindaki
esbiitiinlesen vektor sayisi tespit edilmek istenmistir.
Asagidaki tabloda yer alan bulgular elde edilmistir:

Trace istatistiginde Ho: esbiitiinlesme yoktur;
Hi: En az bir tane esbiitiinlesme vardir seklinde ifade
edilmektedir. %35 anlamlilik diizeyinde hesaplanan
degerlerin kritik degerlerden biiylik oldugu tiim
bankalar i¢in gortlmistiir. Bu durumda Ho hipotezi
reddedilmistir. Elde edilen bulgular logaktif ve risk
degiskenleri arasinda en az bir tane egbiitiinlesme
vektorii oldugunu, yani uzun vadede aralarinda bir
etkilesim oldugunu  gdstermektedir. Ancak
esbiitlinlesme analizi yalnizca seriler arasinda bir
nedensellik  iliski oldugunu  gostermekte, bu
nedensellik iligkisinin yoniinii gdsterme konusunda
yetersiz kalmaktadir. Aktas (2009)’un ifade ettigi
lizere “Esbiitiinlesme Kavrami kisaca uzun dénemde
ekonomik degiskenler arasindaki ortak bir hareket
olarak tanimlanabilir. Teknik olarak Engle-Granger’e
(1987) gore degiskenlerin her biri (1) diizeyinde
entegre oldugu taktirde, her ne kadar seriler seviye
itibariyle duragan olmasa da serilerin dogrusal
bilesimleri duragan olabilir. Seriler duragan degil
fakat dogrusal bilesimi duragansa bu taktirde standart
Granger nedensellik cikarsamalar1 gecersiz olacagi
icin Hata Diizeltme Modellerinin olusturulmasi
gerekir.” Bu etkilesimin tespiti icin Vektor Hata
Diizeltme Modeli (VECM)’den yararlanilmigtir. S6z
konusu degiskenler arasindaki normalize edilmis
vektor icin elde edilen bulgular Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3:Normalize Edilmis Vektorler

Tablo 2: Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Kamu Yabanc:  [Ozel

Sermayeli [Sermayeli [Sermayeli

Bankalar |Bankalar [Bankalar
RISK(-1) 1.000000 (1.000000 [1.000000
LOGAKTIF(-1) 0.010803 |0.007027 10.023060
Standart Hata (0.03797) |(0.00451) |(0.00830)
T Degeri [ 0.28449] | 1.55752] |[[ 2.77809]
C -0.159423 |-0.099668 [-0.235018

Kamu Yabanci Ozel

Serm. Serm. Serm.

Bank. Bank. Bank.
Trace ist. 39.19978 20.02636 20.05937

Elde edilen bulgularin anlamliliklarini tespit
etmek i¢in VECM ile olusturulan asagidaki (1), (2) ve
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(3) nolu modellerin p

degerleri hesaplanmustir.

Modellerde yer alan degiskenlerin katsayilart ve
olasilik degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Kamu Sermayeli Bankalar D(RISK) =
C(1)*(RISK(-1)+0.0108029497778*LOGAKTIF(-1)
-0.159423157274 )+C(2)*D(RISK(-

1))+C(3)*D(LOGAKTIF(-1))+C(4)

Ozel Sermayeli Bankalar D(RISK) =

(Model 1)

C(1)*(RISK(-1)+0.0230599077512*L OGAKTIF(-1)-
0.235017671463 )+C(2)*D(RISK(-
1))+C(3)*D(RISK(-2))+C(4)*D(LOGAKTIF(-

1))+C(5)*D(LOGAKTIF(-2))+C(6)

(Model 2)

Yabanci Sermayeli Bankalar D(RISK)
=C(1)*(RISK(-1)+0.00702663479866*LOGAKTIF(-
1)-0.099668000154)+C(2)*D(RISK(-
1))+C(3)*D(RISK(-2))+C(4)*D(RISK(-
3)+C(5)*D(RISK(-4))+ C(6)*D(LOGAKTIF(-1)) +
C(7)*D(LOGAKTIF(-2)) + C(8)*D(LOGAKTIF(-3))

+ C(9)*D(LOGAKTIF(-4)) +C(10)

Tablo 4: Tahminlenen VECM Sonuglari

(Model 3)

C(5)
-0.274599 | 0.0546
C(6)
-0.001481 | 0.8942
C(7)
-0.001996 | 0.8514
C(8)
-0.012182 | 0.2499
C(9)
-0.002982 | 0.7792
C(10)
0.000719 | 0.4930

Katsay1 P R? F-ist
CcQ1) 0.0000
-0.198756 0.544711 | 21.13651
Kamu C(2) 0.8373
Sermayeli -0.021996
Bankalar @) 0.0786
-0.326080
C(4) 0.7737
-0.001229
Cc@)
-0.218417 | 0.0001 | 0.397218 | 6.589757
C(2)
0.311473 0.0224
i C(3
Ozel o.(zgooso 0.1387
Sermayeli
Bankalar C(4)
0.023380 0.2776
C(5)
-0.003674 | 0.8626
C(6)
-0.000696 | 0.2884
C@)
-0.098775 | 0.0865 | 0.441828 | 3.869863
C(2
Yabanct o.(433135 0.0044
Sermayeli
Bankalar C(3)
0.302353 | 0.0434
C4)
0.114815 0.4435

C(1), her ti¢ modelde de hata diizeltme
katsayisin1 gostermektedir. S6z konusu katsaymin
negatif degerli olmasi ve p degerinin 5%’ten kiigiik
olmasinin degiskenler arasinda uzun doénemli bir
nedensellik oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda elde edilen bulgulara
gore; kamu ve Ozel sermayeli bankalarda banka
buytkligi ile risk alma davranigi arasinda bir
nedensellik iligkisi oldugu; ancak yabanci sermayeli
bankalarda bu iligkinin olmadig1 tespit edilmistir.
Kamu ve 0Ozel sermayeli bankalarin biiyiikliikleri
arttikca risk alma davraniglart da artmaktadir.
Degiskenler arasinda kisa donemli iligkinin tespiti
icin Wald Test uygulanmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 5°te 6zetlendigi gibidir:

Tablo 5:Wald Test Sonuglart

Kamu Sermayeli | Katsay1 3.216434
Bankalar b 00729
Ozel Sermayeli | Katsayi 1.262537
Bankalar P 05319
Yabanci _ Katsay1 1.436127
e

Wald test sonucunda herhangi bir banka
grubu icin elde edilen degerin anlamli olmadig
gorilmiistiir. Bu durum kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarda banka biiyiikliigiiniin bankalarin
risk alma davranigi ile arasinda kisa donemli bir
nedensellik iligkisinin olmadig1 seklinde
yorumlanmaktadir.




154 TURK BANKACILIK SEKTORUNDE BUYUKLUGUN Risk ALMA DAVRANISI UZERINDEKI ETKISI

5. SONUC

Diinyada yasanan finansal krizler bankacilik
alaninda yapilan diizenlemelerin hala birtakim
eksiklikler barindirdigim1  ortaya koydugu gibi
bankalar igin sistematik ve sistematik olmayan
risklerin belirleyicilerini de tespit etme gerekliligini
de ortaya koymustur. Bu anlamda bu ¢alisma banka
biiylikliigliniin bankalarin risk alma davranislarini
etkileyebilecek bir faktor olup olmadigimi tespit
etmek tizere ele alinmustir. Tiirk bankacilik sektorii
ekonomide alinan liberalizasyon kararlar1 sonrasi
finansal sistemde ihtiya¢ duyulan tasarrufu saglamak
iizere pek ¢ok yabanci sermayeli bankaya ev sahipligi
yapmaktadir. Dolayisiyla, farkli ortaklik yapilarinin
hakim oldugu bir sektdr yapisina sahiptir. Bu durum
da gozetilerek farkli ortaklik yapilarina sahip
bankalara ait degerlendirme yapabilmek adma iig
farkli model kurulmus ve test edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Kamu ve 6zel sermayeli bankalarda
banka buylkligi ile bankanin risk alma davranigi
arasinda uzun dénemli pozitif bir iligski oldugu, banka
biliyiikligli arttikga risk alma davraniginin artacagi
tespit edilmistir. Kamu bankalart 6rnekleminde
bulunan degiskenler arasindaki pozitif ilisgki Pham
(2016)’m bulgular ile uyumludur. Biiyiikliik ile risk
alma davranmig1 arasindaki pozitif iligkiyi literatiirdeki
caligmalarin biiyilkk cogunlugu batamayacak kadar
biiyilk yaklasimi ile agiklamaktadir. S6z konusu
pozitif iligkinin Tiirkiye’de 6zellikle kamu sermayeli
ve Ozel sermayeli bankalar i¢in elde edilmis olmasi
toplam bankacilik sektoriindeki paylarinin
biiyiikliigiinden dolay1 kendilerini batamayacak kadar
biiyiik gormelerini saglamaktadir.
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