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Ozet

4. ve 5. simif fen ve teknoloji dersinde sorgulayici arastirma yonteminin ne oranda
kullanildigini belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma i¢in Ankara’daki bir ilkogretim okulundaki
105 égrenciye anket uygulanmistir. Calismamn bulgular: sorgulayici arastirma yonteminin
uygulanma diizeyinde siniflar arasinda farkliliklar oldugunu gostermistir. 5. sinif diizeyinde
grup ¢alismasi, ogretmen merkezli etkinlikler ve sorgulayici arastirma becerileri 4. sinifa
oranla daha fazla vurgulanmaktadir. Ayni seviyedeki siniflarda ise bireysel ¢alisma ile 6gretmen
merkezli etkinliklerinin uygulanma ve gorsel araglarin kullamilma diizeylerinde farkhiliklar
s0z konusudur. 4. ve 5. siniflar arasinda gériilen farkliligin programin sarmallik ilkesinden,
5. swiifin farklh subeleri arasinda goviilen farkliligin ise ogretmen faktérinden kaynaklandig
diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji, Sorgulayici Arastirma, Fen Egitimi

EVALUATION OF INQUIRY METHOD IN SCIENCE AND
TECHNOLOGY COURSE BY STUDENTS

Abstract

To determine the degree to which inquiry method was used in grades 4-5 science and
technology course, a questionnaire was administered to 105 students in an elementary school
in Ankara. It was found that there were differences between the classrooms with respect to the
application level of inquiry method. Group study, teacher-centred activities and inquiry skills
were emphasized more at the fifth grade. On the other hand, there were differences across
Sth grade classrooms with respect to the level of individual study, teacher-centred activities,
and visual materials. The difference between 4th and 5th grades is considered as a result of
spiral curriculum. On the other hand, the difference across fifth grade classrooms is thought
of teacher factor.
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1. Giris

Ulkemizde 2005-2006 egitim ve dgretim yilindan itibaren yiiriirliikte olan ilkog-
retim fen ve teknoloji programi sorgulayici arastirma yaklasimini benimsemekte ve
bireysel farkliliklart ne olursa olsun tiim &grencileri fen ve teknoloji okur-yazari yap-
may1 amaclamaktadir (1).

Ogrencilerin fenle ilgili bilgi ve becerilerini gelistiren bir yontem olan Sorgulayici
Arastirma, hem bilim insanlarinin tabiati inceleme ve bu ¢alismalarindan elde ettikle-
ri kanitlara dayanarak one siirdiikleri agiklama sekilleridir hem de 6grencilerin bilim
insanlarinin tabiati nasil aragtirdiklarint anlamalart kadar bilimsel bilgileri de bilmele-
rini ve anlamalarini saglayan etkinliklerdir (2).

Fen ve teknoloji okur-yazarligi ise dgrencilere bilgiye ulagsmada ve kullanmada,
problemleri ¢c6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yarar-
lar1 ve eldeki segenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede yardim
eder (3). Fen okur-yazarlig1 egitimi 6grencilerin bilimsel becerilerini ve biligsel yete-
neklerini artirmaktadir (4).

Fen derslerinde dgrencileri sorgulayan arastiran ve fen okur yazari bireyler olarak
yetistirmek Demirel’e gore programin etkin bir sekilde uygulanmasi, uygulamalarin
degerlendirilmesi, eksik ve aksayan yonlerin belirlenerek giderilmesi ve tekrar deger-
lendirme seklinde bir dongii dahilinde program degerlendirme ve gelistirme ¢alisma-
larint gerektirmektedir (5).

2. Kuramsal Cerceve

Posner’e gore program degerlendirme genel olarak girdi, siire¢ ve ¢iktr bakimin-
dan nitelik konusuna yanit vermeye ¢alisir (6). Sekil 1, bir fen programini degerlen-
dirmede model tegkil etmektedir.
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Sekil 1. Br fen programini degerlendirme asamalar (6, 7)

Sekil 1’de goriildiigii gibi fen programinin degerlendirilmesinin dgretim progra-
minin hedef ve amag¢ bakimindan kapsam olarak genel ¢ercevesinin degerlendirilme-
si, uygulama siirecinin degerlendirilmesi ve programin ¢iktisinin (6grenci kazanimla-
11) degerlendirilmesi olmak iizere {i¢ basamagi vardir (6, 7).

Kapsam Degerlendirmesi

Bu asama temelde programin tanimi {izerinde odaklanir. Bir programin basarili
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olarak uygulanmasi iyi tanimlanmis bir amaca, 6gretim hedeflerine ve planlanmis et-
kinliklere ihtiya¢ gosterir. Marsh ve Willis’e gore programin planlanan yapisi ile uy-
gulamada neyin tatbik edildigi arasinda daima farkliliklar vardir (6). Bu yiizden uy-
gulamay1 ve ¢iktilar1 degerlendirmeden 6nce fen programinin kapsaminin degerlendi-
rilmesi uygulama i¢in bir dayanak teskil eder (6).

Bir fen programinin tanimlanmasinda en az iki boyutun dikkate alinmasi gereklidir:
Konu alani ve biligsel siiregler (6).

Uygun konu alaninin se¢imi ile konularin sirasi ve diizeni bu ilk asamada diisiinii-
lecek islerdir. Konu alaninin se¢imi yas ve siif diizeyinin bir islevi olmakla birlikte
bilimsel siireglere de baglidir. Genel olarak fende konu alan1 olgu, kavram ve ilkeler-
den olugmaktadir. Anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in konu alani 6grencilerin ge-
lisimsel diizeylerine uygun olmalidir. Ogrenciler igin ¢ok soyut olan bir kavram an-
laml1 6grenmeyi zorlagtirmaktadir (6). Oliva’ya gére bu konu daha ziyade konu alani-
nin gegerligidir ve 6grencilerin ve toplumun ihtiyaglarini karsilamadaki 6nemidir (6).

Biligsel siirecler ise fende tiim yas ve sinif diizeylerinde gereken sorgulayici aras-
tirma becerileri olan iist diizey diigiinme siiregleridir. Bir fen programinin amacini be-
lirleyen bir program degerlendirmecisinin ana endisesi programin hedefleri vasitasiy-
la biligsel siirecleri konu alaniyla 6grenme ¢iktilari olarak iligskilendirmektir.

Bir degerlendirmeci i¢in bu asamada sorulacak temel sorular sunlardir: Program
konu alani ve biligsel siirece uygun olarak ne kadar iyi hazirland1 ve tasarlandi? He-
defler dogru olarak se¢ildi ve tanimlandi mi1? (6)

Henson’a gore yapilandirmaciligin program gelistirme gabalarinda artan etkisiy-
le fen programlari ayni biligsel becerilerin 6grencilere tekrar tekrar verilebildigi sar-
mal program seklinde tasarlanabilmektedir (6). Bu boyutun degerlendirilmesi progra-
min biitiin yapisinin uygunlugunu olusturdugundan hangi yaklagim kullanilirsa kulla-
nilsin temel endise programin kapsadigi biligsel siireglerin igerigidir. Hangi program
gelistirme yaklasiminin benimsendiginden ziyade temel kavramsal anlamanin yanin-
da fen programi hedeflerini agiklarken sorgulayici arastirma becerilerine deginmeli-
dir (6). Tablo 1 st diizey ve sorgulayici arastirma becerilerini ve tanimlarini goster-
mektedir (6, 7).
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Tablol1. Bilimsel siirec becerilerine érnekler

Siirec¢ becerileri

Tanimi

Dontistiirme Bilgiyi bir sekilden digerine cevirme _

Tahmin etme Elljuc;]l%l;e dayanarak gelecekteki bir duruma yonelik ¢ikarimda
Lliski kurma En azindan iki bilgi kaynagini birbiriyle bagdastirma

Ornek verme Verilen bir durumla ilgili olarak yeni bir 6rnek sunma
Siniflandirma Verilen bir durumu en az iki bilgi grubuna yerlestirme veya atama

Hipotez kurma

Bir gbzlem sonucuna dayanarak test edilebilir bir ifade 6nerme

Gozlem yapma

Bes bilinen duyuya dayanarak verilen bir olayin veya nesnenin nitelik
ve Ozelliklerini ifade etme

Deney tasarlama

Bir hipoteze dayanarak deneysel bir diizenek kurma

Veri toplama

Verilen bir hipotezle ilgili olarak verileri toplama veya veri isleme

yorumlama

Bir deneysel hipotezi ya da gézlemleri destekleyebilen bir ifade sunma

Bu asamada program igeriginin niteligine karar vermede iki 6l¢iit vardir (6):

Birinci 6l¢iit digsaldir yani diger geleneksel ya da onun yerini alan program ya da
program izlencesi temel kaynagi olusturmaktadir. Benzer sekilde ulusal diizeyde agik-
lanan ve fen programinin ¢iktilartyla ilgili toplumsal ihtiyaglar yansitan ve uluslar
arasi kabul goren oSlgiitlere uygun 6l¢iit bulunabilir. Ulusal Fen Programi Standartlart
bu tiir durum tespiti i¢in iyi bir 6rnek ve kaynak olabilir. Bu gérevde program deger-
lendirmecisi fen programinin kapsaminin diinyaca benimsenen standartlara uygun-
lugunu mazur gosterecek konu temelli bir karsilastirma yapmak durumundadir (6).

Ikinci 6lgiit i¢seldir yani programin farkli bilesenleri arasindaki uygunlugu tespit
edilmektedir (6). Bu asamada belirlenecek gorevler sunlardir (6):

1. Program ana hedefinde sorgulayici arastirma temelli diisiinme becerilerinin ge-
lisimini vurguluyor mu?

2. Program bu becerilerle ilgili olarak iyi zamanlanmis kazanimlar sagliyor mu?
3. Biitiin gergeve ile kazanimlar arasinda bir uygunluk var m1?
4. Kazanimlarla segilen konu alan1 arasinda bir uygunluk var mi1?

5. Kazanimlarla bu kazanimlari ger¢eklestirmek i¢in planlanmis etkinlikler arasin-
da uygunluk var m1?

Henson’a gore iyi belirlenmis fen kazanimlari belirtilen yas diizeyinde kazanila-
bilen kazanimlardir ve edinilmesi dgrencilerin en az kabul edilebilir diizeyde basar1
gostermesine yardim eden iist diizey biligsel ve sorgulayici aragtirma becerilerini yan-
sitacak sekilde belirtilmelidir (6).

Programin Uygulanmasinin Degerlendirilmesi

Uygulama temel olarak gercek ortamlarda siireg lizerinde yogunlasir (6). Rossi ve
Freeman’a gore bu bakimdan degerlendirici, program hedeflerine ulasilmasini engel-
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leyen engel ve sinirliliklar ile ilgilenmelidir (6). Programin uygulanmasi temelde de-
gerlendiricinin “Program ne denli iyi uygulaniyor?” sorusuna cevap bulmasi gereken
bicimlendirici (gelisimsel, formative) degerlendirme tekniklerini kullanir. Dolayisiyla
bu sorunun yanitlandirilmast degerlendiricinin okul yoneticileri, dgretmenleri ve 6g-
rencileriyle yakin etkilesim iginde olmasini gerektirir. Etkilesim ayni zamanda sinif
ortaminda yiiriitiilen etkinliklerin her tiirlisiinii igerir. Ders kitaplari, calisma kagitlart
ve laboratuar arag-gerecleri gibi materyallerin yeterliligi ve etkililigi degerlendirme-
nin bu agamasinda tespit edilmelidir. Patton’a gére bu etkilesimin sonucu olarak de-
gerlendirici programin yiiriitiilmesi hakkinda ayrintili bir rapor hazirlamak zorundadir
(6). Dolayisiyla anketler, agik uglu kapsamli goriismeler, siirecin gézlenmesi ve yazili
belgelerin ve olay kayitlarinin baglamsal analizi programin nasil yiiriitiildigiinii agik-
lamada kullamilir. Ote yandan degerlendirici yapilandiriimis anketler yardimiyla nicel
bilgi de toplamalidir. Temel amag programin uygulanmasinin gii¢lii ve zayif yonleri-
ni anlamak oldugu i¢in nicel analizlerin sonucunda ¢ikan herhangi bir mesele, progra-
min basarili bir sekilde uygulanmasini 6nleyen olasi sorun kaynaklarini anlamak i¢in
nitel yontemlerle analiz edilebilir. Ornegin, eger 6gretmenler ve 6grenciler fen dersle-
rinde 6grenci temelli deneylere ¢ok zaman harcamadiklarini belirtiyorlarsa 6gretmen-
lerle yapilacak goriismeler nicel anketlerle bulunan bu sonucun nedenleri hakkinda
bilgi verebilir. Bdylece bu asamada nitel analizler nicel verilerce belirtilen genel bul-
gulari desteklemede delil olusturur. Tablo 2, olast bigimlendirici degerlendirme arag-
lar1 ve bunlarimn fen programlarinin uygulanmasi hakkinda bilgi toplamak i¢in nasil ta-
sarlanabilecegiyle ilgili 6rnekler sunmaktadir (6).

Tablo 2. Programin uygulamasi icin bicimlendirici degerlendirme araclarmna érnekler

Karar Kaynak Arag Olcek
. . Sinif-laboratuarda dizenlenen etkinliklerin
Etkinliklerin Ogrenci Anket sikligi-olasiligi
rogram Ogretmen Anket Etkinliklerin siklig1
edefleriyle " TR -
uyumu Dis | Gozlem | Laboratuar ya da simf etkinliklerinin sikligt
degerlendirici | kayd: ve niteligi
Ogretim o - Ogretmenler kullanilan ders kitaplarimi vd.
ma{e}l;yallglnln Ogretmen Gortisme ogretim materyallerini nasil degerlendiriryor?
ve laboratuar =
arac-gereclerinin | s . . Ogrenciler dgretim siirecini ve kullandiklar
nitgli% ¢ Ogrenci Goriigme materyalleri nasil algiliyor?
Materyallerin, s Ogretmen ve yoneticiler materyallerin ve
laboratuar arag- %ggff(tﬁen Goriisme la%oratuar arag-gereglerinin yeterligini
gereglerinin miidiirleri § ve bunlarin sinifta etkili kullanimini nasil
yeterliligi degerlendiriyor?
. . Gizli Ogrencilerin 6gretim siireclerine gomiilii
uygulanmasinin Ogrenci 6lgme sorulara yanitlari
ogrenci O%retmenler1 uygullanan pro rle)mlllarm Ogrenci
ogrenmesine . isimi isini
el = g gelisimine olan etkisini nasil buluyor ve
ctkisi Ogretmen Goriigme programin uy%ulanmasmm giiclii ve zayif
yonlerini nasil vurguluyor?
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Ciktilarin (Uriinlerin) Degerlendirilmesi

Bu asamadaki temel odak noktast sudur: “Kazanimlarin ne kadar1 dgrencilerce
kazanildi1?”. Bu soruyu cevaplamak ilk is olarak bilissel ve duyussal boyutlarla ilgili
kazanimlarin diizey belirleyici (deger bigmeye yonelik, summative) tespitini kapsar.
Ogrencilerin bilissel kazanimlara ulasmastyla ilgili diizey belirleyici tespit bagil de-
gerlendirme (norm-referenced) ve mutlak degerlendirme (criterion-referenced) yakla-
simlariyla yapilabilir. Bagil degerlendirme yaklasimi 6grencileri siralar ve genel ola-
rak grubun toplam ortalamasi veya dgrencilerin yilizdelik puanlari program basarisiyla
ilgili karar vermek icin bir 6lciit olarak kullanilir. Uriin degerlendirme genellikle 63-
rencilerin diizey belirleyici test puanlari araciligiyla yeni programin geleneksel olan-
la karsilastirildigi deneysel bir desen ile yiiriitiiliir (6).

Bu durum belirleyici degerlendirme siirecinde 6grenciler laboratuar raporlari, pro-
je kagitlari, calisma kitaplari, kavram haritalari, portfolyolar: gibi bireysel tirlinler ya
da grup iirtinleri programin basarisina dair bilgilendirici belgeler olarak da kullani-
labilir. Bu daha ziyade program hedeflerine ulagmayla ilgili delil sunabilen 6grenci
iiriinlerinin niteliginin iceriksel degerlendirmesidir. Uriin degerlendirmenin giivenir-
ligini ve gegerligini artirmak i¢in uzmanlardan ve dgretmenlerden olusacak bir kurul
durum tespiti i¢in standartlar gelistirebilir ve en azindan iki farkli puanlayict grubu
6grenci tiriinlerinin igerigini degerlendirebilir (6).

Duyussal alan iirtinleriyle ilgili olarak fene ve fen 6gretimine yonelik tutumlar,
ilgi, fende akademik algi, fenle ilgili meslekleri segme, bilimsel kavramin dogasi,
fene verilen 6nem gibi bu asamada tespiti edilmelidir. Duyussal degiskenlerin tespi-
ti genelde Likert tiiri 6lgeklerle belirlenir. Bu duyussal degiskenler bakimindan yeni
fen programiyla geleneksel ya da diger programlar arasindaki karsilastirmalar prog-
ram ¢iktisinin basaris1 hakkinda da bilgi saglayabilir. Biligsel 6lgme durumunda oldu-
gu gibi, ortalama puanlarin mutlak degerlendirmeci yorumlamalari duyussal 6l¢limle-
rin sonuglarint degerlendirmekte de kullanilabilir. Bes se¢enekli bir Likert tiirti 6l¢ek-
teki dlgek ortalamasi duyussal hedeflerin kazanimi bakimindan programin basarisinin
ya da basarisizliginin kanit1 olarak kullanilabilir (6).

Degerlendirmede Arka Plandaki Ozellikler

Bir fen programinin basarist okulun alt yapisi, velilerin sosyo-ekonomik seviye-
si, 6grencilerin fen derslerindeki gereksinimleri ve 6n basarilari (hazir bulunuslukla-
11) ile fen dgretmenlerinin nitelikleri gibi bazi dis etkenlere baglidir. Okulun alt yapi-
st fen 6gretmeni-dgrenci orani, laboratuar imkanlari, 6gretim materyallerinin mevcu-
diyeti gibi degiskenleri icerir. Bu 6zelliklerle ilgili bilgi, yazili belgelerin kullanilma-
st yoluyla ya da okul miidiirlerinden elde edilen goériisme veya anket verileri aracili-
Siyla tespit edilebilir. Bir 6grencinin sosyo-ekonomik 6zelligi fen basarisiyla ilgili en
onemli etkendir (6). Kohr, Coldiron, Skiffington, Masters ve Blust’a gore ebeveynle-
rin egitim diizeyi ile kitap sayisi, ¢alisma masasimin varligi gibi evdeki olanaklar bu
degiskenin temel gostergeleridir (6). Bu, program degerlendirmenin ikinci agamasin-
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da kullanilan 6grenci anketi yardimiyla tespit edilebilir (6).

Ogrencilerin fen egitimiyle ilgili ihtiyaclar1 ve beklentileri ile 6gretmenlerin ver-
digi notlar ya da standart testler ile tespit edilen 6n basar1 diizeyleri basaril bir uygu-
lama i¢in 6nemli girdiler olabilir. En son olarak da, 6gretmenlerin fen dgretiminde-
ki deneyimleri, fendeki 6z yeterlikleri, yeni fen programinin igerigi ve amacindan ne
anladiklari, bilimsel kavramlarin dogasiyla ilgili ne anladiklari bir degerlendiricinin
program degerlendirme deseninde tesbit ve kontrol etmesi gereken ve programin uy-
gulanmasinin niteligini yansitabilen degiskenlerdir (6).

Tiirkiye’deki Fen ve Teknoloji Dersi Program Degerlendirme Calismalari

Mevcut ilkogretim programlart hakkinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan pilot
uygulamalar esnasinda gergeklestirilen degerlendirme ¢aligmalarinin digsinda kapsam-
11 ve sistematik bir caligma bulunmadig1, degerlendirmenin bagimsiz ve tarafsiz yapil-
madig1 ve program hazirlanirken 6nceki programin uygulayicilarindan ve uygulama
sonuglarindan yararlanilmadigi (8) bildirilmektedir.

Bu ¢alismanin diginda ilkégretim programlarini genel olarak ya da ders bazinda
degerlendiren yiiksek lisans ve doktora tezleri ile makaleler ve kongre-sempozyum
bildirilerine de rastlanmaktadir (8).

Bu c¢alismalardan ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programini ¢esitli ba-
samaklardan degerlendiren arastirmalar asagidaki gibidir.

Program kapsaminin degerlendirilmesine 6rnek olarak Demirbas (2008) tarafin-
dan yapilan ¢alismay1 gosterebiliriz. Demirbas (2008) 6gretmen goriislerine gore fen
leri, farkli 6gretim yontemlerinin kullanilma diizeyi, 6gretmen rolii ve degerlendir-
me boyutlart bakimindan eski program ile karsilagtirilmak suretiyle degerlendirmistir.

Program uygulamasiin degerlendirilmesine 6rnek olarak Bakar, Keles ve Koga-
koglu (2009) ile Bulut (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalari gosterebiliriz. Bakar ve
arkadaslar1 (2009) 6gretim materyali olan kitaplarin (ders kitabi, 6grenci ¢alisma ki-
tab1 ve 6gretmen kilavuz) yapilandirmaci yaklasima uygunlugunu, igerdigi etkinlikle-
lerine gore degerlendirmislerdir. Bulut (2008) ise 6gretmen goriiglerine gore okulda-
ki fiziksel mekaninin dgrenci merkezli uygulamalara uygunlugunu, 6grenci merkez-
li egitim hakkinda hizmet i¢i egitime duyduklar1 gereksinimi, 6grenci merkezliligin
diizeyini, probleme dayali 6grenmeye ve 6grenci iiriin dosyasina (portfolyo) verdik-
leri 6nemi belirlemistir.

Programin hem kapsaminin hem de uygulanmasiin degerlendirilmesine 6rnek
olarak Sahin (2008) tarafindan yapilan ¢alismay1 gosterebiliriz. Sahin (2008) 6nce
programi amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci, 6gretmen rolleri ve dlgme degerlen-
dirme boyutlarimi eskisiyle karsilastirmis; sonra programin pilot olarak uygulandi-
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&1 ilkdgretim okulu dgretmenlerinin goriisiine gore progamin uygulanmasini deger-
lendirmistir. Sahin (2008) ¢alismasinda ayrica literatiirden edindigi yapilandirmaci
egitim ozelliklerini dis 6l¢iit olarak kullanarak programin kapsamini kargilagtirmistir.

Ogretim programinin basaris1 gretmenin smif icinde bu programi gerektigi sekil-
de uygulanmasina bagli oldugundan (5) fen ve teknoloji dersinde dgretmenin sinif-
ta 6grencilerine sorgulayici arastirma olanaklarini ne oranda sundugunun incelenmesi
ogrencilerin fenle ilgili kavramlar1 anlamalarina ve sorgulayict aragtirma becerilerini
gelistirmelerine yardim etmede dnem tasimaktadir.

Bu ¢aligma 6grenci goriislerine gére ayni okulda gorev yapan farkli sinif diizeyle-
rindeki sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde dgrencilerine kavram anla-
ma ve sorgulayici aragtirma becerilerini gelistirme konusunda hangi sorgulayici aras-
tirma durumu sagladiklarini ve bu sartlarin sinif diizeyine gore degisip degismedigi-
ni arastirmay1 amaglamistir.

Programda 6ngdriilen sorgulayict arastirma yaklasiminin ne derece uygulandigina
dair bir ¢aligmaya rastlanmadigindan bu ¢alismanin alandaki eksikligi giderecegi ve
program gelistirme siirecine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. Yontem
Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin evrenini Ankara gehir merkezindeki velileri diisiik gelir grubunda
yer alan, sinif basina diisen 6grenci sayist 30-40 olan, fen ve bilgisayar laboratuarla-
11 bulunan ve ikili egitim yapan devlet okullarina devam eden ilkogretim 4. ve 5. si-
nif 6grencileri; ulasilabilinen evrenini ise Etimesgut ilgesindeki bir devlet okuluna gi-
den 4. ve 5. siif dgrencileri; drneklemini de bu okulda egitim goren dort adet 4. si1-
nif subesinden bir siif, bes adet 5. sinif subesinden iki sinif meydana getirmektedir.
Bu siniflarin se¢ilme nedeni ¢aligmanin amacina uygunluklari ve arastirmacilarin ula-
sim ve izin bakimindan kendilerine ulasabilmeleridir. Yani amagh ve istege bagl or-
neklem segimi yapilmistir.

Orneklemdeki dgrencilerin siif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlari
Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlar

Cinsiyet
Simif orkek Tz Toplam
4 25 0 35 (%33.3)
5 (1. Sube) 20 0 30 (% 28.6)
5 (1. Sube) 20 20 40 (% 38.1)
Toplam 65 (% 62) 40 (% 38) 105

Tablo 3’e gore dgrencilerin 35’1 4. sinifta ve 70’1 (30’u ilk subede ve 40’1 2. sube-
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de) 5. sinifta okumaktadir. Ogrencilerin 65°i erkek ve 40’1 kizdur.
Veri Toplama ve Analizi

[Ikogretim 4. ve 5. simif dgrencilerinin fen ve teknoloji derslerindeki sorgulayi-
c1 aragtirma yontemi uygulamalar ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik olan bu
caligmada Alan Taramasi (Survey) yontemi kullanilmigtir. Kullanilan anket formu,
Enger’in (1998) calismasinda kullandig1 6lgegin (Ek 1) Tiirkge’ye uyarlanmasi ile
elde edilmistir. Anketin 6rneklem grubuna uygulanmasiyla elde edilen veriler Statis-
tical Package for Social Sciences (SPSS) programinda giivenirlik analizi i¢in kulla-
nilmistir.

Analizde diizeltilmis madde-0l¢ek iliski katsayilarina bakilmis, dlgegin son bolii-
miindeki fen-okur yazarligini geligtirme olanaklari ile ilgili boliimdeki bir madde (Si-
nifa konusmaci gelmesi) bu dl¢iit bakimindan eksi deger tasidigindan 6lgekten atil-
mustir. Bu sekilde toplam madde sayis1 bir madde eksilen dlgek 35 madde olarak tek-
rar glivenirlik analizine alinmis ve madde-dl¢ek katsayilarinin eksi deger tasimadigi
goriilmiis ve 6lgegin Cronbach Alpha degeri .82 olarak bulunmustur.

Varimaks dondiiriilmiis faktor bilesenleri yontemiyle yapilan bilesenlerine ayir-
ma analizi ile 12 faktor bulunmustur. Bu faktorler sirayla sunlardir: Bireysel ¢alis-
ma; grup caligmasi; 6gretmen merkezli etkinlik; 6grenci merkezli etkinlik; sorgulayi-
c1 arastirma becerisi; sorgulayici aragtirma bilgisi; hipotez kurma; gorsel araglar kul-
lanma; kiitle, sicaklik ve hacim 6l¢me araglarini kullanma; zaman ve uzay iliskileri
kurmaya yarayan 6l¢gme araglarini kullanma; okuma-tartisma etkinlikleri; kiitiiphane
ve bilgisayar laboratuarindan yararlanma (Bkz. Ek 2).

Ogrencilere uygulanan anketlerden elde edilen verilerde fen ve teknoloji dersinde
bireysel ve grup calismalarinin, 6gretmen ve dgrencilerin hangi konunun islenecegine
ve hangi etkinliklerin yapilacagina karar vermelerinin, sorgulayici aragtirma olanak-
larinin, bazi laboratuar arag-gereclerini kullanmanin, fen ve teknoloji okur-yazarligini
gelistirme olanaklarinin hangi diizeyde gergeklestigini belirlemek i¢in siklik (frekans)
analizi yapilmustir. Ote yandan, dgrencilerin sinif diizeylerine gore sorgulayici aras-
tirma yonteminin uygulanmasi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi daha dogrusu
bu bagimsiz degiskenin belirtilen bagimli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadi-
g1ise Cok Degiskenli Varyans Analizi (Multivariate Analysis of Variance, MANOVA)
yontemine gore analiz edilmek istenmis ancak MANOVA’nin normal dagilim varsa-
yimini kontrol etmek i¢in kullanilan Mardia ¢ok degiskenli basiklik testi (N(b2p) =
.69, p = .48) ve Small ¢ok degiskenli normallik testi (VQ3 = 237.70, p = .00) sonug-
larina gdre verilerin normal dagilim gosterdigi seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir.
Bu yiizden MANOVA’nin parametrik olmayan esdegeri Kruskal Wallis testi kullani-
larak faktor puanlarinin sinif diizeylerine gore dagilimlari incelenmistir. Siif iizeyle-
ri arasinda yapilan ikili karsilastirmalar Mann Whitney U testi ile yapilirken 6nemli-
lik seviyesi i¢in Bonferonni Diizeltmesi kullanilmis ve anlamlilik .016 diizeyinde test

September 2011 Vol:19 No:3 Kastamonu Education Journal



828 Ela Ayse KOKSAL ...

edilmistir (13). Bu ¢alismada amag siniflar aras1 farkliliklari (4. ve 5. siniflardaki ile
5. smif subelerindeki) belirlemek oldugu i¢in Mann Whitney U testinde anlamli fark-
liliklar sadece 1. grup ile diger gruplar arasinda ve (veya) 2. grup ile 3. grup arasinda
gozlendiginde yorumlamalara gidilmistir.
3. Bulgular

Sorgulayic1 Arastirma Etkinliklerinin Sikhg:

Bireysel ve Grup Calismalari

[Ikdgretim 4. ve 5. dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde grup ve bireysel ¢alis-
may1 hangi siklikla yaptiklarina dair goriigleri ile bu goriislerin sinif diizeylerine gore
dagilimlar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin bireysel-grup calismasi yapmalar1 ve simiflar1 arasinda-

Ki iliski
] Derece
Deneyim Grup Her zaman | Genellikle | Bazen | Ara Sira |Hicbir Zaman
4 10 5 17 2 1
5 (1. Sube) 15 9 1 5 0
Grup calismast '8 be) 14 3 9 4 0
Toplam 39 27 27 11 1
Fen 4 5 8 14 6 2
etkinliklerini |5 (1. Sube) 14 5 8 3 0
yaparken grup |5 (2. Sube) 17 9 10 2 2
galigmast Toplam 36 22 32 11 4
4 3 6 10 9 7
5 (1. Sube) 8 0 14 6 2
Yalniz galisma 575”5\ be) 14 3 10 4 4
Toplam 25 14 34 19 13
Etkinlik ve | 3 ! 14 8 0
deneyleri 5 (1. Sube) 3 2 9 5 11
yaparken 5 (2. Sube) 17 9 7 5 2
yalnz ¢alisma "To51am 23 12 30 18 22
| 9 5 12 4 5
Eeei?edllglfﬁ?hk- 5 (1. Sube) 10 7 1 9 3
hagiama 5 (2. Sube) 21 9 6 3 1
Toplam 40 21 19 16 9

Tablo 4’¢ gore fen ve teknoloji dersinde grup ¢alismasi, cogunlukla yapilmaktay-
ken (% 63), etkinlik ve deneyler sirasinda daha az oranda kullanilmaktadir (% 55).
Yalniz ¢aligmanin her zaman ve genellikle yapilma diizeyi (% 37) arasira yapilma
diizeyine (% 32) yakin oldugundan, grup c¢aligmasi ile karsilastirildiginda kullanil-
ma orani daha diisiiktiir. Yalniz ¢alismanin etkinlik ve deneyler yapilirken kullanil-
ma orani belirgin bir yonelim gostermemekle birlikte bazen ve arasira kullanilmakta-
dir (% 40). Ote yandan, dgrencilerin kendi etkinlik ve deneylerini hazirlama oranla-
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r1 yiiksektir (% 58).
Konu ve Etkinliklere Karar Verme

fkdgretim 4. ve 5. 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde konu ve etkinliklere
kimin karar verdigine dair goriisleri ile bu goriislerin sinif diizeylerine gore dagilim-
lar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin konu ve etkinliklere karar verilmesi ve simflar arasindaki iliski

] Derece
Deneyim Grup 7;{:1;“ Genellikle | Bazen SAéz Hicbir Zaman
4 28 4 0 1 2
Igerige gretmen |5 (1. Sube) 20 4 2 3 1
karar verir 5 (2. Sube) 35 1 2 2 0
Toplam 83 9 4 6 3
.. 4 1 1 4 0 29
leerigine | 5 (1. Sube) 4 1 6 6 13
o e AT 5 (2 Sube) 12 9 13 3 2
Toplam 17 11 23 9 45
Etkinlik ve 4 29 ! 2 1 2
deneylere 5 (1. Sube) 25 3 2 0 0
6gretmen karar |5 (2. Sube) 29 8 0 3 0
Verir Toplam 82 12 4 4 2
Etkinlik ve 4 0 1 2 4 28
deneylere 5 (1. Sube) 3 0 4 7 16
ogrenciler karar | 5 (2. Sube) 12 10 9 5 3
verir Toplam 15 11 15 16 48

Tablo 5’e gore fen ve teknoloji dersinde dersin igerigine ve hangi etkinlik ve de-
neylerin yapilacagina ¢ogunlukla 6gretmen karar vermektedir (% 88 ve % 90). Bu ko-
nuda 6grenciler higbir zaman s6z sahibi degildir (% 42 ve % 44).

Sorgulayici Arastirma Olanaklari

iIkogretim 4. ve 5. dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde sorgulayici arastirma
yontemi temelli 6grenme imkanlarina dair goriisleri ile bu goriislerin sinif diizeyleri-
ne gore dagilimlart Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Ogrencilerin sorgulayici arastirma olanaklari ve simflar1 arasindaki iliski

. Derece
Beceri Grup Her Zaman | Genellikle | Bazen éﬁ«i Hig¢bir Zaman
4 12 3 6 3 6
L . [5(1 Sube) 6 7 7 3 7
Birhipotezl 152 Sube) 6 2 9 10 3
Toplam 24 22 22 21 16
Ne olaca 4 17 6 8 3 1
6nec‘e’ daectfglm 5 (1. Sube) 25 3 1 1 0
bt s o |5 (2. Sube) 31 6 2 0 1
Toplam 72 15 11 4 2
4 . 15 3 3 7 2
_. . [5(1. Sube) 23 5 0 1
Degiskenleri 1573 Sube) 23 6 6 4
Toplam 61 14 14 12 4
4 14 5 7 6 3
Verileri 5 (L. Sube) 21 5 3 1 0
kaydetme 5 (2. Sube) 23 12 2 0 3
Toplam 58 22 12 7 6
Verileri ?(1 Sube) é 170 g Z ?
. . oube
vemodeli 155 Sube) 27 6 3 4 0
Y Toplam 53 23 12 12 5
. 4 3 7 7 6 2
Etkmhk,ldeney 5 (1. Sube) 5 5 4 4 5
gglfr‘l’f;u@ art - 's2. Sube) 6 9 11 1 3
Toplam 44 21 22 11 7
. 4 8 6 11 7 3
Nerileri farkll 1577 Sube) 10 10 5 2 3
terme 5 (2. Sube) 23 7 5 3 2
g Toplam 41 23 21 12 8
Desen ve 2(1 Sube) 178 l50 g 8 i
1: . . Dube
iliskilere 5 (2 Sube) I5 3 5 7 0
$ Toplam 40 28 17 3 7
Buleul 4 3 10 10 5 2
ta‘;ﬁ%‘;ﬂg{éﬁ 5 (1. Sube) 16 8 0 2 4
farkim tartisma |->-(2: Sube) 22 6 4 6 2
Toplam 46 24 14 13 8
. 4 0 8 2 8 7
dE;k&ggg ya.  [5(1 Sube) 2 2 7 5 4
tekratlomne’t [5(2.Sube) 27 6 I 4 2
Toplam 49 16 10 17 13
Kendi 2(1 Sube) 5 § 2 4 i
- AU . ouUbEC
dizenegini 157 Sube) 20 14 I 2 3
Toplam 54 29 9 5 8

Tablo 6’ya gore fen ve teknoloji dersinde en ¢ok sunulan sorgulayict aragtirma
yontemi temelli 6grenme imkani sirasiyla ne olacagini 6nceden tahmin etme (% 84),
kendi etkinlik ya da deneyleri i¢in diizenek kurma (% 79), verileri yazili ifade, resim,
tablo ve ¢izim gibi yontemlerle kaydetme (% 76), verileri ve olusturulan modeli yo-
rumlama (% 72), degiskenleri kontrol etme (% 71), bulgularin neden tahmin edilen-
den farkli oldugunu tartisma (% 67), bulgulardan desen ve iligkilere ulasma (% 64),
etkinlik ya da deneyleri ve elde edilen sonuclart s6zlii, yazili ve gorsel malzeme kul-
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lanarak uygun sekillerde sunma (% 62), bulgularin dogru olup olmadigini kontrol et-
mek i¢in etkinlik ya da deneyleri tekrarlama (% 62) ve verileri derleyip, isleyerek goz-
lem siklig1, gubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli formlarda gésterme (%
61) becerileridir. En az vurgulanani ise hi¢bir zaman yapilmama orani % 15 olan bir
hipotezi test etme (% 44) becerisidir.

Deney Malzemelerini ve Ara¢-Gerecleri Kullanma

fIkogretim 4. ve 5. dgrencilerinin fen ve teknoloji dersinde deney malzemelerini
ve arag-geregleri kullanma durumlarina dair gorisleri ile bu goriislerin sinif diizeyle-
rine gore dagilimlar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin arac-gerecleri kullanimlari ve siniflar1 arasindaki iliski

Derece
Arag-Gereg Grup Her Zaman | Genellikle | Bazen | Ara Sira | Higbir Zaman
4 2 4 4 19 6
5 (1. Sube) 4 3 12 3 8
Terazi-tarti 5 (2. Sube) 1 4 8 2 25
Toplam 7 11 24 24 39
4 2 2 5 9 7
5 (1. Sube) 4 3 1 10 2
Termometre 5 (2. Sube) 12 4 6 3 15
Toplam 18 9 32 22 24
4 0 8 4 9 14
5 (1. Sube) 1 1 9 8 1
Mikroskop 5 (2. Sube) 6 3 11 0 10
Toplam 7 12 24 37 25
4 2 4 11 5 11
5 (1. Sube) 14 8 3 5 0
Biiyiiteg 5 (2. Sube) 9 7 9 6 9
Toplam 27 19 23 16 20
4 2 9 8 4 2
5 (1. Sube) 5 3 6 3 3
Cetvel 5 (2. Sube) 21 9 3 4 3
Toplam 48 21 17 11 8
IR — ; ——— 3
Saat ve —ube
5 (2. Sube) 3 9 4 4 10
kronometre i 31 20 21 05 8
e
. . Sube
Dereceli 5 (2. Sube) 7 7 10 4 )
Toplam 27 16 24 21 17
4 2 1 8 23 1
Canlibitive [ SL-SUBT[ 2 B B 0
hayvanlar 2=l c)
Toplam 18 10 30 39 8
ST — 7 i — 3
At Taiel . Sube 4
Pl bitki ve 1575 Supe) 5 5 10 5 ;
y Toplam 10 6 25 16 48
4 8 5 5 5 2
5 (1. Sube) 3 0 0 9 8
Bilgisayar 5 (2. Sube) 9 5 8 2 6
Toplam 20 10 13 16 46
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Tablo 7’ye gore fen ve teknoloji dersinde en ¢ok kulllanilan arag cetveldir (% 66).
Bu malzemeyi % 48 ile saat, 42 ile biiyliteg, % 40 ile sivilart 6lgmek icin dereceli si-
lindir gibi kaplar ve % 27 ile canli bitki ve hayvanlar izlemektedir. Ote yandan mik-
roskop (% 56) ve termometre (% 51) bazen veya arasira kullanilmaktadir. Kullanil-
mama diizeyi en yiiksek olan malzemeler 6lii bitki ve hayvanlar (% 43), bilgisayar (%
42) ile terazi ve tartidir (% 37).

Fen ve Teknoloji Okur-Yazarhgini Gelistirme

flkogretim 4. ve 5. dgrencilerinin fen ve teknoloji dersinde fen ve teknoloji okur-
yazarligin1 gelistirme olanaklarina dair goriisleri ile bu goriislerin simif diizeylerine
gore dagilimlart Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin fen okur yazarhgm gelistirmeleri ve siiflar1 arasinda-

ki iliski
] Derec

Deneyim Grup Her Zaman |Genellikle | Bazen | Ara Sira| Higbir Zaman

Bilim insanlarinin ‘51(1 Sube) %g g i 2 (1)

galismalarim 5 (2. Sube) 30 4 5 0

oxuma Toplam 7 17 12 4 1

Bilim insanlarinin g (1. Sube) }] g g (5) g

galismalarini 5 (2. Sube) 28 7 3 2 0

s Toplam 56 22 14 7 6

3 7 7 8 0

- . 5(1.Sub 1 5 3 8 3

Kiitiiphaneye gitme 5 §2. gﬁb:g 3 11 15 > 4

Toplam 32 23 25 18 7

4 6 4 4 8 3

Bilgisayar 5 (1. Sube) 7 1 3 7 2

laboratuarina gitme |5 (2. Sube) 8 1 9 3 9

Toplam 21 6 16 18 44

Gazete/dergi g(l Sube) ]% 3 g i g

haber ve yazilarini 3 (2' Sube) 7% 4 7 2 3

tartisma Toplam 45 16 17 Il 16

Tablo 8’e gore fen ve teknoloji okur-yazarligii gelistirmek i¢in en ¢ok sunulan
imkan % 84 ile bilim insanlarmin yaptiklar1 ¢alismalar: okumaktir. Bunu % 74 ile bi-
lim insanlarmin yaptiklari ¢aligmalari tartismak, % 58 ile gazete ve dergilerde yer alan
fen ve teknoloji ile ilgili haber ve yazilari tartisma ve % 52 ile bilgi ve veri toplamak
icin kiitiiphaneye gitme izlemektedir. Kullanilmama diizeyi en yiiksek olan olanak
bilgi ve veri toplamak i¢in bilgisayar laboratuaria gitmektir (% 41).

Sinif Diizeylerine Gore Sorgulayici Arastirma Etkinliklerindeki Farkhihiklar

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde uygulanan sorgulayici arastirma etkinlikle-
rine dair goriislerinin sinif diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigi Kruskal Wallis
testi ile analiz edilerek sonuglart Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Ogrencilerin simf diizeyine gore sorgulayici arastirma etkinlik puanlari
arasindaki farkin Kruskal Wallis testi sonuclari

Faktor Grup | N | Sira Ortalamast | Khi-Kare Alﬁlaarll?h
1 35 66,94
Bireysel ¢alisma 2 30 61.42 24,667 ,000
3 40 34,49
1 35 67.24
Grup caligmast 2 30 43.50 12,222 ,002
3 40 47.66
. 1 35 51,06
Ogrenci merkezli etkinlik 2 30 56.47 ,855 ,652
3 40 52,10
. 1 35 75.74
Ogretmen merkezli etkinlik 2 30 59,32 50,013 ,000
3 40 28,36
1 35 69.74
Sorgulayict arastirma becerileri 2 30 43.63 16,000 ,000
3 40 45,38
1 35 64.61
Sorgulayici arastirma bilgisi 2 30 5342 10,022 ,007
3 40 42.53
Hipotez kurma 1 35 21.96
p 2 30 54.85 ,169 919
3 40 52,53
Gorsel araclar kullanma é 3(5) gggg 8.617 013
3 40 42.45
. - 1 35 52,96
Kiitle, sicaklik ve hacim 6lgme >
araclarini kullanma ¢ % ‘3‘8 gg?g 3,794 150
Zaman ve uzay iligkileri kurmaya | 1 35 63.91
Karayan Olgme araglarini 2 30 43.90 7,562 ,023
ullanma 3 40 50,28
1 35 62.99
Okuma-tartisma etkinlikleri 2 30 53.20 7,391 ,025
3 40 4411
o o 1 35 50,50
Kiitiiphane ve bilgisayar 3 30 53.83 370 331
laboratuarindan yararlanma 3 20 5436

Not: Serbestlik derecesi (df) = 2

Tablo 9’daki degerlere gore 6grencilerin 6grenci merkezli (X? (2) =,855, p > .05),
hipotez kurma (X (2) =,169, p > .05), kiitle, sicaklik ve hacim 6lgme araglarini kul-
lanma (X? (2) = 3,794, p > .05) ve kiitiiphane ve bilgisayar laboratuarindan yararlanma
(X (2) =,370, p > .05) etkinliklerinin sikligina dair goriigleri sinif diizeylerine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ote yandan dgrencilerin bireysel ve grup ca-
lismalar1 (X? (2) = 24,667, p = .000; X? (2) = 12,222, p = .002), 6gretmen merkezli
(X2 (2) =50,013, p=.000), sorgulayic1 arastirma becerileri ve bilgisi (X? (2) = 16,000,
p =.000; X? (2) = 10,022, p = .007), gorsel ve zaman-uzay iliskileri kurmaya yara-
yan 6l¢gme araglarini kullanma (X? (2) = 8,617, p = .013; X* (2) = 7,562, p = .023) ve
okuma-tartisma (X? (2) = 7,391, p = .025) etkinliklerinin gerceklestirilme derecesine
iliskin gortisleri sinif diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu fark-
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larin kaynagini bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 10’da
ifade edilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin sinif diizeyine gore sorgulayici arastirma etkinlik puanla-
r1 arasindaki farkin Mann Whitney U testi sonuclari

. Sira Sira

Faktor Grup| N Ortalamasi | Toplami U z Anlamli Fark
T [ 35 3436 | 1202.50
2 130 31.42 942,50 | 477,500 | -631 528

Bireysel galisma [———3o 20.5 1020 259,500 | -4,702 1000
2304530 363001 300,000 | -3.585 000
133SI L9120 1 288,500 | -3,176 001

Grup galismasi 03145133809 438.000 | 2,827 005
230388 9L6.30 1 551,500 | -588 556
3 k0 335,500 | -2.791 005

Ogretmen 1 [ 35 5533 1936.50

merkezli etkinlik [ 3| 40 22.84 913,50 | 23:900 | -6,639 000
R R SAE00 221,000 | -4,546 ,000
132 doal L0720 1 972,500 | -3.330 001

Sorgulayict > :

arastirma L3453 003.30 1 366,500 | -3.550 000

becerileri > 130 | 3455 03630 | 571 500 | 340 -~
3140 [ 3621 448.50 ; - ;
133D 287,20 1 392,500 | 1,757 079

Sorgulayict 1 35 45.83 604.00

arastirmia bilgisi | 3 | 40 | 3L.15 246,00 | 426:000 | -2.941 003
R R B 21000 455,000 | -1,746 081
AR I 7120 441,500 | -1,112 266

Gorsel araglar 1 35 43.83 534.00

kullanma 3 | 40 32.90 316,00 | 496,000 | -2,177 029
230 ALT] 28300 1 382,000 | -2,601 009

Zamanve Ly s+ Sll L 136900 311000 | 2830 | 005

uzay 1ligkiler1 > ]

kurmaya yarayan 03350132509 332,000 | -1,792 073

Bleme araglarint |53 33753 006.00

ullanma 3 20 3608 479.00 541,000 | -,704 482
1353207 12820 1 431500 | -1.243 214

Okuma-tartigma 1 35 4531 586,00

etkinlikleri 3 [ 40 31.60 1264.00 | 444,000 | -2,758 006
IR i 16458 1500500 | -1.210 | 226

Not: p =.016
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Tablo 10’a gore:

Bireysel ¢alisma etkinliklerindeki farkliligin 1. ile 3. (U = 259,500, p = .000) ve
2.1ile 3. (U=300,000, p =.000) gruplar arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Grupla-
rin sira ortalamalari dikkate alindiginda; bireysel ¢calismalarin 1. grupta 3. gruba gore,
2. grupta ise 3. gruba gore daha az yapildigi goriilmektedir. Yani 5. sinif seviyesin-
de bireysel calisma etkinlikleri sinif 6gretmenleri tarafindan simiflarda farkli diizey-
lerde uygulanmaktadir.

Grup calismas: etkinliklerindeki farkliligin 1. ile 2. (U = 288,500, p = .001) ve 1.
ile 3. (U =438,000, p = .005) gruplar arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda grup ¢aligsmalarinin 1. grupta diger gruplara gore
daha az yapildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle grup ¢alismasi etkinlikleri 5. sinif-
ta 4. sinifa gore daha fazla yer almaktadir.

Ogretmen merkezli etkinliklerdeki farklihgm 1. ile 2. (U = 335,500, p = .005),
1. ile 3. (U = 93,500, p = .000) ve 2. ile 3. (U = 221,000, p = .000) gruplar arasinda
gerceklestigi goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda 6gretmen
merkezli etkinliklerin 1. grupta diger gruplara gore, 2. grupta ise 3. gruba gore daha
az yapildig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle 6gretmen merkezli etkinlikler 5. sinif-
ta 4. sinifa gore daha fazla gergeklesmekte iken 5. siif diizeyinde ikinci subede daha
fazla gerceklesmektedir.

Sorgulayici arastirma becerilerine yonelik etkinliklerdeki farkliligin 1. ile 2. (U =
272,500, p = .001) ve 1. ile 3. (U = 366,500, p = .000) gruplar arasinda gergeklesti-
gi goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda sorgulayict arastir-
ma becerilerini gelistiren etkinliklere 1. grupta diger gruplara gore daha az yer verildi-
§i goriilmektedir. Bu, sorgulayici arastirma becerilerinin 5. siifta 4. sinifa gore daha
fazla gelistirildigi anlamina gelmektedir.

Sorgulayici arastirma bilgisini gelistiren etkinliklerdeki farkliligin 1. ile 3. (U =
426,600, p = .003) gruplar arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Gruplarin sira or-
talamalar1 dikkate alindiginda sorgulayici arastirma bilgisine yonelik etkinliklerin 1.
grupta 3. gruba gore daha az yapildigt goriilmektedir.

Gorsel araglar kullanmadaki farkliligin 2. ile 3. (U = 382,000, p = .009) gruplar
arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda
gorsel araglarin 2. grupta 3. gruba gore daha az kullanildigr gériilmektedir. Yani 5. si-
nif seviyesinde gorsel araglar kullanimi bakimindan subeler arasinda fark bulunmak-
tadir.

Zaman ve uzay iliskileri kurmaya yarayan 6lgme araglarini kullanmadaki farkli-
ligin 1. ile 2. (U = 311,000, p = .005) gruplar arasinda gergeklestigi goriilmektedir.
Gruplarimn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda zaman-uzay iliskileri kurmaya yara-
yan 0lgme araglarinin 1. grupta 2. gruba gore daha az kullanildig1 goriilmektedir.
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Okuma ve tartigma etkinliklerdeki farkliligin 1. ile 3. (U = 444,000, p = .006)
gruplar arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alin-
diginda okuma-tartisma etkinliklerine 1. grupta 3. gruba gére daha az yer verildigi go-
riilmektedir.

4. Tartisma

Bu ¢alisma fen ve teknoloji dersinde grup ¢alismasinin ¢ogunlukla yapilmaktay-
ken etkinlik ve deneyler sirasinda daha az miktarda kulllanildigini ortaya ¢ikarmistir.
Cesitli caligmalarda (11, 14-16) ortaya cikarildigi gibi 6grenciler fen ve teknoloji der-
sindeki deneylerde grup ¢alismasi yerine daha ¢ok yalniz ¢aligma yapmakta ve kendi
etkinlik ve deneylerini hazirlamaktadir.

Ogrenciler grup ¢alismasi yaptiklarinda derse aktif olarak katildiklari, birbirleriy-
le olan etkilesimlerini artirdiklari, birbirlerine ve derse yonelik olumlu tutum gelis-
tirdikleri, birbirlerinin 6grenmesine yardimet olduklart ve sorumluluk duygusu gelis-
tirdikleri (17) i¢in fen ve teknoloji dersinde 6gretmen yapilacak etkinlik ve deneyle-
ri 6grencilerinin grup caligmasi yapmalarina imkan verecek bigimde diizenlenmelidir.
Hatta bu etkinligi “Grup Tartigmas1” haline doniistiirerek 6grencilerin kendi fikirleri-
ni s0ylemeleri, bunlar tartigmalari ve birbirleri ile isbirligi yapmalari saglanmalidir.
Boylece grup ¢alismalart 6grencilerin sorumluluk duygusunu, diisiinme stratejilerini
ve kavramsal anlamalar gelistirecek ve onlarin 6grenmeye karsi daha istekli olmala-
rint saglayacaktir (18).

Fen ve teknoloji dersinde konuya ve 6grenme durumlarina ¢ogunlukla 6gretmen
karar vermektedir. Bozan ve Kiigiikozer (2008) ¢caligmalarinda 6gretmenlerin 6grenci-
lerinin verilen yolu takip edemedikleri gerekgesiyle dgrencilerine etkinlikleri gergek-
lestirirken fazla miidahale ettiklerini bulmus, bu durumu 6gretmenlerin bilgi-beceri
ve dz-gilivenlerinin eksik olmasina baglamis ve ders arag-geregleri, konu, ders hazir-
l1g1 ve zaman gibi degigkenlerin etkisiyle bir sorun haline geldigini belirtmistir. Bu
aragtirmacilara gore d6gretmen etkinligi kavrami agiklamak i¢in degil onun dogrulu-
gunu ispatlamak i¢in yapmakta ve 6grencilerde problemi ¢6zme, analiz etme ve de-
gerlendirme gibi becerileri gelistirememektedir. Bozan ve Kiigiikozer’ e (2008) etkin-
liklerin gerceklestirilmesinde 6grencilere imkan saglanmasi ve sorumluluk verilme-
si onlarin bilimsel siire¢ yaninda problem ¢dzme becerilerini de kazanmalarini sag-
layacaktir.

Bu ¢alismada fen ve teknoloji dersinde sorgulayici arastirma becerilerinin fark-
It oranlarda vurgulandigi bulunmustur. Bu becerilerden tahmin etme, diizenek kur-
ma, verileri kaydetme, veri ve modeli yorumlama, degiskenleri kontrol etme, bulgu-
larin tahminden farkini tartisma, bulgulardan desen ve iliskilere ulasma, etkinlik, de-
ney ve sonuglari sunma, etkinlik ya da deneyleri tekrarlama ve verileri farkli formlar-
da gostermeye derste ¢ok deginilmekteyse de hipotezi test etmeye az deginilmektedir.
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Bu ¢aligma ile sorgulayici aragtirma becerileri igerisinde en az vurgulananin bir hi-
potezi test etme oldugu ortaya ¢ikmistir. Bozan ve Kiigiikozer (2008) de ¢aligsmalarin-
da 6grencilerin etkinlikten 6nce sonug hakkinda hipotez kurma sikliklarinin ¢ok az ol-
dugu bulmustur. Hipotez kurma bilimsel siire¢ becerilerinin en temel unsurudur (17).
Dahasi hipotez kurma ve degiskenleri tanimlama becerileri gelismis 6grenciler deney
tasarlamada daha basarilidirlar (4). Fen etkinliklerinde agik¢a yer almasi gereken hi-
potez kurma ve test etme gibi bilimsel siire¢ becerileri derste rastgele ve sinirli diizey-
de vurgulandiginda 6grenciler tarafindan kazanilamamaktadir (18). Germann ve arka-
daslart da (19) yedinci sinif 6grencilerinin sadece % 61’inin bir bilimsel siire¢ beceri-
leri testindeki etkinligi yerine getirmede ve verileri kaydetmede basarili oldugunu, %
69’unun hipotez kurup sonuglarini denemeye tesebbiis etmedigi ve % 81’inin sonuca
ulagsmada yeterince 6zel delil saglamadigini belirlemislerdir.

Sorgulayici arastirma yontemi bilimsel siire¢ becerilerini 6gretmede ve bu beceri-
ler de s6z konusu yontemin yiiriitiildigli araglar oldugu i¢in dgretmenler 6grencileri-
nin bu yontemle daha iyi 6grenebilmesi i¢in gereken becerileri dngérmeli ve her 6g-
rencinin sorgulayici arastirma ¢alismasini tam olarak ytirtitebilmesi i¢in bu becerilere
sahip olamayabileceginden hareketle bilimsel yontemi problemden sonuca kadar tek
bir asama olarak gostermek yerine her bir bilimsel siire¢ becerisinin tizerinde dura-
rak ilgili beceriyi gelistirdikten sonra arastirma yapmalarini saglamalidir (20). Dola-
yistyla her bir beceri 6nemli olup esit diizeyde vurgulanmalidir. Bu ¢alismanin ortaya
cikardigi gibi, tahmin ne kadar ¢ok vurgulantyorsa, bir hipotezi test etme becerisi de
ayn1 oranda vurgulanmalidir. Ote yandan dgretmen belirli bir bilimsel siire¢ becerisi-
ni gelistirirken tiim bilimsel yontemi uygulamak zorunda olmadigindan farkli beceri-
leri daha fazla sayida 6grenciye dgretebilir. Ayrica 6gretmen 6grencinin ilgi alanindan
da faydalanip (20), drnegin farelerde 6grenme konusunda dgrenciden gergek bir de-
ney yapmak yerine bir dneri hazirlamasini isteyebilir.

Bilimsel yontem ile bilinmesi gereken bir diger nokta da iist diizey diisiinme bece-
rilerinin kullanilmasina ihtiya¢ duymasidir. Bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi
ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerini yiikseltecektir (4).

Bilim, bir problem durumundan yola ¢ikarak ¢éziimlere ulagsmaya ¢aligmak (21)
olup problem ¢dzme ydntemini kullanir. Problem ¢6zme bilimin bilgi elde etme yon-
temlerini kullanip veri toplamay1 ve sonuca ulagmay1 amagladigindan bilimsel yon-
temi (bilgi kaynaklarindan yararlanma ve ampirik yolla problem ¢6zme) kullanir. Or-
negin problem ¢6zme becerisindeki hipotezleri test etme asamasinin (deney, gozlem,
sorusturma, belge tarama vb.) karsilig1 bilimsel yontemde problemin tanimlanmasi ve
hipotezin sinanmasi asamasidir (21). Bilimsel yontem ve bunu izlemekte kullanilan
siire¢ becerileri giinliik hayatta karsilastigimiz problemleri ¢dzerken bagvurabilecegi-
miz en giivenilir kaynak olup (21) fen ve teknoloji dersinde gercek hayat problemle-
rine ve bunlarin ¢dziimiine yonelik etkinliklere yer verilmelidir. Ciinkii 6gretmen 6g-
rencilere giinliik yasam ve ¢evreyi bir laboratuar olarak gosterip basit fikirleri ve mal-
zemeleri kullanarak bu laboratuarda kii¢iik bir bilim insani gibi ¢aligmalarini saglar-
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sa, 6grenciler problemlerine bilimsel ¢ozliim getirir ve fen dersine olan ilgilerini arti-
rir (4). Bilimsel yontem, 6grenciye, problemlerini kendi olusturdugu diistinme siireci-
ni kullanarak ¢6zme sansi verdiginden ona basarma duygusu, 6z-yeterlik, kendine gii-
ven, bilime ve bilim insanina saygi, yeni kesiflere ve ¢oziimlere ulasma giidiisii ve he-
yecanti, bir bilim insani gibi davranma ve bilimsel tutum gelistirme becerisi gibi 6zel-
likleri de kazandiracaktir (4). Bu kapsamda diisiiniildigiinde fen ve teknoloji dersin-
de dgrencilerin giinliik hayatta karsilastiklart bir problem durumundan yola ¢ikarak
dersin igerigine ve etkinlik-deneylere karar verilmeli ve 6grencilere bu sorunu ¢6z-
meye yonelik bir yontem gelistirmeleri ve hipotezlerini test etmeleri imkani verilme-
lidir. Zaten sorgulayici arastirma yoluyla 6gretim metodu da bilimsel siire¢ becerileri-
nin kullanildigi bir problem ¢6zme metodudur (22).

Fen ve teknoloji dersinde en ¢ok kulllanilan araglar cetvel, saat, biiyiiteg, sivila-
11 6lgmek icin dereceli silindir gibi kaplar ve canli bitki ve hayvanlardir. Ote yandan
mikroskop ve termometre bazen veya arasira kullanilmaktadir. Kullanilmama diize-
yi en yliksek olan malzemeler 6lii bitki ve hayvanlar, bilgisayar ile terazi ve tartidir.

Egitimde materyal kullanimi 6grencilerin algilamasini ve 6grenmesini kolaylasti-
rir; onlarin ilgilerini gekerek konuya katilimlarini, okuma ve arastirma yapma isteme-
lerini saglar; onlarin bilgilerini pekistirir ve bilgilerinin kalici olmasina yardim ettigi
kadar gidilip goriilmesi ya da getirilmesi olanaksiz olan olay, olgu ve varliklar1 gercek
yiizleriyle sinifa tasir. Arag-gereglerin 6grenmedeki bu etkileri 6grenme ile duyu or-
ganlar1 arasindaki iligkiden gelmektedir. Nitekim insanlar, 6grendiklerinin % 83’iini
gorme, % 11’ini isitme, % 3,5’ini koklama, % 1,5’ini dokunma ve % 1’ini tatma du-
yulartyla 6grenmektedir. Soyut ve somut kavramlarin i¢ ice oldugu fen ve teknolo-
ji dersinde bu kavramlarin daha kalict anlatilabilmesi ve kavratilabilmesi i¢in uygun
materyallerin ilgili yerlerde kullanilmasi gerekmektedir (23).

Fen ve teknoloji dersinde kullanilan materyallerin islerliklerini programa, sinif dii-
zeyine ve kullanma amacina uygunluklarinin arastirildigi ¢alisma programin hedefle-
rine ulasmada 6nemi biiyiik olan materyallerden bilgisayarin her okulda, mikrosko-
bun ve internet baglantisinin ise okullarin ¢ogunda mevcut olmasina ragmen ogret-
menlerce bir ihtiyac olarak algilandiklarini; gergek nesnelerin ise okullarin sadece %
33’iinde bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu c¢alismaya gore sinif 6gretmenleri internet
baglantisini, mikroskobu ve bilgisayar1 programa, sinif diizeyine ve kullanim ama-
cina tamamen uygun olarak gdrmekte; gercek objeleri ise kullanim amacina tama-
men uygun fakat programa ve smif diizeyine orta diizeyde uygun olarak gérmektedir
(23). Dolayistyla 6gretmenlerin derste arag-gere¢ kullanimi onlarin bu materyallerin
programa, sinif diizeyine ve kullanim amacina uygunlugunu degerlendirmeleri etki-
lediginden hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimleri sirasinda 6gretmenlere ders arag-
gerecleriyle ilgili algilarin1 materyal gelistirme ve kullanma konusunda kazanmala-
11 gereken bilgi ve davranislar iginde degerlendirmek suretiyle destek verilmelidir.

Bu ¢alisma fen ve teknoloji dersinde dgretmenlerin 6grencilerin fen ve teknolo-
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ji okur-yazarhigmi gelistirmek i¢in bilim insanlarinin yaptiklari caligmalari okuma ve
bunlari tartisma, gazete ve dergilerde yer alan fen ve teknoloji ile ilgili haber ve yazi-
lar tartisma tekniklerini uyguladigini gostermistir.

Sinif 6gretmenlerinin alandaki gelismeleri internet, televizyon, gazete, ansiklope-
di, gorsel ve igitsel kaynaklar, aylik bilimsel dergiler ve kaynak kitaplar araciligiyla
takip ettikleri (4) bildirilmistir. Sinif 6gretmenleri kendilerini bu konuda gelistirmek
icin seminer verilmesini; okullarina kitap, dergi vb. génderilmesini; arastirmaci ola-
bilmeleri i¢in gerekli teknik ve fiziksel sartlarin saglanmasini, gdzlemlerini paylasma-
larinin saglanmasi, ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi ve hizmet dncesi egitimin
diizeyinin yiikseltilmesini istemektedir (4).

Ogretmenler dgrencilerin fen ve teknoloji okur-yazarhgini gelistirmek igin bilim
insanlarinin yaptiklari caligmalari okuma ve bunlari tartisma, gazete ve dergilerde yer
alan fen ve teknoloji ile ilgili haber ve yazilari tartisma tekniklerinden 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede su sekilde faydalanabilir: Ornegin 6gretmen
ogrencilerinden bilim insanlarinin makalelerinin 6zetini ¢ikarilmalarini ve bu 6zeti
aslt ile karsilagtirmalarini ve galismanin giiglii ve zayif oldugu yonleri bulmalarini is-
teyebilecegi gibi bu makalenin hipotez, materyal, deneysel desen, bulgular, tartigma
gibi kisimlarint yazidan g¢ikarip 6grencilerden bu bosluklart doldurmalarini isteyebi-
lir, ya da uygun bilim haberlerine karar vererek 6grencilerinden bu haberlerin bilim-
sel olup olmadigini ve gecerliligini degerlendirmelerini veya konuyla ilgili diger ¢a-
lismalarin bir 6zetini isteyebilir (20).

Bu ¢aligma fen ve teknoloji dersinde 6gretmenlerin 6grencilerin fen ve teknoloji
okur-yazarligini gelistirmek i¢in gesitli tekniklerini uyguladigini gostermistir.

Fen ve teknoloji dersi etkinliklerinin yalnizca okul boyutunda kalmamasi ve 6g-
rencilerin yeni deneyimler kazanmasi igin (17) okul dist ¢aligmalara yonelinmesi
6grenmenin sadece sinif ortaminda gergeklesmesinin miimkiin olmadigi durumlar-
da kullanilabilir. Bu amagla okul ¢evresinde ziyaret edilebilecek fabrika vb. ¢aligma
alanlar1 6grencilerin ilgisine sunulabilir. Fakat bu ziyaretlerin giiniibirlik gezi yerine
devamli bir surette bir amaca hizmet etmesi gerekmektedir (17). Bilimsel faaliyetle-
rin, miize ziyaretlerinin 6grencilerin fen okur-yazarliginin gelisiminde dolayl etkiye
sahip olsa da okulca ya da arkadas grubuyla tarihi-cografi yerleri ziyaret eden 6gren-
cilerin “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik fen okur-yazarliklar yiliksek (24) bu-
lunmustur.

Bu calismada fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin fen ve teknoloji okur-
yazarligini gelistirmek i¢in bilgi ve veri toplamak amactyla orta diizeyde kiitiiphane-
ye gidildigini fakat bilgisayar laboratuarina gidilmedigi bulunmustur.

Her ilkdgretim okulunda bilgisayar bulunmasina ragmen 6gretmenler fen ve tek-
noloji dersinde bu imkandan yararlanmadiklarini belirtmislerdir (17, 23). Ogrenci-
ler de okullarindaki bilgi teknolojileri siniflarinin yeterliligi, 6gretmenlerinin bilgisa-
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yar kullanabilme yeterlilikleri, ddevlerini yapmada kiitiphanelerin yeterliligi ve ge-
rekli bilgisayar programini kullanma konularinda olumsuz goriis bildirmislerdir (25).

Bilgisayarin ayn1 zamanda Internet kullaniminda bir arag oldugu diisiiniildiigiinde
programin internet kullanimina olan vurgusundan ve dgretmenlerin internet kullanimi
hakkinda yapilan ¢aligmalara da burada deginmek gerekmektedir:

Mevcut ilkogretim programi hem 6gretmenlere hem de dgrencilere Internet’in
kullanima iliskin 6neri ve yonlendirmelerde bulunmakta; 6grencilerin internet gibi
bilgi kaynaklarina ulagsmasini, 6gretmenin de bu bilgi kaynaklarindan yararlanma-
da ve toplanilan verileri diizenlemede 6grencilerine rehberlik etmesini beklemekte-
dir. Yani program 6gretmenlerin birer rehber ve yol gosterici; 6grencilerin ise dgret-
me ve 6grenme etkinliklerinde birer arastirici gibi davranip ilgili kisi, grup, kurum ya
da sosyal orgiitlerle Internet iizerinden iletisim kurarak gereksinim duyduklar bilgiyi
edinmesini istemektedir (26).

Interneti 6gretmenlerin % 78’1 kullanmaktadir, egitim-aragtirma amaciyla inter-
neti kullanmaya baslayanlarin orani ise % 64’tiir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu-
nun interneti kullanmaya program gerektirdigi i¢in degil de kendileri istedikleri i¢in
baslamalari (27) hedeflenen programin algilanan programdan farkli olduguna bir de-
lil teskil etmektedir.

Ogrencilerin arastiran, tartisan, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen, bilime
karst olumlu tutumlar sergileyebilen fen okur-yazari bireyler olarak yetistirilmesin-
de Fen-Teknoloji-Toplum egitimi 6nem tasimaktadir (19). Fen-Teknoloji-Toplum(-
Cevre) Iliskileri fen ve teknoloji programinda bahsedilen fen okur-yazarligmnin 7 bo-
yutundan biridir. Fen-teknoloji-toplum konularinin 6gretiminde en ¢ok karsilagilan
gligliikler programda bahsedilen 6gretim materyallerine ulasilamamasi, siniflarin ka-
labalik ve yetersiz olmasi ve 6gretmenlerin bilgilendirilmemesidir. Bu konularin 6g-
retiminde dgretmenler kullandiklar1 kaynaklart gelistirirken ekonomik ve bireysel si-
mirhilik sorunu ¢ekmektedirler. Ogretmenler konuyla ilgili gorsel ve isitsel arac¢ ve
hizmet-i¢i egitimlerden bilgi edinmekte; 6grenciler ise ders kitaplari basta olmak {ize-
re 6gretmen-okul ve bilgisayar-internet ortamindan kaynak olarak faydalanmaktadir
(28).

Bu ¢aligmada 6grencilerin goriislerine gore fen ve teknoloji dersinde sorgulayici
aragtirma ogretim yonteminin siniflarda farkli uygulandigi bulunmustur. Bu farklilik-
lar1 sorgulayici aragtirmanin boyutlart bakimindan inceledigimizde bireysel ¢aligma
etkinliklerinde, 6gretmen merkezli etkinliklerde ve gorsel araglar1 kullanmada ayni s1-
nif seviyesindeki farkli gsubelerde farkli uygulamalar s6z konusudur.

Ayni1 siif diizeyinde farkli subelerde goriilen bu farkliligin yaninda grup ¢alisma-
s1, 6gretmen merkezli etkinlikler ve sorgulayici arastirma becerilerine yonelik etkin-
likler sinif diizeyine gore de degisim gostermektedir. Diger bir ifadeyle, grup calisma-
sina, 6gretmen merkezli etkinliklere ve sorgulayici arastirma becerilerini gelistiren et-
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kinliklere 5. sinif diizeyinde daha fazla yer verilmektedir.

Yukarda belirtilen her iki durumda da ortak faktor olan 6gretmen merkezli etkin-
likler 5. sinifta 4. sinifa gore daha fazla yer almaktayken 5. sinif diizeyindeki subeler-
de farkli derecelerde uygulanmaktadir.

Ogrencilerin sorgulayict arastirma yontemi ile ilgili deneyimlerinde farkli smnif
seviyelerinde goriilen farkliligin programin sarmallik ilkesinden kaynaklandig: diisi-
niilmektedir. Ciinkii fen ve teknoloji programinda tutum ve degerlerle ilgili her bir ka-
zanim Ogrencilerin yasantisinda uzun vadede degisimler yaratabilecek, sadece okul-
daki degil okul disindaki yasantilarini da etkileyecek nitelikte oldugundan programin
6ziinde de yer alan ‘Sarmallik’ ilkesi baglaminda bu kazanimlar sadece bir yillik bir
stire sonunda degil ilkdgretimin bitiminde tamamen edinilecektir (29).

Buna karsilik 6grencilerin sorgulayici arastirma deneyimlerinde ayni sinif diize-
yinde grup caligmasi, dgretmen merkezli etkinlikler ve sorgulayici arastirma beceri-
lerini gelistirmeye yonelik etkinliklerde goriilen farkliligin Sekil 1’deki modelde ifa-
de edilen etkenlerden 6gretmen &zelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu
durumu agiklayacak olursak drnegin 5. sinifi okutan smif 6gretmeninin bilimsel tu-
tum ve davranig kazandirma bilgisinin yetersiz olmasi (29) onun sinifinda sorgulayi-
c1 arastirma becerilerini gelistirmeyi saglayan etkinlikleri daha az uygulamasina yol
acabilir.

5. Oneriler

1. Ogretmenlerin ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde sorgulayici arastirma yonte-
mini etkili olarak kullanabilmeleri i¢in konunun kuramsal yani kadar uygulamali y6-
niiniin de verilecegi hizmet i¢i egitim seminerleri yapilmalidir (17).

2. Teknolojinin 6gretimde kullanilmasi temel okuryazarlik oranimi yiikselttigin-
den, ilgisiz dgrencileri sinifa dahil ettiginden ve dgretim yaklasimlarinin tekrardan
yapilandirilmasina yardimer oldugu belirtildiginden (17) ilkogretim okullarmin bilgi-
sayar laboratuarlarinin ve teknoloji siniflarinin hem alt yap1 hem de personel ve tek-
nik destek hizmetleri bakimindan yeterli hale getirilmesi saglanmalidir. Ayrica bili-
sim teknolojilerindeki geligmelerin 6gretmenler ve okul kiitiiphaneleri tarafindan iz-
lenmesi saglanmalidir (25).

3. Ogretmen adaylarmin ve stajyer 6gretmenlerin ayn1 imkanlar1 kendi 6grencile-
rine tantyabilmesi igin hizmet 6ncesi fen egitimi derslerini sorgulayici aragtirma yon-
temi ile alinmalidir. Nitekim 6gretmenlerin fen derslerinde bu yontemi basariyla uy-
gulamalar1 bu siiregte ihtiya¢ duyulan bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalarina ve
bu becerileri basariyla kullanmalarina baglidir (22).

4. Ogrencilerin bir dersteki basarisii ve o derse karsi tutumunu etkileyen en
onemli etkenlerden biri 6gretim yontem ve teknikleridir (30). Sorgulayici aragtirma
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yontemi 6grencilerin fen basarilar1 ve sorgulama becerileri kadar fene yonelik olum-
lu tutumlarin gelistirilmesinde ve bilgilerin kaliciliginda etkili oldugundan sorgulayi-
c1 arastirma yonteminin ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda miimkiin oldugunca ve olmasi
gerektigince uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir.

5. Ogrencilerin yaptiklar arastirmalarimn etkili olmasi ve arastirma siirecinin de-
vam etmesi i¢in 6grencilere Oncelikle arastirma stireci ile ilgili bilgi ve beceriler ka-
zandirilmali, bir bilim insanin yaptig1 ¢alismanin basamaklar1 kavratilmali ve kiitiip-
hane ve internette kaynak taramasi ve arama yapma ve kaynak kullanma gibi arastir-
maya temel tegkil eden beceriler edindirilmelidir (17). Fen okur-yazarlig1 seviyesinin
gelistirilmesinde popiiler bilimsel makalelerin kullanilmasi bilimi 6grencilere daha
erisilebilir kilacaktir (24).

6. Ogrencinin seviyesine uygun ve onun ilgili kavram hakkinda 6n ¢alisma da yap-
masini saglayan projeler de 6grenciye ders haricinde birseyleri basarabildigini gérme
imkani sunacaktir. Konunun giinliik yasamla ilgisini kuran 6grenci daha anlamli 6g-
renecek, giidiilenecek ve cevresel etkenlerin motivasyon tizerindeki olumsuz etkile-
rini giderebilecektir (17). Ayrica ders kitabinda yer aldig1 ve 6grencilerin yapacaklari
islem basamaklarinin 6nceden belirlendigi (17) igin elestirilen etkinliklerin bu olum-
suzlugu da giinliik hayat ilintisinin kurulmasiyla giderilebilir.

7. Bu galisma fen ve teknoloji dersinde 6gretmenlerin 6grencilerin fen ve teknoloji
okur-yazarligini gelistirmek i¢in ¢esitli tekniklerini uyguladigini gostermistir.

Fen ve teknoloji dersi etkinliklerinin yalnizca okul boyutunda kalmamasi ve 6g-
rencilerin yeni deneyimler kazanmasi igin (17) okul dist ¢aligmalara yonelinmesi
6grenmenin sadece sinif ortaminda gergeklesmesinin miimkiin olmadigi durumlar-
da kullanilabilir. Bu amagla okul ¢evresinde ziyaret edilebilecek fabrika vb. ¢aligma
alanlar1 6grencilerin ilgisine sunulabilir. Fakat bu ziyaretlerin giiniibirlik gezi yerine
devamli bir surette bir amaca hizmet etmesi gerekmektedir (17). Bilimsel faaliyetle-
rin, miize ziyaretlerinin 6grencilerin fen okur-yazarliginin gelisiminde dolayl etkiye
sahip olsa da okulca ya da arkadas grubuyla tarihi-cografi yerleri ziyaret eden 6gren-
cilerin “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik fen okur-yazarliklari yiliksek (23) bu-
lunmustur.

8. [Ikdgretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji programimin hedef ve kazanimlar baki-
mindan esit agirlikta dagitilmasi saglanmalidir.

9. Lisans egitimleri siiresince ilgili disiplinde sinif 6gretmenligine oranla daha ¢ok
bilimsel yontem egitimi adiklarindan dolay1 brans 6gretmenlerinin ve fen ve teknolo-
ji 6gretmenlerinin sadece 6.-8. siiflarda degil, 4. ve 5. siniflarda da derse girmesi 6g-
rencilere model olmalari agisindan yararli olacaktir.

10. Bir ilkogretim okulundaki 4. ve 5. sinif 6grencilerinin goéiislerine gore fen ve
teknoloji dersinde sorgulayici arastirma dgretiminin degerlendiren bu ¢alismada veri
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daha az giivenilir ve gegerli oldugundan benzer bir ¢aligmanin dgretmen grubunda
da yapilarak goriislerinin alinmast ve her iki grubun (6grenci ve 6gretmen) goriisle-
rinin karsilastirilmasi toplanan bilginin gegerligi i¢in kanit saglar (6). Benzer sekilde
Patton’un veri liglemesi (¢esitlemesi) nitel veriler i¢in toplanan bilginin giiciinii ve ke-
sinligini artirmak icin gereklidir (6).

11. Sekil 1‘de goriildiigii gibi ilkdgretim okullar: arasindaki esitligi ve kaynakla-
rin ekonomik olarak kullanilmasini engelleyen alt yap1 farkliliklar1 fen ve teknoloji
programinin uygulanma derecesini etkileyeceginden benzer ¢alismalarin farkli yapi-
daki okullarda da gerceklestirilmesi programin basarisini belirleme agisindan doniit
saglayacaktir (6).
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Ek 1 Sorgulayic1 Arastirma Deneyimleri Anketi

Her Zaman
Genellikle
Bazen

Ara Sira
Higbir Zaman

L. Grup Calismasi
Asagidaki etkinlikleri hangi siklikla yapiyorsunuz?

1. Grup ¢aligmast

2. Fen etkinliklerini yaparken grup ¢alismasi

3. Yalniz ¢aligma

4. Etkinlik ve deneyleri yaparken yalniz ¢alisma

5. Kendi etkinlik ve deneylerini hazirlama

II. Etkinlige karar verme ] ] ] o
Fen ve Teknoloe;l dersinde hangi konunun islenecegine ve etkinliklere
kim karar verir

1. Dersin icerigine 6gretmen karar verir

2. Dersin igerigine 6grenciler karar verir

3. Hangi etkinlik ve deneylerin yapilacagina 6gretmen karar verir

4. Hangi etkinlik ve deneylerin yapilacagina dgrenciler karar verir

III. Sorgulayicl Arastirma Olanaklar

Fen ve Teknoloji dersinde asagidaki sorgulayici aragtirma
olanaklarindan La,ngjsine saEipsiniz?

1. Etkinlik ya da deneylerle bir hipotezi test etme

2. Ne olacagmi etkinlik ya da deneyleri yapmadan 6nce tahmin etme

3. Etkinlik ya da deneyleri yaparken degiskenleri kontrol etme

4. Etkinlik ya da deneylerle elde edilen verileri yazili ifade, resim,
tablo ve ¢izim gibi yontemlerle kaydetme

5. Etkinlik ya da deneylerle elde edilen verileri ve olusturulan modeli
yorumlama

6. Etkinlik ya da deneyleri ve elde edilen sonuglar sozlii, yazili ve
gorsel malzeme kullanarak uygun sekillerde sunma

7. Etkinlik ya da deneylerden elde edilen verileri derleyip, isleyerek
6zlem sikl1g1, cubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkh

terme
8. Etkinlik ya da deneylerden elde edilen bulgulardan desen ve
iliskilere ulasma

9. Etkinlik ya da deneyleri yaptiktan sonra elde edilen bulgularin
neden tahmin edilenden farkli oldugunu tartisma

10. Elde edilen bulgularin dogru olup olmadigini kontrol etmek i¢in
etkinlik ya da deneyleri tekrarlama

11. Kendi etkinlik ya da deneyleri i¢in diizenek kurma
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Ek 1 Devamm

Her Zaman
Genellikle
Bazen

Ara Sira
Hig¢bir Zaman

IV. Deney Malzemelerini ve Arac-Gereclerini Kullanma
Fen ve Teknoloji dersinde asagidaki malzeme ve arag-geregleri hangi
siklikla kullaniyorsunuz?

1. Terazi ya da tartt

. Termometre

. Mikroskop

. Biiytiteg

. Saat ve kronometre

. Stvilart 6lgmek i¢in dereceli silindir gibi kaplar

2
3
4
5. Cetvel
6
7
8

. Canl1 bitki ve hayvanlar

9. Olii bitki ve hayvanlar

10. Bilgisayar

V. Fen ve Teknoloji Okur Yazarhgim Gelistirme Olanaklar:
Fen ve Teknoloji dersinde asagidaki beceri ve yetenekleri hangi
siklikla uyguluyorsunuz?

1. Bilim insanlariin yaptiklari ¢aligmalar1 okuma

2. Bilim insanlarimin yaptiklar1 caligmalar1 tartisma

3. Sinifa konusmaci gelmesi

4. Bilgi ve veri toplamak i¢in kiitiphaneye gitme

5. Bilgi ve veri toplamak icin bilgisayar laboratuarina gitme

6. Gazete ve dergilerde yer alan fen ve teknoloji ile ilgili haber ve
vyazilarl tartisma
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EKk 2. Sorgulayici arastirma yontemi ile ilgili deneyimler dlceginin faktorleri

1. Sorgulayic1 Arastirma Becerileri

14. Etkinlik ya da deneylerle elde edilen verileri ve olusturulan modeli yorumlama

13. Etkinlik ya da deneylerle elde edilen verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi
yontemlerle kaydetme

17. Etkinlik ya da deneylerden elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulasma

20. Kendi etkinlik ya da deneyleri i¢in diizenek kurma

12. Etkinlik ya da deneyleri yaparken degiskenleri kontrol etme

18. Etkinlik ya da deneyleri yaptiktan sonra elde edilen bulgularin neden tahmin edilenden
farkli oldugunu tartisma

16. Etkinlik ya da deneylerden elde edilen verileri derleyip, isleyerek gozlem sikligi, cubuk
grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli formlarda gosterme

11. Ogrenci Merkezli Etkinlik

7. Dersin igerigine 6grenciler karar verir
9. Hangi etkinlik ve deneylerin yapilacagina 6grenciler karar verir

I11. Bireysel Calisma

4. Etkinlik ve deneyleri yaparken yalniz ¢alisma
5. Kendi etkinlik ve deneylerini hazirlama
3. Yalniz calisma

IV. Grup Calismasi

2. Fen etkinliklerini yaparken grup ¢alismast
1. Grup calismasi

V. Gorsel Araclar Kullanma

29. Olii bitki ve hayvanlar
30. Bilgisayar
28. Canl1 bitki ve hayvanlar

VI. Kiitle, Sicaklik ve Hacim Ol¢me Araclarmi Kullanma

21. Terazi ya da tartt
22. Termometre
27. Swvilar1 dlgmek icin dereceli silindir gibi kaplar

VII. Zaman ve Uzay Iliskileri Kurmaya Yarayan Olgme Araglarini Kullanma

23. Mikroskop

24. Biiyliteg

25. Cetvel

26. Saat ve kronometre

VIII. Okuma-Tartisma Etkinlikleri

31. Bilim insanlarinin yaptiklari calismalar1 okuma

32. Bilim insanlarinin yaptiklar1 ¢alismalar: tartisma

36. Gazete ve dergilerde yer alan fen ve teknoloji ile ilgili haber ve yazilari tartisma

IX. Ogretmen Merkezli Etkinlik

8. Hangi etkinlik ve deneylerin yapilacagina 6gretmen karar verir

6. Dersin igerigine 6gretmen karar verir

X. Kiitiiphane ve Bilgisayar Laboratuarindan Yararlanma

34. Bilgi ve veri toplamak icin kiitiiphaneye gitme

35. Bilgi ve veri toplamak icin bilgisayar laboratuarina gitme

XI. Sorgulayict Arastirma Bilgisi

15. Etkinlik ya da deneyleri ve elde edilen sonuglari sozlii, yazili ve gorsel malzeme
kullanarak uygun sekillerde sunma

11. Ne olacagini etkinlik ya da deneyleri yapmadan dnce tahmin etme

19. Elde edilen bulgularin dogru olup olmadigini kontrol etmek i¢in etkinlik ya da
deneyleri tekrarlama

XII. Hipotez Kurma

10. Etkinlik ya da deneylerle bir hipotezi test etme
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