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Ozet

Bu arastirma ilkogretim altinct sinif fen ve teknoloji dersi “maddenin tanecikli yapist”
tinitesinin 6gretiminde, bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerinin akademik
basariya ve kaliciliga etkisini stnamak amaciyla yapimistir. Arastirma verileri 78 ogrenciden,
16 ders saatinde toplanmistir. Veri toplama aract olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
Fen ve Teknoloji akademik basar: testi, deneysel islem oncesinde ontest, deneysel islem
sonrasinda sontest ve uygulamadan dort hafta sonra da kalicilik testi olarak kullanilmistir.
Arastirma iki deney gruplu yari deneysel desene gore diizenlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore; hem bilgisayar destekli hem de bilgisayar temelli ogretim ydnteminin, 6grencilerin
akademik basarilarint ve kaliciliklarint olumlu yonde etkiledigi, akademik basar: ve kalicilig
artirmada, bilgisayar temelli ogretim ydnteminin, bilgisayar destekli ogretim yonteminden
daha etkili oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretimi, Bilgisayar Destekli Egitim, Bilgisayar
Destekli Ogretim, Bilgisayar Temelli Ogretim, Akademik Basar:.

THE EFFECTS OF COMPUTER BASED AND COMPUTER
ASSISTED INSTRUCTION ON STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND RETENTION OF KNOWLEDGE ON
THE CONTENT OF “PARTICULATE NATURE OF MATTER”

Abstract

The aim of this research was to investigate the effects of the computer-assisted and
computer-based instructional methods on students’ achievement and retention rate on the
content of “particulate nature of matter” from sixth grade science and technology class. The
study was completed in 16 lessons with 78 students. An academic achievement test of science
and technology was prepared by researcher and used as a pretest before instruction, as a
posttest after instruction and as a delayed posttest four weeks later than instruction. The study
designed as a quasi- experimental research with two experimental groups. Both of computer-
assisted and computer-based instructional methods significantly increased achievement and
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retention. When these two methods compared in terms of achievement and retention, it was
found that computer-based instructional method was more effective than computer- assisted
instructional method.

Key Words: Science and Technology Teaching, Computer-Assisted Education, Computer-
Assisted Instruction, Computer-Based Instruction.

1. Girig

Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda teknoloji bas dondiiriicii bir gelisme goster-
mektedir. Bu doneme kadar, genellikle kas giicliniin yerine gegebilecek, yasami ko-
laylastiracak aletler yapan insan, ¢agimizda beyin giiciiniin yerini alabilecek akilli
aletler iretmeye baslamistir (1). Bunun sonucu olarak da egitimde kullanilacak tek-
nolojiler her gegen giin artmaktadir. Bork’ a (2) gore; 6grenen kisilerin ve 6grenme
gereksinimlerinin yani 6grenme ihtiyaci duyduklari seylerin sayisi arttik¢a, 6grenme
yontemlerinin de yenilenmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Yeni ihtiyaclara cevap vermek
icin de farkli arac- gereclerden faydalanilmasi gerekmektedir.

Hemen her alanda kullanilan bilgisayar teknolojisi, egitimde de yerini almis, gii-
niimiizde yogun bi¢imde kullanilmaktadir. Bilindigi gibi, egitimin amaglarindan biri,
bireyleri toplumun gereksinimleri dogrultusunda yetistirmektir. Bu nedenle, egitim
sistemleri gliniimiizde bilgi ¢agina uygun, bilgi toplumu iiyesinin 6zelliklerini tasiyan
bireyler yetistirmekle yiikiimliidiir. Bu da egitim kurumlarinin hem bireyleri yeni tek-
nolojilerden haberdar kilmalarini ve onlar1 nasil kullanacaklarini 6gretmelerini hem
de kendilerinin yeni teknolojileri kullanmalarini gerektirmektedir.

Bilim ve teknolojinin bu denli hayatimizla i¢ i¢e oldugu giiniimiizde, mevcut bil-
ginin hala geleneksel olarak ezberlenmesi, tekrar edilmesi ve bu sekilde aktarilmasi
diistinilemez. Bu baglamda egitim ve 6gretimi daha verimli hale getirmesi kacinil-
maz olan bilgisayarlardan en iyi ne sekilde faydalanilabilecegi belirlenmeli ve uygu-
lamaya gegilmelidir.

Bilgisayarlarin gelistirilmesiyle egitim teknolojisinde yeni bir dénem baglamistir.
Bu aracin egitim sisteminde kullanilmasinin zorunlu oldugu bugiin igin bir gercektir
(3). Cagdas toplumlarin bilgi toplumu ad1 verilen yeni bir toplum diizenini yarattik-
lar1 bu ylizyilda, tiim {ilkelerin hemen hepsi ¢agdaslasma siirecindeki yarigta 6ne geg-
mek amacrtyla bilgisayarlardan her alanda — 6zellikle egitimde- yararlanma cabalari-
ni arttirmiglardir (4).

Bilgisayar sahip oldugu genis multimedya 6zellikleri sayesinde, diger teknolojik
araglara gore ayni anda daha fazla duyu organina hitap edebildigi, soyut ve anlasilma-
st zor pek ¢ok kavrami dijital olarak da olsa somutlagtirabildigi icin egitim-6gretim
siirecinde yararlanilan en 6nemli teknolojik ara¢ halini almistir (5). Giiniimiizde bil-
gisayar kullanmak okur-yazarlikla es tutulur hale gelmis; bilgi toplumunda bilgisayar
kullanmay1 bilmeyenler cahil kabul edilir olmuslardir. Bilgisayarlar egitimin her ka-
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demesinde 6grencilerin basarilarini ve 6gretmenlerin kalitesini artirmakta oldukca et-
kilidir. Ayrica ¢ocuklarin etkilesimli 6grenme ortamlarinda daha hizli 6grendikleri bir
gergektir (6).

Arslan (7)’ a gore “Bilgisayarlarin 6grenme-06gretme siirecinde kullanimi yoluyla
aninda doniit- diizeltme ya da Pekistire¢ sunma gibi 6gretim ilkelerini basariyla uygu-
lamak miimkiin olmaktadir. Ayrica bilgisayar 6grenciye arkadas baskisi, elestirisi ol-
madan, kendi 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak sayida tekrar ve aligtirma yapma fir-
sat1 vermektedir”.

Ogretimde birgok amagla bilgisayar desteginden faydalanilmaktadir. Bunlar1 Do-
ganay (8) su sekilde siralamaktadir;

1. Egitim ve 6gretimde verimi yiikselterek daha etkin bir 6gretim saglamak.

2. Geleneksel egitim ve 6gretim yontemlerini degistirmek, onlari daha verimli kil-
mak,

3. Egitim ve 0gretimi ilgi ¢ekici ve zevkli duruma getirmek.

4. Ogretmenlerin, egitim-6gretim sirasinda daha fazla materyal kullanmasini sag-
lamak.

5. Verilerin depolanmasi ve gerektiginde kullanilmasini saglamak.

6. Soyutu somutlastirarak, daha kolay 6grenilmesini saglamak.

7. Ogretmene zaman kazandirarak, ders dis1 faaliyetlerini kolaylastirmak.
8. Cagin gerektirdigi teknolojiyi 6grencilere kavratmak.

Egitim-6gretim siirecinde 6zellikle, 6grencilerin zorlandiklari, ¢ok sayida kavram
iceren fen derslerinde, dgrencilerin kavramlart anlamli diizeyde 6grenebilmeleri i¢in
bilgisayarin etkili, yaratici bir destekleyici boyut olarak rol alabilecegi dngdriilmek-
tedir (9). Ogrencilerin anlamakta giicliik ¢ektikleri kavramlarin 6gretiminde onlarin
gorsel ve diisiinsel yapilarint harekete gegirebilecek miiltimedya destekli 6gretim et-
kinliklerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinin dgrencilerin basarilarini olumlu yonde
etkiledigi yoniinde bulgular literatiirde mevcuttur (10).

Fen egitiminin temel hedeflerinden biri, 6grencilerin kritik diigstinme ve problem
¢ozme yeteneklerini gelistirmektir. Bu hedefler; ¢oziimleri inceleyen, sonuglara ula-
san ve etkin sekilde sorunlari diislinen bireyler yetistirmesini kapsar. Bu hedeflere
ulasmak icin ¢esitli 6gretim modelleri kullanilmaktadir. Bilgisayar, fen egitimindeki
tiim hedeflere ulagsmak i¢in yardimei rolii iistlenebilir (11). Bilgisayarlarin fen 6greti-
minde kullanimi bilgisayar temelli 6gretim ya da bilgisayar destekli 6gretim seklin-
de olabilir. Onemli olan bilgisayarin 6gretimde en kolay hangi sekilde kullanilacagi-
nin degil en etkili olarak hangi yontemin kullanimiyla basariya ulasilabileceginin be-
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lirlenmesidir.

Bilgisayarlarin 6gretme-6grenme ve okul yonetimi ile ilgili biitiin faaliyetlerde
kullanilmast “ Bilgisayar destekli egitim” olarak tanimlanabilir. Bilgisayar destekli
egitim genel bir kavramdir ve bilgisayarin 6gretimsel faaliyetlerde kullanilma sekil-
leri olan “bilgisayar destekli 6gretim ve bilgisayar temelli 6gretim” i kapsamaktadir.

Bilgisayar destekli ogretimde, bilgisayarlar, egitim ve 6gretimi destekler nitelikte
kullanilir. Dersin, belirlenen hedef ve davraniglarin, 6grencilere temel dgreticisi 6g8-
retmendir. Biitiin egitim-6gretim faaliyetleri dersin 6gretmeni tarafindan gergeklesti-
rilir. Bu yontemde bilgisayarlar, egitim- 6gretim ortamlarinda 6gretmenler tarafindan
sadece yardimc1 bir arag olarak kullanilmaktadir (12). Bilgisayar destekli 6gretimde
bilgisayar, 6gretmenle birlikte ve ondan ayri, diger yontem-tekniklerle ve destekleyi-
ci olarak kullanilabilecek bir uygulama alani bulabilmektedir. Ogretmen konuyu is-
lerken, gerektigi durumlarda bilgisayar1 yardimet bir ara¢ olarak, 6gretimi destekle-
mek amaciyla kullanmaktadir. Bunu gesitli sekillerde yapabilir. Konuyu isleyip, alis-
tirma ve uygulamalari bilgisayar araciligiyla yapabilir ya da konunun islenmesi sira-
sinda ¢esitli programlardan faydalanarak bilgisayardan destek alabilir.

Bilgisayar temelli ogretimde ise; bilgisayarlar, biitiin egitim ve 6gretim faaliyetle-
rini uygular. Burada dersin, belirlenen hedef ve davraniglarin 6grencilere temel 6gre-
ticisi bilgisayarlardir. Bilgisayar temelli 6gretim, “Herhangi bir konuda diger 6gretim
donanimlarindan bagimsiz, tek basina yeterli bir dgretici kaynak olarak bilgisayarin
egitimde kullanilmasidir” (13). Bilgisayarin 6grenmenin meydana geldigi bir ortam
olarak kullanildigi, &gretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu giiclendiren, 6gren-
cinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme (interak-
tif 6grenme) ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlestirilmesinden olusmus bir 6g-
retim yontemidir (14).

Bilgisayardan en yiiksek verimle faydalanabilmek i¢in, kullanildig1 alanlarda bil-
gisayarin faydalari, zararlari, smirhiliklari, kullanim yontemleri hakkinda ayrmtili
arastirmalar yapilmalidir. Egitim alani da son yillarda bilgisayari yaygin bir sekilde
kullanildig1 alanlardan biri olarak, bu arastirmalarin yogun bir sekilde yapilmasi ge-
reken bir alandir. Bir yandan egitimde bilgisayarin rolii ve etkileri arastirilirken, di-
ger yandan da bilgisayar kullanimimin egitime sundugu olanaklar arastirilmalidir (9).

Bilgisayar destekli egitimle ilgili bir¢ok aragtirmalar yapilmistir. Ancak yapilan
aragtirmalarin bir kismi bilgisayar destekli (6gretmen merkezli) 6gretim yontemi (1
5,16,17,18,13,19,20,21,22,5,9,23), bir kismu ise bilgisayar temelli (6grenci merkezli)
6gretim yontemi (25,26,27,28,29,30,31,32,33,34) ile geleneksel 6gretim yontemleri-
ni akademik basari, kalicilik ya da tutum agisindan karsilagtirmaktadir. Bu aragtirma-
da mevcut aragtirmalardan farkli olarak, hem 6grenci hem de dgretmen merkezli bil-
gisayarli 6gretim yontemleri uygulandigi icin mevcut kavram kargasasinin giderilme-
sinde de yararli olacag1 diistiniilmektedir.
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Kimya konularinin ¢ogunlukla soyut kavramlar igermesi 6grencilerin bu kavram-
lart zihinlerinde yapilandirmakta zorlanmalarina sebep olmaktadir. Bu nedenle bu
kavramlarin daha somut bir hale getirilmesini saglayacak olan bilgisayarli 6gretim
yontemlerinin, Piaget’ ye gore heniiz soyut kavramlar donemine gegmemis olan 6. si-
nif 6grencileri igin oldukga yararli olacagi 6ngoriilmektedir.

Bu calisma, egitim ve 6gretimde geleneksel 6gretim yerine uygulanabilecek bil-
gisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerini, ilkdgretim 6. sinif Fen ve
Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapist” iinitesi ile sinirlayarak tartismay1 amag-
lamaktadir.

2. Amac¢

Bu arastirmanin genel amaci; fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde bilgisayar des-
tekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerini, akademik basariya ve kaliciliga etki-
leri agisindan karsilagtirmak ve hangisinin daha verimli oldugunu deneysel yolla si-
namaktir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmuistir.

1. TIkdgretim 6. siif fen ve teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesinin
ogretiminde, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi grubun dntest basari
puanlart ile sontest basari puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

2. fIkégretim 6. sinif fen ve teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapist” {initesi-
nin dgretiminde, bilgisayar temelli 6gretim yonteminin uygulandigi grubun ontest ve
sontest bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir faklilik var midir?

3. Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi grup ile bilgisayar temel-
li 6gretim yonteminin uygulandigi grubun 6ntest basar1 puanlar1 kontrol altina alindi-
ginda sontest bagar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandig1 grup ile bilgisayar temelli
6gretim yonteminin uygulandig grup, sontest basari puanlar1 kontrol altina alindigin-
da, kalicilik puanlari agisindan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

3. Yontem

Bu aragtirmayla Fen ve Teknoloji dersinin 6gretiminde, “Bilgisayar Destekli Og-
retim” ve “Bilgisayar Temelli Ogretim” yéntemlerinin, altinci sinif dgrencilerinin
akademik basarilar1 ve dgrenilen bilgilerinin kalicilig1 lizerindeki etkisi sinanmaistir.
Bu sebeple aragtirma deneme modelinde gergeklestirilmistir.

Bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerinin etkililigini sina-
mak i¢in iki deney grubu olusturulmustur. Gruplarda bilgisayar destekli ve bilgisayar
temelli 6gretim yontemleri, arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmada altinet
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sinif “Fen ve Teknoloji Basart Testi”, deneysel islemler baslamadan 6nce ontest ola-
rak, deneysel islemlerin bitiminde sontest olarak ve deneysel islemden dort hafta son-
ra da kalicilik testi olarak uygulanmistir

Calisma Grubu

Aragtirma, 2006- 2007 egitim-6gretim y1l1, giiz yartyilinda, yaklasik olarak 16 sa-
atlik bir siirede, Adana ili, merkez Seyhan ilgesi sinirlari iginde yer alan bir devlet il-
kogretim Okulu altiner sinif 6grencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Uygulama yapi-
lan ilk6gretim okulunda bulunan 6. Smiflar arasindan iki 6. Smif rastgele bir sekilde
secilmis ve bu smiflarda bulunan 78 6grenci deney gruplarini olusturmustur.

Veri Toplama Araci:

Aragtirmada veri toplama araci olarak ilkogretim altinct sinif Fen ve Teknoloji
dersinin “Maddenin Tanecikli Yapisi” tinitesi ile ilgili kazanimlar dogrultusunda ha-
zirlanan Fen ve Teknoloji akademik basart testi; deneysel islem dncesinde ontest, de-
neysel islem sonrasinda sontest ve uygulamadan doért hafta sonra da kalicilik testi ola-
rak kullanilmistir. Testin KR- 20 degeri . 84 olarak belirlenmistir.

Arastirmada dgretim materyali olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Po-
werPoint sunusu ve altinc1 Smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1”
iinitesinin kazanimlarina uygun olarak hazirlanmis olan Vitamin Fen Bilgisi ders ya-
zilimi kullanilmaistir.

Ogretim Yontemleri ve Uygulanmasi

Uygulama siiresince birinci deney grubuna “Maddenin Tanecikli Yapis1” initesi-
nin 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanmistir. Konu anlatilirken
gerekli yerlerde ve gerekli durumlarda arastirmaci konuyu 6grencilerine kavratmak
amactyla bilgisayarlardan faydalanmistir. Bu yontemde 6grenci birebir bilgisayarla
etkilesmemis ancak 6gretmen, dersi daha ilgi ¢ekici kilmak ve daha kalic1 bilgiler ve-
rebilmek i¢in bilgisayar desteginden faydalanmistir. Bu grupta uygulamalarin tamami
aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Ikinci deney grubunda “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesinin 6gretiminde bilgi-
sayar temelli 6gretim yontemi uygulanmistir. Ogrencilere konu, belirlenen ders yazili-
mu1 tarafindan anlatilmis, 6grenci birebir bilgisayarla etkilesmis, sorular bilgisayar ta-
rafindan sorulmus, yanitlart bilgisayar tarafindan degerlendirilmistir. Aragtirmaci, bu
Ogretim yonteminde sadece rehber olarak dgrencilere yardimcet olmustur.
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4. Bulgular
Birinci alt amaca iliskin bulgular

Arastirmani birinci alt amaci olan; {lkogretim 6. smif Fen ve Teknoloji dersi
“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesinin 6gretiminde, bilgisayar destekli 6gretim yon-
teminin uygulandig1 grubun éntest basart puanlart ile sontest basar: puanlar: anlam-
11 bir sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna cevap bulmak adina yapilmis olan esli
gruplar t- testi sonuglari Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1 : Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi grubun dntest ve
sontest basar1 puanlarina iliskin esli gruplar t testi sonuclari.

N X S t Sd p

Ontest 40 12,10 4,7813
-4,543 39 ,000
Son test 40 19,31 5,4901

Tablo 1’ de goriildiigli gibi bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi
grubun uygulama oncesi akademik basari puanlart ortalamasi 12,10 iken uygulama
sonrasinda bu ortalama 19,31’ e yiikselmistir. Bu basar1 puanlari ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigint anlamak igin esli gruplar t- testi yapilmis ve p dege-
ri .000 olarak belirlenmistir. Buna gore birinci deney grubunun dntest ve sontest ba-
sar1 puanlari arasinda .01 diizeyinde anlamli bir faklilik vardir ve bu farklilik sontest
lehinedir denilebilir.

ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan; Ilkégretim 6. smif Fen ve Teknoloji dersi
“Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesinin 6gretiminde, bilgisayar temelli 6gretim yon-
teminin uygulandigi grubun ontest ve sontest basari puanlar: arasinda anlamli bir fak-
lilik var midir? Sorusuna cevap bulmak adina yapilmis olan esli gruplar t-testi sonug-
lar1 Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2 : Bilgisayar temelli 6gretim Yonteminin Uygulandigi Grubun Ontest ve
Sontest Basar1 Puanlarina iliskin Esli Gruplar T testi Sonuclari.

N X S t Sd p

Ontest 38 19,31 5,9234

-6,028 37 ,000
Son test 38 25,55 6,1323
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Tablo 2° de goriildiigii gibi bilgisayar temelli 6gretim yonteminin uygulandigi
ikinci deney grubunun uygulama oncesi akademik basar1 puanlari ortalamasi 19,31
iken uygulama sonrasinda bu ortalama 25,55 olmustur. Bu basar1 puanlar1 ortalama-
lar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin esli gruplar t testi yapil-
mis ve p degeri .000 olarak belirlenmistir. Buna gore ikinci deney grubunun ontest ve
sontest bagar1 puanlari arasinda .01 diizeyinde anlamli bir faklilik vardir ve bu farkli-
lik sontest lehinedir denilebilir.

Uciincii Alt Amaca fliskin Bulgular

Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi grup ile bilgisayar temelli 6g-
retim yonteminin uygulandigi grubun ontest basari puanlari kontrol altina alindigin-
da sontest basart puanlar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amacty-
la yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Gruplarin Ontest Basar1 Puanlar1 Kontrol Altina Alindiginda Elde Edi-
len Sontest Basar1 Puanlarina iliskin Kovaryans Analizi Sonuclari.

Kareler Sd Kareler F p Anlamh
toplanm ortalamasi farkhihik
Ontest 223,871 1 223,871 7,165 ,000
Grup 511,149 1 511,149 16,359 ,000  BTO>BDO
Hata  2343,423 75 31,246

Toplam 3976,111 77

Tablo 3’ e gore gruplarin ontest bagar1 puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farlilik vardir (P< 0,05). Bu farklilik bilgisayar te-
melli 6gretim yonteminin uygulandigt grup lehinedir.

Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerinin uygulandigt grup-
larin sontest basar1 puanlart kontrol altina alindiginda kalicilik puanlar: arasinda an-
laml1 bir farklilik olup olmadigini belirlemek adina yapilan kovaryans analizi sonug-
lar1 Tablo 4’ te sunulmustur.
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Tablo 4: Gruplarin Sontest Basar1 Puanlar1 Kontrol Altina Alindig1 Durumdaki
Kalicihk Puanlarina iliskin Kovaryans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Anlamh
toplam ortalamasi p farkhihk
Sontest 428,894 1 1168,376 21,514 ,000
Grup 255,450 1 417224 12,814 ,001 BTO>BDO
Hata 1495,197 75 19,936

Toplam  41891,000 77

Tablo 4’ te goriildiigl gibi gruplarin sontest basari puanlari kontrol altina alindi-
ginda kalicilik puanlar1 arasinda bilgisayar temelli 6gretim yonteminin uygulandigi
grup lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p < .05).

5. Sonuclar

“Maddenin tanecikli yapis1” {initesinin 6gretiminde bilgisayar destekli dgretim
yonteminin uygulandigt grubun dntest ve sontest bagar1 puanlari arasinda sontest lehi-
ne anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore bilgisayar destekli 6g-
retim yonteminin dgrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi soylene-
bilir. Elde edilen bu bulgu birgok aragtirmacinin (35, 15,17,19,21,22,9,23,24,38,37)
calismalarinin bulgulari ile paralellik gdstermektedir.

Bilgisayar temelli 6gretim yonteminin uygulandig1 grubun Ontest ve sontest basa-
11 puanlart incelendiginde, sontest bagar1 puanlarmin ontest basar: puanlarindan an-
laml1 bir sekilde farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu da gdsteriyor ki bilgisayar te-
melli 6gretim yontemi 6grencilerin basarilarii artirmada oldukga etkilidir. Sezgin
(25), Arikan (26), Makaraci (27), Akcay, Aydogdu, Yildirim ve Sensoy (28), Efendi-
oglu (29), Atam (30), Kurt (31), Yesilyurt ve Kara (32), Karalar ve Sar1 (33), Isik (34),
Hannafin ve Foshay (36), Short, (39), Allred (40) ve Onuoha (41)’ nin yapmis olduk-
lar1 calismalarin bulgular1 bu ¢aligmanin bulgularint destekler niteliktedir.

Bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerinin sontest basar1 pu-
anlar1 arasinda bir farklilagsma olup olmadigi incelendiginde; bilgisayar temelli 6gre-
tim yonteminin uygulandigi grubun sontest basar1 puanlarinin diizeltilmis ortalama-
larmin, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi grubun diizeltilmis orta-
lamalarindan oldukga yiiksek oldugu goézlenmistir. Bu puanlar arasindaki farkin an-
laml1 olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore
puanlarin bilgisayar temelli 6gretim yonteminin uygulandigi grup lehine anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore bilgisayar temelli 6gretim yontemi-
nin bilgisayar destekli 6gretim yontemine gore dgrencilerin akademik basarilarini ar-
tirmada daha etkili oldugu sdylenebilir. Bilgisayar temelli 6gretim yonteminin 6gren-
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cilerin basarisina olan etkisinin bilgisayar destekli 6gretim yonteminden daha yiiksek
¢ikmasimin nedenlerinden biri olarak BTO’ de dgretim siireci boyunca kontroliin ta-
mamen 6grencide olmasi gosterilebilir. bilgisayar destekli 6gretimde kontrol 6gret-
mendedir ve bilgisayart sadece 6gretimi zenginlestirmek adina, uygun gordiigii du-
rumlarda kullanir. Bu sonu¢ Workman (42)’1n bilgisayar destekli egitim ve CD-ROM
kullanilarak gergeklestirilen bilgisayar temelli egitimin performans ve etkilerine yo-
nelik ¢alismasinda, Bilgisayar tabanli egitim alan dgrencilerin iilke genelinde yapilan
sinavlardaki basarilar1 geleneksel olarak sinava hazirlanan 6grencilerden daha yiik-
sek ve kendilerinin bir sene dnceki basarilarina gére de oldukga yiiksek ¢iktigini be-
lirttigi ¢alismanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Akcay, Tiiy-
siiz ve Feyzioglu (28) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢alismada 6gretmen merkez-
li ve dgrenci merkezli bilgisayarl 6gretim yontemlerinin geleneksel 6gretim yonte-
mine gore, fen bilgisi dersi basarisina etkisinin sinandigi ¢alismada bilgisayar temel-
li 6gretim ydnteminin uygulandigi grubun fen bilgisi dersi basar1 puanlari, bilgisayar
destekli ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi gruplarin fen bilgisi dersi
basari puanlarindan oldukga yiiksek oldugu bulunmustur. Akgay, Tiiysiiz ve Feyziog-
lu’ nun yapmis olduklari ¢aligmanin bulgulart da bu ¢aligmanin bulgulari ile paralel-
lik gostermektedir.

Bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerinin 6grenilen bilgile-
rin kaliciligina olan etkisi incelendiginde; bilgisayar temelli 6gretim yonteminin uy-
gulandig1 grubun kalicilik puanlarinin diizeltilmis ortalamalarinin, bilgisayar destekli
6gretim yonteminin uygulandigi grubun diizeltilmis ortalamalarindan yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Bu puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek ama-
ciyla yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore kalicilik puanlarin bilgisayar temel-
li 6gretim yonteminin uygulandigi grup lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi goriil-
miigtiir. Bu sonug ta gosteriyor ki; yontemlerden bilgisayar temelli 6gretim yontemi-
nin 6grenilen bilgilerinin kaliciligina etkisi daha yiiksektir.

Bilgisayar temelli 6gretim ve bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinin kaliciliga
etkisi agisindan inceleyen Tosun (43); her iki yontemin kaliciliga etkileri arasinda an-
lamli bir farklilasma gézlenmedigini belirtmistir. Bu sonug¢ arastirmanin bulgulart ile
paralellik gostermemektedir. Bunun nedeni ¢aligmalarda kullanilan programlarin is-
levselliklerinin farklilig1 olabilir. Bu ¢alismanin diginda ilgili alanyazinda her iki yon-
temi kalicilik agisindan karsilastiran bir ¢alismaya ulagilamamistir.

6. Oneriler

* Bu aragtirma, bilgisayar temelli 6gretim yonteminin, internet destekli 6gretim
yontemiyle karsilastirilmasi seklinde gelistirilebilir.

* Arastirmada, hazir bir 6zel 6gretici program kullanilmistir. Yapilacak ¢alisma-
larda dersin ve 6grencilerin 6zelliklerine uygun yeni yazilimlar gelistirilerek kulla-
nilabilir.

Eyliil 2011 Cilt:19 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



“Maddenin Tanecikli Yapisi” Unitesinin Ogretiminde, Bilgisavar Destekli ... 935

* Aragtirmada, odak noktasi akademik basari oldugu i¢in nicel aragtirma yontemi

uygun goriilmiistiir. Yapilacak arastirmalarda, bu yontemlerle ilgili 6grenci ve dgret-
men goriisleri alinarak ya da gézlemler yapilarak, yontemler nitel olarak da destek-

lenebilir.
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