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Ozet

Lisans diizeyi resim atélye derslerinde nasil bir atolye egitimi verilmesi gerektigi konusunda
ortak bir cevap bulmak gercekten zordur. Ulkemizin ¢esitli bolgelerinde yer alan fakiiltelerde,
hatta ayni boliimiin farkly iki atélyesinde farkli anlayislar ve sistemler atélye egitimi kapsaminda
kullanilmaktadwr. Ancak her alanda oldugu gibi resim atolye derslerinde de kullanilabilir bir
ortak dil, bu derslerde verilecek olan bilgiyi somutlastiracaktir. Bu ortak dil, kavramlardan ve
terimlerden olusmalidir. Bu kavram ve terimler, kaynagini sanatin kendi tarihi ve kiiltiiriinde
bulur. Bu nedenle sanatin kendi tarihi i¢inde gériilen sorunlar ve ¢oziimler ogrencinin atélye

Anahtar Kelimeler: Plastik Anlayis, Resim Atélye Egitimi, Sanat Egitimi

TEACHING PLASTICS UNDERSTANDING IN PAINTING
STUDIO COURSES AT UNDERGRADUATE LEVEL
(CONCEPTS AND TERMS)

Abstract

1t is really difficult to find an answer to the question how a painting studio course should
be taught in painting studio courses at undergraduate level. There are different approaches
and systems in the faculties in various region of Turkey, even in two different ateliers of the
same department. But as in every field, an applicable common language in painting courses
will legalize the knowledge to be given in these courses. This common language should consist
of concepts and terms which find their sources in the history and culture of the art itself. Thus,
problems and solutions seen in the history of the art present a suggestible valid framework in
that students learn plastics within the scope of painting studio education.
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1. Problem

Sanat ve teori yan yana geldiginde yadirgatici bir beraberligin sonucu olan so-
luk bir imgeyi akla getirmektedir. Bu soluk imge, deneyimin kendine 6zgii ifade edi-
lemez, her ifade edilisinde disarida, kendine ait, kendi dogasinin esas1 gibi goriinen
bir seyleri birakmasina karsilik gelir. Bu nedenle deneyimi bir yerlere sabitledigimiz-
de, onda aradigimiz bilgiyi, deneyimin canli olma imkanint veren &zellikleri olma-
dan elde ettigimizi saniriz. Deneyimin canlilig1 onu ifade etmeye her zaman ters ge-
lir. Ciinkii deneyimin canlilig1, onun dondurulmus ifadesinin sinirlar1 i¢inde ¢alisan
tiim ifade tarzlarinin, yani teorilerin i¢ diistinmesine aykir1 bir diizene sahiptir. Dene-
yimin canliligina karsilik gelen deneyimin siirekli degisebilmesi, her an farkl bir yer-
den farkli bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi, bir 6nceki andaki goriiniimiiniin tersine man-
tiksal olarak kendini yanliglayabilmesi veya kendini tersine ¢evirerek degerini yitirte-
bilmesi gibi 6zellikler tagimasi kisiyi deneyimin yol gosterici haritasini ¢ikarma ama-
cindaki teorilerin mesrulugunu sorgulamaya gotiiriir (1). Bu nedenle deneyim ile te-
ori birbirini iten karaktere sahip bir iliski tiirtidiir. Bu birbirini iten iligki tiiriiniin sa-
nat egitimi ve atolye dersleri ya da atdlye calismalarinda “6gretilemez sanat fikrini”
doguran bir aligkanlig1 sagladigini rahatlikla gorebiliriz. Yaraticiligin diiz, ilerleme-
yen ve belirli kesin kurallarla hareket etmedigi diisiincesi, sanat egitimine dair kiiltii-
riin olusmasinda etkili olan esas motiflerdendir. Buna gore; 6grenci kendi yaratim ve
hayalgiiciine sahip, bunu 6zgiirce ortaya koyabilmesi gereken bir bireydir ve bunu ya-
parken sahip oldugu bu 6zelliklerine mesruluk saglayan bir fikir, diisiince ya da onu
yonlendirebilecek bir ifade tarzi yoktur. Higbir zaman boyle bir fikri biyoloji, kimya
veya matematik gibi alanlarda géremeyiz. Bu alanlar 6grencisine onun iizerine yuki-
larak yonelir. Clinkii bilgisel acidan zedelenmesi ciddi hatalara neden olabilecek bu
alanlar i¢in kendi dilleri esastir. Her birinin kendine 6zgii bir dile sahip olmasi1 yonel-
digi nesneleri ele ge¢irmis oldugu, kendi nesnesini agiklamada o dilin kullanilmasi-
nin esas oldugu anlamina gelmektedir. Bu alanlar i¢in dilin kendisi hakikatin kendi-
sine es degerdedir ve bundan kaynagini alan bir yasalliliklar1 vardir. Eger bu alanlar
dili kendilerine 6zgii bir bilgiyi iretmek, onu gostermek ve kendi bilgisini mesrulas-
tirmak i¢in kullanabiliyorsa neden sanat egitiminde bir dil tutuklugundan(2), dilsiz-
likten bahsedilebilinecegine inanilmaktadir? Neden sanat egitiminin bir seyleri 6g-
retmek degil de gostermek(3) amacinda oldugu diistiniilmektedir? O zaman bu soru-
lar1 agiklamak i¢in ¢ikis noktasi olan su soruyu soralim: Sanat egitimi neyin bilgisi-
ni vermektedir?

Sanat Egitimi Neyin Bilgisini Verir?

Siradan bir bakis agisiyla diigiiniirsek sanat egitimi, kendisine yetenek atfedilen
bir grup insanin yagli boyadan akrilige, tuvalden kagida, heykel camurundan seramik
camuruna ¢esitli malzemeleri bu yetenegi ¢ikartmak i¢in kullandiklart bir siire¢ ola-
rak gortlebilir. Bu yaklagimda sanat egitimcisi bir kontrolcii, yetenegin malzemede
ne kadar varlik buldugunu degerlendiren bir hakem gorevi iistlenir. Bu sabit rollerde
(yani 6greten ve dgrenen) bile deneyim ile onun ifadesi arasindaki zorlama iligkinin
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bir yansimasini goriiriiz: Yaraticiligin isteklerine uygun, kendisine yetenek atfedilen
6grencinin siirekli hareketliligi, bunun sekil buldugu malzemenin deneticisi ve elin-
de deneyimin ifadesi kadar soniik varsayilan bilgisiyle dersi yoneten kisi, dersin ho-
casl. Bu imge bizlere sanat egitimini 6grencinin yetenegi kadar ilerleyen, gelisen, de-
rinlesen bir siirece doniistiiglinii gostermektedir. Yaraticilik, hayalgiicii, el becerisi ve
de bunun malzemeyi ustaca sekillendirmesi de bir spor takimimin degiskenlik goste-
ren performans tablosuna es bir tabloyu sanat egitiminin kendisi olarak kabul etme-
mizi Onerir. O zaman sanat egitiminin bir performans 6l¢iimii ve bunun sonuglarinin
bilgisini ¢ikartan bunlart derecelendirme i¢in kullanan bir alan oldugu yargisina ula-
sabiliriz. Boylelikle sanat egitimi sadece yetenek gelisimini hizlandiran bir siireg, hig-
bir zemini olmayan sadece belirli birka¢ metinle sanat dedigi dykiiyii anlatan teknik
bir program olarak karsimiza ¢ikmis olur.

Sanat egitimi sanatin dgretildigi, onun bilgisinin ele alindig1 bir alandir. Sanat na-
sil 6gretilir ve onun bilgisi nedir gibi iki soru bizlere sanildig1 kadar karanlikta kalan
cevaplar sunan sorular degillerdir. Sanatin bilgisi onun 6grenilmesinin birincil sarti-
dir ve de sanat egitiminin dil tutulmasi sonrasi olusan travmay1 normallestiren bir sus-
kunluga alisarak devam etmediginin kanitidir. S6z konusu olan bu travma, sanat egiti-
mini sadece malzemeyle ugragarak tuvali resme, camuru heykele doniistiirme gibi ba-
sit etkinliklerin esas kilinmasidir. Artik ortada sanat yoktur. Bir seyin sanati, mesela
resim sanat1 veya heykelin sanat1 anlaminda tarihsel ve kiiltiirel anlamda artik sanat-
tan bahsedemeyiz. Ogrencinin yetenegiyle sekillenen resimlesen ve heykellesmekle
yetinen malzeme hicbir tarihsel dayanaga sahip olmadan varlik bulur. Ortada bir bil-
gi degil deneyim vardir: Ogrencinin malzemeyle kurdugu deneyim. Ancak bu deneyi-
min sonuglarinda performansa ve yetenege dayali sanat gibi isler gormeyi bekleyebi-
liriz. Sanatin bilgisinin 6grenciyi kusatmasinin s6z konusu olmamast ona bir dil vere-
memesi sadece teknik bir egitimle karsilagmamiz demektir ki bu ortada tamamen sa-
nat egitimi olamayacagi anlamina gelmektedir.

Sanatin bilgisi, plastigin sekillenmesini ve ortaya koydugu kurallari bilmektir.
Plastik anlayis sanatin ne bilim gibi ne de felsefenin yaptig1 gibi bir bilgi iiretimin-
de bulunmasa da kiiltiire dair bir bilgi tiretme seklidir. Bu bilgi kendini agan, ispatla-
yict olmaya calisan bu nedenle kullanimi neredeyse sanatla ve onunla ilgili alanlar-
la kisitlr tiirdedir. Sanat tarihgisi Hubert Damisch’in (2005: 84) deyisiyle sanatin tiret-
tigi kavram “siirekli genisletilebilinen” ama gondergesi sanat olacak olan bir “esnek
kavramdir” (4).

Sanatin sundugu bilgi tasidig tiim kiiltiiriin kendisidir. Bu da sanatin bilgisinin ta-
rihsel ve kiiltlirlin -yani insani her tiirlii tiretimin- bir sekli oldugu anlamina gelmek-
tedir. O halde sanatin bilgisini vermesi gereken sanat egitimi i¢in denilebilir ki sanat
egitimi bir kiiltiir alismasidir. Tki yénlii bir kiiltiir ¢aligmasi: Tarihin bir doneminde
meydana gelmis olan artik sanatin sinirlari igerisinde, onu var eden tiim diigiinmele-
rin ya da simdiki zaman i¢inde onu sekillendiren fikirlerin ya da daha belirgin bir ifa-
deyle sdylenirse algilam ve duygulamlarin (5) bilgisinin edinilmesinin ¢aligmasidir.
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Burada bahsedilen kiiltiir neyin kiltiiriidiir? Plastigin; malzemenin, bi¢imin, igeri-
gin, rengin, ¢izginin kisacasi eserde gordiigiimiiz her sey, kendisi ve onlarin olusma-
sinda iligkili oldugu deneyimin kiiltiirii. Bu kiiltiir, tarihin bir doneminde plastigin ige-
rik ve anlam kazanmasi, yiizeyde bir deger edinmesidir. “Sanat, tarih s6zcligiiniin her
ne olursa olsun hala bir anlam1 oldugu”nun 6rnegi (Akay 2005: 79) ve tarihin kendi-
sini gosterdigi alanlardan bir tanesiyse, sanat egitimi de sanatin bilgisini vermekle il-
giliyse plastik anlayista bu bilginin 6gretildigi ¢ercevedir. Plastik anlayis sadece sana-
t1 ireten kurallar1 degil ayrica onu yargilama, yapiti yorumlama tarzinin ifadesini ige-
rir. Tiim bunlar bize resmin ne oldugunu anlatir.

Plastik anlayisin resim atolye derslerinde esas konu olmasimin gerekliligi igeri-
sinde resim sanatina dair bir mesrulugu ve ayni zamanda resme ait bilgiyi tagimasi-
dir. Plastik anlayig resme ait bir tanim, onun nasil olmasi gerektiginin bir dnermesidir.
Mesela figiir resmi klasik resim anlayiginda farkli modernist resim anlayisinda fark-
ltysa bu plastigin sekillenmesiyle ilgilidir. Bu sekillenmeyi sadece yiizey tlizerindeki
bicimlendirmede klasigin moderne gore daha ger¢ekei modernin ise ressamin ifade-
si olmasi seklinde siirlandirilarak ele almak eksik bir bilgidir. Ciinkii ilk anda elde-
ki betimlemede kullanilan ifadelerin eksik kaldig1 goriiliir. Klasik sanatin gercekei ol-
dugunu soylemek yetersizdir. Ayni zamanda modern sanatta gergek¢idir ve burada bir
isaretleme —yani gergekgilik ve gercek olmama vurgusu- yerine bu gergegin ne oldu-
gunu nasil insa edildigini diistinmek gerekmektedir. Daha ¢ok klasik ger¢eklikten mo-
dernist ifadeye gegis fikri bir diiz ¢izgi icinde ele alinmakta ve tipki sanatin gelisimi-
ni — ki ortada bir gelismeden soz etmek o kadar da kolay degildir- insaninkine benzet-
me hatasi gibidir. Resim sanatini daha ¢ok bir ¢cocugun gelisimi gibi diistinmek, cocu-
gun ilk dénemlerinde anlama konusunda basit, aralarinda dile 6zgii bir bag bulunma-
yan kelimelere benzer onlart sadece sessel olarak hatirlatan sdyleyiginden anlamsal
olarak daha belirgin kelimelere, dilin kendisine dogru geg¢isi bir analoji imkan1 goriip
resim sanatini da ilkel bir sembolizmden klasik ideal giizellige dogru bir evrim sek-
linde ele almak hatadir. Cilinkii resim sanati insan organizmasinin dogal gelisiminden
farklidir. Sanat karsisindaki dogay1 ve evreni onun istedikleriyle ele almaz. Ona gore
sekillenmez. Tam tersine igerisinde iirettigi plastik bicimlenmeyi doga ve evrenini
iizerine atar. Bir ag gibi resmin tirettigi bicimler dogayla eslesir. Bu eslesme bir doga,
resmin i¢inde bir doga fikri meydana getirir. Sanat tarihi gegen yiizyildan buyana bu
fikri sik¢a kullanmaktadir. Doga sanat farklilig1 veya birligi ilke olarak doganin sana-
tin ¢1kis noktasi, ondan iistiin bir sanat yapit1 seklinde diigiiniilmesinin {iriintidiir. An-
cak Gombrich “Sanat ve Yanilsama™ adli eserinde(1992: 74), Emile Zola’nin su s6zi-
nii aktarir: “Bir sanat yapiti, bir insan yaradilisinin siizgecinden ge¢me bir doga par-
casidir”. Yani kendisi olarak dogadan degil “insan yaradilis1” nin iriinii bir dogadan
bahsetmeliyiz. Bu noktada Gombrich(1992: 50), resmin bir “cevirme” iglemi oldugu-
nu yazar: “Ressamin tek yapabilecegi, gordiigiini kendi tekniginin yarattig1 kosulla-
ra “cevirmek’’tir”. O zaman resim atdlye derslerinin bilgi nesnesi olan resim, kiilttirel
iiretiminden baska bir sey olmayan, zaman i¢inde kendisine ait iiretilmis tekniklerin
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ve degerlerin bir toplamindan, yani plastik anlayiglardan ibarettir.
Terimler ve Kavramlar

Plastik anlayislari ve boylece resme ait bilgiyi 6gretmeyi ¢abalamasi agisindan re-
sim atdlye derslerine bir iislup, konusma ve diisiinme alani sunmak igin terimlerden
ve kavramlardan bahsetmek gereklidir. Terimler ve kavramlar tarihseldirler, tipk: sa-
nat gibi onlarda belli bir bakis agisinin, bir yorumun triiniidiirler. Ayn1 zamanda tek
bir terim veya kavram bir zincirin halkas1 gibidir. Birbirlerine baglidirlar (6). Ayn1 za-
manda bu igsel bag kiiltiiriin bir ifadesidir. Bunu birkag 6rnekle agiklayalim.

Bunlardan bir tanesi sanatin ne olduguyla ilgili olsun. Bugiiniin kiiltiirli sanatin i¢
sinirini genis tuttugu kadar onu siradan insani tiretimlerden daha rahat ayirmakta ve
6zel bir etkinlik tiirii olarak sanati daha iistlerde gormektedir. Aslinda modern dnce-
si tim medeniyetlerde sanata dair boyle bir tanimlamay1 veya nitelendirmeyi gérmek
miimkiindiir. Ancak bugiin sanat dedigimiz etkinligin modernlesmeyle birlikte tim
diinyada ortak bir tanima baglandigini goriiriiz. Bu tanimin felsefi arka plani ise rahat-
likla immanuel Kant’1n elestiri felsefesinin iiriiniidiir. Sanata dair onun ne oldugunu
diistindiigiimiizde siirekli Kant estetiginin belirlemeleriyle karsilasiriz. Kant’in sanat
zanaat ayrimi tim bati kiiltiiriiniin Ronesans sonrasi ¢abasinin ger¢eklesmis son nok-
tasidir. Buna gore: “sanat, insan varolusunun onun 6zgiir iradesiyle maddeye sekil ve-
rerek dogadan, pratik bir beceri olarak bilimsel bilisten, yapilan iiretimden kazanila-
cak olan paray1 amaglayan zanaattan farklidir”(Holzhey ve Mudrch 2005: 54). Bu sa-
natin bilgisinin, igsel ve toplumsal 6zelliklerinin belirlenmesidir. Basit bir soyut fel-
sefi onerme degil, hakikat ugraginda sanat ve giizel olanin yerini belirleyen ve bunun
kendi zamanin kiiltiirel degisimleri i¢inde ele alan bir diisiinmedir. Sanat nesnelerinin
daha degerli olmaya basladig1 on sekizinci ylizyilla birlikte ince zevk sahibi 6znenin
bu konuda sanat eserini nesnesi olarak belirlemis olmasi1 Kant’in sanat-zanaat ayrimi-
nin kiiltiirel gerekliligidir (7).

Cogu kez sanatla arasindaki kapatilamaz gibi duran mesafeye sahip estetik disip-
lininden bir kavramu tarihselligiyle ele alma zorunluluguna 6rnek verelim. Bu on se-
kizinci yiizyilda ¢cokga kullanilan ve estetigin 6nemli temalarindan biri olan “mutlak
giizellik” kavramidir. Bu kavrami filozof Francis Hutheson’un kullanimiyla ele ala-
lim. Hutheson’a gore mutlak giizellik “orijinal” olmasiyla ilgilidir. Bu orijinal olma
sanat eserinin niteliklerinin insani etkileme giiciinden gelmektedir (Townsend 2006:
1). Hutheson ¢aginin {izerinde ¢okga diisiindiigii mutlak giizellik igin izleyende bir “i¢
duyu”nun olusmasimi gerekli gérmistiir (Shiner 2004: 221). Bu ince damitilmis gii-
zellik, ¢ikarsiz bir giizellik fikri ve sanatin iistiin bir etkinlik olmasiyla sonuglanmistir.
Gergekten de bu fikrin uzanimi olan dénemi sanatinin mutlak estetigi bulma amacin-
da oldugunu goriiriiz. Neo-klasik resmin Napolyon’u mutlak giizellikle esdeger gor-
mesi ya da doganin detayli betimleri ondaki mutlagi ¢ikartma arzusunun triinidiirler.
Ancak Hutheson’un “orijinal” ve on sekizinci yiizyilin “mutlak estetik” kavrami bu-
giin iginde kullanimi oldukga zor ifadelerdir. Oncelikle orijinal olmanin rahatlikla ya-
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nina getirilen kopya ve kopyanin ash kadar gegerli olmasi, onun estetik deneyim ko-
nusundaki belirleyiciliginin sonunu getirmistir (Benjamin 2001: 55). Bugiin sanat et-
kinliginde kopya ve orijinal ayriminin hem fikirsel hem de sanat nesnesi adina 6nemi-
ni ¢okta korumadigini gormekteyiz. Sinema, fotograf, miizik sanati1 gibi yaygin sanat-
lar boyle bir estetik belirlemeye sahip degillerken pek ¢ok sanat okullarinda resim ve
plastik sanatlar bilgisi fotografik kopya drneklerle verilmektedir.

Bir baska 6rnek ise renkle ilgili olsun. Gombrich ondokuzuncu yiizyilda yasamis
olan ressam John Constable’mn basindan gegen bir olay: anlatir. Kraliyet Akademisi
juirileri kargisina yanlislikla Constable’mn bir resmi getirilir. Bu resim karsisinda jiiri
iiyelerinde biri “bu igreng yesil nesneyi kaldirin ortadan, hem de derhal” diye tepkisi-
ni gosterir. O sirada Constable tiim bunlara sahit olmak zorunda kalir (1992: 62). Cok-
tan riistiinii kanitlamis sanatci i¢in bu talihsiz olayin bizleri ilgilendiren kismi renge
dair yenilikg¢i bir tavrin resim sanati konusunda merkezi bir yerde bulunan akademi-
nin aligkanliklarina ters diismesidir. Constable’in resmini yesil bir nesneye doniistii-
ren bir mesruluk vardir. Bu o donemde yesil renginin yogun kullaniminin diger renk
kademelendirmesini engelleyecegi fikridir (Gombrich 1992: 61). Yani renge dair ge-
nel bir kabul tiim renk sistemini kontrol etmekte ve ressamin paletinin olusmasinda
etkili olmaktadir. Constable 6rnegi rengin sadece basit bir plastik eleman degil onun
gosterdiginin degerini azaltan ve artiran nitelikli olmasiyla dnemlidir. Bugiinden bak-
tigimizda anlasilmasi zor goriinen bu renk yasasinin ¢oktan kirilmis oldugu ve han-
gi mesru zeminlerde nasil varlik buldugu ciddi bir sorundur. Ozellikle modern sana-
tin rengin her tiirli kullanim1 dogallastirmasi, renk fikrinin ¢oklu bir anlamda ele al-
maya ve ¢oklu bir deger sistemine isaret etmektedir. Ham, ¢ig ya da tersi daha doy-
gun bir renk diizeni karsilastirmali bir sanat tarihiyle ele alinmasi 6nerilebilinir. Bura-
da basit bir tavirla bilimsel paradigmalarin degisimindeki gibi bir paradigmanin dige-
rinden daha gecerli oldugu diistincesiyle bir se¢im yapmak, sanat tarihini ayiklayarak
ele almak oldukga zordur. Bu gizisel bir tarih ve dolayistyla ilerlemeci ve gelismeci,
bir 6ncekinin bir sonrakine gore geri kalmis, gelisememis olmasi diisiincesini berabe-
rinde getirir. Bugiin sanat tarihi bunu yapmamakta ve tam tersine tarihi donemleri ara-
larinda iligki kurarak yan yana getirilebilecegini dnermektedir. Bu dnerme ¢izgisel ve
gelismeci tarihle degil “tarihsel zamanin siireksizligin” den beslenen imgelerin anak-
ronizminden (8) bahseder (Akay 2004: 30). Bu sanat1 bellek iginde ele alan ge¢misi
bugilinden kavrayan bir anlayistir. Sanat tarih¢isi Georges Didi-Huberman bu konu-
da sunlari sdyler: “Her sanat kendi kalintilarindan, her tarih kendi yikintilarindan bes-
lenir” (2004 :32). Didi-Huberman’in bu ifadesi siirekli olarak sanatin bir ge¢misten
beslendigi anlamina gelmektedir. Anakronizma burada farkli ddnemlerin eserleri ko-
nusunda bir gelismislik-gelisememislik ilgisi degil bir yan yanalik meydana getirerek
onlari ele almay1 6nerir. Bu konuda Fra Angelico’nun resmi ile Jackson Pollock’un re-
simlerindeki bigimsel benzerlik ilgisi (Akay 2005: 80) veya Marcel Duchamp’in “Bii-
yiik Cam” adl1 eserinde kiibist teknikten “eskimis kabul edilen” vitray teknigini “ye-
niden canlandirmas1” (Akay 2004: 30) drnek gosterilebilinir. Anakronizma fikriyle sa-
nat tarihi plastik anlayiglarin kesisme noktalarini ne kadar farkli doneme ait olsalar da
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sunmus olur. Ayni zamanda terimlerin ve kavramlarin tarihselliginden kopartilmadan
kendi i¢ zorunluluklariyla ele alinmasini sart kosar.

O zaman terimleri ve kavramlar1 sadece bir tanimlama degil bir diisiinme imka-
ni1 i¢inde ele almaliy1z. Cilinkii bir alana ait dil onun ne kadar diistinebildigi ve bilgi-
yi ne kadar iiretebilecegi anlamina gelmektedir. Genellikle pek ¢ok disiplin 6grencisi-
ne belli bir konusma ve dolayistyla diistinme tarzi verir. Terimler ve kavramlar sadece
belli olgulart isaret eden onlar1 tanimlayan kelimecikler degil onlarin tarihini ortaya
koyan, aralarinda kurduklari iligkiyle bir diisiinme imkan1 sunan ifadelerdir.

Sanat egitiminde resim atolye derslerinin konusu plastik sanatlar ve 6zellikle re-
sim sanatinda plastik anlayigin 6gretimiyse bunu gergeklestirmek igin bir ifade imka-
nina ihtiyag¢ vardir. Teknik deyisler bir seyleri isaret etse bile kiiltiir ve tarihi kuruttu-
gunuz anda plastik anlayis basit bir bigim sorununa hatta sanat¢inin ¢6zdiigii bigim
bulmacasina benzer ve bdylelikle resim tarihi siirekli derinlesen katmanli bir tarih de-
gil bos bir defter sayfasinin derinligi kadar derinlesebilir. Plastik anlayisin 6gretimi
sadece belli bir plastik anlayisin 6grenciye verilmesi degil bugiine kadar resmin orta-
ya koydugu resmetme imkanlarinin anlagilmasidir. Resim atolye derslerinde uygula-
mali, karsilastirmali bir plastik tarihi 6gretme imkan1 vardir.

Bunu birkag 6rnekle agiklayabiliriz: Ornegin doku kavraminin 6grenciye uygu-
latilmasi sirasinda genellikle resmedecegi nesnelerden birer drnek almast ve bunlari
etiit etmesi istenir Resim 1. Ogrenci de tipki klasik sanat egitimi alan bir Rénesans-
It ressam gibi modelini dogru sekilde resmetmeye calisir. Cesitli nesnelerin dokulari-
nin resmedilmesinin amaglandigi bu ¢aligmada objelerin aralarindaki kiiciikliik, bii-
yukliik iligkisiyle bu objelerin yiizey {izerinde olusturduklar1 kompozisyon diisiiniil-
meden resmedildigi goriilmektedir. Asagida yer alan ayva resmine bakarsak yiize-
yinde ¢esitli oynamalar yapilarak resmedilmistir. Ciinkii ayn1 yiizeyin alacagi fark-
I1 sekiller resmedilmeye calisilmistir. Ornek olarak ele aldigimiz bu calismay1 Kuzey
Avrupa’da Diirer Ronesans’1 olarak bilinen donemin ressami olan Hans Hoffmann’in
(1530/1591-1592) “Kirpi” (1584) adli deseniyle karsilagtiralim Resim 2. ilk olarak
Hoffmann’in deseninin ince bir gdzlem giiciiniin sonucu oldugunu goriiriiz. Kirpinin
ylizeyinden tirnaklarina kadar olan her yeri gercegine uygun sekilde resmedilmistir.
Ressamin tiim amacida budur zaten. Bigimin kendine ait sekli, dokusu, 1s181n olus-
turdugu golgesi ressam i¢in yansitilmasi gereken 6gelerdir. Ama Hoffmann’in cevap
aradig1 soru resmin plastiginin imkanlarimin kirpiyi nasil oldugu gibi herkesin gordii-
gii sekilde resmedebilecegidir. Ancak atdlye dgrencisinin kismen paylastigi bu sorun
degiskenlik gosterir. Ronesansli ressam i¢in temsil etme esas sorunken dgrenci igin
nesneyi tanimak adina resmini yaparken buna tasarimin kendi dogasini anlamay1 ek-
ler. Temel tasarim at6lye dersinin dgrencisi bu konudan hareketle objeleri soyutlar
ve herkezce bilinen kimliklerini atarak onlari ¢izgiler, renkler, noktalar, lekeler hali-
ne getirir. Yani tipki bir modernist soyut resim akiminin ressamlart gibi davranir. Za-
ten bu dersi besleyen fikirler modernist sanattan kaynaklanmaktadir. Modernist sana-
tin plastik anlayisi bu dersin hem igerigi hemde amacidir. Yani 6rnekleyecek olursak
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dersin amaglarinda, resmi resim olarak ele alirken plastik elamanlari da kendi basla-
rina tanitmaktadir.

Resim 1. Ogrenci Doku Calismas1 Ornegi, Resim 2. Hans Hoffmann, Kirpi(1584) (*)

Bir baska 6rnek verecek olursak, temel tasarim atdlye derslerinde “¢izgi” gorii-
len bir seyi temsil etme gorevinden soyutlanarak kalinlik, incelik ve leke degerleriyle
kompoze edilerek tasarim meydana getiren bir elaman halini alir. Resim 3’de 6rnegin-
de gordiigiimiiz gibi. Kagit yiizeyi karelere boliinerek, her bir kare ¢izginin imkanla-
11 kullanilarak kompozisyonlar meydana getirilmistir. Genellikle bu ¢aligmalar 6n tas-
lak gibidir ve daha sonra atolye dersi igersinde yapilacak olan galismalar i¢in deney-
sel bir siiregtir. Bu taslaklarla 6grenci ¢izgiyi, bigimi ve lekeyi baska anlamlariyla 6g-
renmeye baslar. Bu anlam ¢izginin, lekenin ve bigimin bir geyi temsil etmek igin de-
§il kendi baglarina bir deger oldugunun anlasilmasi igindir. Resim 4 de yer alan ¢alis-
ma ise Pop-art(popiiler sanat) donemi sanat¢isi Roy Lichtenstein’a ait bir eserdir. Ca-
lismalar sonucu 6grenci Roy Lichtenstein da oldugu gibi bir kompozisyon meydana
getirmeyi 6grenecektir. Farkli agilara giden ¢izgiler, onlara zitlik olusturan gemberler,
irili ufakli noktaciklar, resmin sag tarafindaki sadelige karsin solundaki i¢ ice gegmis
cizgiler ve acik, orta, koyu gecisler. Hepsi resmin plastiginin kendi kimligiyle kulla-
nilmasinin sonucudur.

Resim 3. Ogrenci ¢izgi calismasi 6rnegi, Resim 4. Roy Lichtenstein, Pop Art Donemi(*)
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Ancak bu kavram ve terimleri belli birkag tema igerisinde gergeklestirmeyi dner-
meli ve bu temalar yine sanat ve sanat iizerine diisiinen alanlarin gosterdigi gerilimler-
le ve tarihsel sorunlarla ele alinmalidir. Burada iki temay1 plastik anlayisin kavramlar
ve terimler ilgisi i¢inde ele alinmasi adina 6rnek olarak verebiliriz.

2. Sonug ve Oneriler

Bunlardan ilki temsil olgusudur. Resim her zaman bir seyleri gosterecek bunlari
belli bir goriigle anlatacak bir deger verecektir. Resim sanatinda resmin “neyi”, “na-
s1l” temsil ettigi batt yirminci ylizy1l kiiltiiriniin en 6nemli konusudur. Bat1 sanatinin
yirminci yiizyili temsiliyete dair sorunlastirmayla gecmistir. Sanatin dagilan aynasi-
nin yerine gelen ifade kisisel bir bigim dilini dolayistyla gérece bir estetigi ve plas-
tik olgunlugu getirmistir. Artik sanat¢inin tasarimlart esas olmus tiim plastik kurgu
buna gore sekillenmeye baslamigtir. Temsil daha ¢ok ayna metaforuyla agiklanir: Re-
sim bir aynadir ve her seyin ideal yansisini vermekle gorevlidir. Ancak temsil berabe-
rinde “animsamay1” getirir. “Resim sanatinda hosa gitme, temelini yanilsamada de-
gil, ammsamada bulmalidir” demistir Consatable (akt. Gombrich 1992: 52). Bu kla-
sik resmin gerceklik ilkesinin karsiligidir. Resimde kutsalin imgesi kutsala esdeger
degil onun animsaticisidir (Sayimn 2003). Bir nesne resim yiizeyinde dogadaki bir nes-
neyi animsatiyorsa o eser idealdir. Ancak bu tema yerini ifadeye ve tasarima birak-
mistir. Resim atdlye derslerinde de tasarim esas unsur olmalidir. Ancak bu grafik sa-
natindaki anlamda diiz afise bir ifade tarzi degil tiim resimsel bicimlenme ve ifadenin
sekillenmesi, birbirleriyle kendine 6zgii bir anlatimla iligkiye ge¢mesidir. Bu neden-
le resmin tarih igerisinde olusturdugu plastik anlayislara deginerek resimsel anlatimin
nasil gergeklestigi konusunda 6grenci bilgilendirilmelidir. Cilinkii resim sanat1 basitge
bigimlerin bir diizeni degil onlarin hangi diizenlemeyle nasil bir araya getirilecegidir.
Tim bu sorular ile insan, kendini nasil konumlandirmaya ¢alistig1 ve nasil belirleye-
bilecegi konusuna cevap vermektedir. Mesela perspektif basitce dogaya benzer imge-
lerin ele gegirilmesini saglayan bir teknik degil, insan1 6znelestirerek “varliga yaban-
cilastiran bir kategoridir” (Sayin 1998: 19). O zaman resmin tekniklerinin onlar1 be-
timleyen terimlerin ve kavramlarin bir degeri oldugunu goriiriiz (9). Resme ait soru-
lar birer deger sorusu halini alir. Resmin ne olacaginin degil, onu gergeklestiren 6zne-
nin ne olmaya ¢alistiginin cevaplarinin bulundugu deger sorulari s6z konusudur. Tem-
sil ve tasarim, animsama ve ifade resmin yakin tarihinin gerilimi bu sorulara verilmis
cevaplar1 icermektedir.

Bir diger tema imge/sanat gerilimidir. Bir resim imgedir ancak her imge sanat de-
gildir. Resim atdlye derslerinde resimsel ifade konusunun bi¢im dgretimi adina geri
planda kaldig1 goriilmelidir. Derslerde daha ¢ok bigim analizi ve bicimlendirme esas-
tir, ancak bir bi¢im igerikle ilgili oldugu siirece sekil kazanacaktir. Yiizeydeki ¢izgiler
bir isaret, bir imge halindedirler. Oncelikle bigimlerin birbirlerine isaret etmesi ve an-
lam1 olusturmasi diigiiniiliir. Resim at6lye derslerindeki 6grencinin olgunlasmasi ge-
reken nokta da buradadir. Resim yiizeyindeki belirsizligin bir berakliga ve imgenin
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sanatsal bir ifadeye doniistiirilmesidir. Burada siirekli dikkat etmemiz gereken plastik
anlayislarin ¢éziimleridir. Sanatta her sorun yeni gibidir. Fakat farkli sekillerde siirekli
var olmuslardir. Mesela yirminci yiizy1l ingiliz ressami Francis Bacon’un mekan figiir
iliskisine dair sorunu neyse Massaccio’nunki de o olmustur: Figiiriin mekana dagili-
mi ve diger dgelerle figlirlin iliskisi. Bu bigimsel sorun sadece bi¢imsel bir cevap de-
gil icerige ait bir cevabi gerektirir. Massaccio’nun kutsali temsil etmeye ¢alismak adi-
na onlarmn degerini bozmayan bigimleri bir dinsel yiicelige ulagsmay1 saglarken Fran-
cis Bacon bigimlerin mekanla kurdugu gerilimli iligkide tekinsiz bir goriiniime ulasir.
Yani imgeler resimlesirler. Bunun i¢in de onlarin sekil kazanmasini saglayacak plas-
tik anlayislara ihtiyag vardir.

Plastige dair her sey tarihle ilgilidir. Plastigin kendi tarihi onu sekillendiren an-
layisin kendisiyle ilgilidir. Bu da bizlere resim sanatinin dgretimini belli bir bilginin
ogretilmesi seklinde gerceklestirme ve bu dgretimi bir disiplin altina sokmay1 Snerir.
Cogunlukla resmin plastiginden, dolayisiyla onun tarihsel ve kiiltiirel belirlenmisli-
ginden kopuk, resme dair ifadesizlige esanlamli regeteleri savunmamiz bizleri sadece
resmin bir goz zevki sorunu oldugu sonucuna ulastirir. Bunun nedeni resmin plastigini
anlamada eksik olan terimler ve kavramlardir. Bu eksiklik beraberinde bilgiyi mesru-
lastirmay1 onun nereden nasil edinildigini ve neden gerekli oldugunu, neyin ¢dziimiin
iirtinii oldugunu resim atdlye 6grencisine anlatmakta bir zorluk meydana getirmekte-
dir. Universitenin sinirlari igerisinde mesruluk zeminin bir ifadesi olmayan sanati, go-
recelilikle esdegerli kilan plastigini basit bir bi¢im sorunu olarak goriip, onun yaban-
cilastiran bir etkiyle kiiltiirle ilgili yanlarindan muaf edilmesi; sadece simgesel olarak
biliyliyemeyen, kusaklarin isteklerine gore de degisen, basit¢e kagit {izerinde sinirlart
¢izilmig bir ders olmaktan 6teye gidemez.

3. Notlar

1-Bu konuda iki 6rnek verebiliriz. Bunlardan ilki on dokuzuncu yiizyilda yasamis
olan Danimarkali felsefeci Soren Kierkegaard varolusun kavramlarla esitlenemeye-
cegine inanmis ve Hegel’i bu konuda elestirmistir (Tasdelen 2004: 24- 25) . Yine Al-
man felsefeci Freidrich Nietzsche’de tiim dillerin metaforik oldugunu belirterek (Ro-
binson 2000: 18) varolusun kesin bilgisinin imkansizligin1 diistinmiistiir. Bu kisimla-
ra girmek hacimli bir ¢aligma gerektirdiginden bizleri ilgilendiren kismini belirtmek-
te fayda var. Her iki diisiiniirde estetik olanla varolusu esitlemesi ve onun anlasilma-
st agisindan metaforlarin daha rahat bir konugma ve ifade sundugunu dnermeleriyle
O6nem tasimaktadir. Bu c¢alismada esas vurgu sanatin bilgisinin kavramlardan ve te-
rimlerden edinilebilecegi olsa da metaforik bir islubun hem sanatsal yaraticiligin tire-
tici yaninin hem de onun iiretimi olan sanat yapitini anlamada izleyene bir dil imka-
n1 sunabilecegini diistinebiliriz. Elbette bu baska bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Yine
de Kierkegaard ve Nietzsche’nin estetik olan hakkinda 6nerileri i¢in Vefa Tagdelen’in
“Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus” (2004) ile ufuk agici1 bir Nietzsche okumasi iceren
Allan Megill’in “Asiriligin Peygamberleri” (1998) adl1 eserlere bakilabilinir.
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2- Burada dil tutuklugu sanat iizerine belli bir konusma tarzinin edinilememesi, bu
tarzi hangi alanlardan hareketle edinileceginin bilinmemesi olarak kullaniyoruz. Bu-
rada konumuzla ilgili bu dil tutulmas1 hakkinda iki 6rnege deginebiliriz. Bunlardan
bir tanesi Peter de Bolla’nin “Sanat ve Estetik” adli eserinde yazar tarafindan belirti-
lir. Buna gore yapit ile izleyen arasinda kurulamayan, dil tutuklugundan kaynakli bir
iliski s6z konusudur. Bu bir deneyim ve onun ifadesine uygun s6z dagarcigimin olma-
masindan kaynaklidir ve yazar bir ifade tarzinin meydana getirilebilecegini onerir:

Duygulanim deneyimlerini ifade edecek ¢ok az sdzciigiin olmasi ya da hig
olmamasiyla ilgili gézlem dogru olsa bile, bu gozlem bdyle bir dagarcigin
icat edilemeyecegi anlamina gelmez (2006: 16).

Bir diger suskunluk tarz1 olarak Crispin Sartwell’in “Batili Olmayan Estetigin Og-
retimi, Popiiler Sanatin Ogretimi” makalesinde sanat ve estetik konusunda dgrencile-
rinin bu alanlarla ilgili kavramsal ¢er¢ceveden uzak durduklarini yazar (Sartwell 2007:
1). Ayrica Sartwell’in daha ¢ok felsefi gelenege bagli kalirken batili olmayan kiiltiir-
lerdeki estetik ifade tarzlarinin sanat ve estetik konusunda kisiye bir ifade zengin-
li katacagini diisiindiigiinii gormekteyiz. Bunun i¢in yazarm “Six Names of Beauty”
adli eseri ile (2004) sanat ve estetige dair deneyim ve teori arasinda ilgi kurdugu ve
ozellikle yasamdaki deneyimlerimizin sanata ait deneyimlerimiz konusunda etkile-
me giiclinii ¢ikis noktast aldigi (2000: 9- 12) “Yasama Sanati” adli eseri dikkate de-
gerdir. Her iki yazarda sanata dair deneyimlemeyi —bu yazida gostermeye galistigimiz
gibi- 6zellikle estetik, sanat tarihi ve kiiltiir diizlemlerine bagli kalarak nasil ifadelen-
direbilecegine yogunlagmaktadir.

3- Sanat egitimini daha ¢ok “g6ziin egitimi” olarak ele almanin sanati gdstermek
oldugunu ornekleyebiliriz. Ciinkii gdziin egitimi gdzlin kendi getirdigi talepleri ve bil-
gi birikimini kabul eden, onu sadece belli sekillerde egitmek olduguna inan bir fikre
karsilik gelmektedir. Ancak sanat egitimi bir géz egitimi degil, sanat¢inin nasil gor-
diigiiniin tarihidir. Bu “gdrme” bir icat, kendine nesnesini yakalamak i¢in onu nasil
ele gecirmesi gerektiginin cevabini veren tekniklerin, plastigin meydana getirilme-
sidir (Gombrich 1992). Bu nedenle sanat egitimi nasil bir gérme tarihi olduguna ve
plastigini nasil bir gérme imkanlar1 sunduguna egildigi siirece sanatin bilgisini 6gre-
tebilir. Bu konu iizerinde etraflica diistiniilebilinir ancak “goziin egitimi” ifadesi bu-
rada sanat egitimine dair bir deyis aliskanliginin nasil degigmesi gerektigini 6rnekle-
mek i¢in ele alinmigtir.

4- Bu noktada Damisch’in “esnek kavrami”nin rahatlikla Nietzsche ve
Kierkegaard’in 6nerdikleri metaforik iisluba bir 6rnek oldugunu diisiinebiliriz.

5- “Felsefe Nedir?” de Deleuze ve Guattari duyum, algilam ve duygulam hakkin-
da sunlari yazarlar:

Duyumlar resmedilir, yontulur, bestelenir, yazilir. Algilamlar olarak duyum-
lar bir nesneye gonderen (gonderim) algilamalar degildir: herhangi bir seye
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benziyorlarsa, bu onlarin kendi 6z olanaklariyla tiirettikleri bir benzerliktir...
(2001: 148).

Yine bir yerde sunlar belirtilmektedir: “Yasanmis algilamalardan algilam’a, yaganmis duy-
gulanimdan duygulam’a yiikselmek i¢in her kezinde tarz —bir yazarin sdzdizimi, bir miizisye-
nin ton ve ritmleri, bir ressamin ¢izgi ve renkleri- gereklidir” (2001: 152). Buna gore algilam
ve duygulamlar salt algilamanin kendisi degil onun malzemeyle bulugmasiyla ortaya ¢ikan sey-
lerdir. Onlar1 salt maddi olmayla esitleyemeyiz. Deleuze ve Guattari’nin bu kavramlari bizle-
re resmin bir goziin egitimi, gériineni resmetme ¢abast olmadigini érneklemektedir(bkz not 3).

6- Deleuze ve Guattari, kavramlarin birlestiricilerinden ve kavramlarin bagka kav-
ramlara gore sekillenmesinden bahsederler (2001: 23). Felsefe i¢in zincirleme bir dii-
zen olusturan bu sistem rahatlikla sanatin plastik elemanlari i¢inde gegerlidir. Mesela
Kiibizm’in mekan-zaman ilgisi, bizleri figlirin bigiminde de dagilan, kirilan, bozulan
bir olusturmaya gotiiriir. Bu bir zorunluluktur. Mekanin ve zamanin boliinmesi igin-
de figiirii ti¢ boyutlu tek bigimli diisiinmek imkansizdir. Boyle bir diisiiniim ise sade-
ce adi konmamus, bir tarz haline gelememis ham bir fikir olmayla sonuglanir. O hal-
de kiibist mekan ve zaman iliskisi, kiibist bir bigimlendirme meydana getirdigini, bu-
nun bir zorunluluk ilkesi i¢inde olustugunu gérmekteyiz. Bunun gibi pek ¢ok zorun-
luluk igeren 6rneklemeler verebiliriz. Bu kisimda daha ¢ok basit, agiklayict birkag ta-
nesine deginmeyi tercih ettik.

7- Bu konuda Kant’in sadece estetik alanda degil, 6zne felsefesinde kendi gagi
ve modern hayatin burjuva 6zne fikrinin belirlemelerini tasidigini anlatan Terry
Eagleton’un “Kant’ta Imgesel- Olan” makalesi énemlidir (2003: 99- 140). Modern
6znenin kendine doniislii bilgi iiretmesi nesnelerinde statiisiinii degistirecektir. Bu
noktada Eagleton sunlar1 yazar:

...bir kez daha, estetik-olan, felsefenin yardimina kosabilir. Ciinkii estetik
yargi alaninda, nesnelerin {lizerindeki ortii a¢ilmistir; nesneler, hem gergek,
ama hem de biitiiniiyle 6zne igin verilmis goriiniirler, zihin karsisinda haz ve-
recek uysal olmakla birlikte, maddi doga’nin gercek pargalart gibi goze ¢ar-
parlar (2003: 109).

8- Anakronizm “bir olay1 yanlis bir tarihe ya da ¢aga yerlestirmekten kaynaklanan
yanilgt” anlamindadir (Biiyiik Larousse cilt 2 1986: 578). Ancak bu tartismali yakla-
sim sanat tarihinde farkli donem yapaitlart arasinda bir iligki ¢ikartabilmek adina 6zel-
likle Aby Warburg’un kullanmis oldugu bir yonteme doniigsmiistiir (Akay 2005: 80).

9- Tekniklerin etkileme gii¢leri ve buna bagli olarak birer —estetik- deger tiretme-
leri konusunda avangard sanatin teknik ve etki konusunda incelendigi Peter Burger’in
“Avangard Kuram1” (2003) (6zellikle s. 113- 140) 6nerilebilinir. Yine resmin eleman-
larinin basitce bir teknik sorun olmadigini gosteren ve telif yayin agisindan bu konu-
da hala gii¢lii bir yeri oldugu sdyleyebilecegimiz Mehmet Ergiiven’in “Yoruma Dog-
ru” (1992) (6zellikle s. 35- 108) kitabr 6nemlidir. Bu eserler Tiirkge’de eser, teknik,
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etki
dan

ve —estetik- deger konusunu belli dénemleri 6rnek gostererek ele almalari agisin-
onemlidir ve bu iki eser teknik ve sanat araglarinin ne kadar tarihsel olduklari-

n1 hatirlatirlar.

4.
1.

A P B AN I

10.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

Kaynakca
Akay, Ali, Hubert Damisch, “Beni Ilgilendiren Sanat Tarihi Degil, Sanat Ustiine Neyin
Sorgulanacag1”, Sanat Diinyamiz, say1 95, YKY, Yaz 2005: 78-89

Ali, Georges Did-Huberman: “Sanat Tarihi, Su Tuhaf Disiplin!”, Sanat Diinya-
miz, say1 91,YKY, Bahar 2004: 27-35

Atkinson, Dennis, Art in Education: identity and Practice, Kluwer Akademic Publis-
hers, United States of America, 2002

Benjamin, Walter, Pasajlar, YKY, Istanbul, 2001

Burger Peter, Avangard Kuramu, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003

Biiytik Larousse, Cilt 2, 1986

De Bolla, Peter, Sanat ve Estetik, Ayrmti Yaymlari, istanbul, 2006

Deleuze, Gilles, Felix Guattari, Felsefe Nedir?, YKY, istanbul, 2001

Eagleton, Terry, Estetigin ideolojisi, Doruk Yayinlari, Ankara, 2003

Ergiiven, Mehmet, Yoruma Dogru, YKY, Istanbul, 1992

. Gombrich, Ernst Hans, Sanat ve Yanilsama, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992
Larry, Shiner, Sanatin fcad1, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2004

Megill, Allan, Asirith@in Peygamberleri, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998
Robinson, Dave, Nietzsche ve Postmodernlik, Everest Yayinlari, Istanbul, 2000

Sartwell, Crispin, “Teaching Non-Western Aesthetics”, Teaching Popular Art, (erisim)
http://www.aesthetics-online.org/ideas/sartwell.html, 08 Ocak 2007

Crispin, Six Names of Beuty, Routledge, New York, 2004
Crispin, Yasama Sanati, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 2000
Sayin, Zeynep, imgenin Pornografisi, Metis Yayinlari, istanbul, 2003

Zeynep, “Oykiinme ve Temsil- imge ve Benzesim Beden, Kesintisiz Metin”,
Defter Dergisi, say1 34, Metis Yaymlari, 1998, istanbul:14-50

Tasdelen, Vefa, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Ankara, 2004

Townsend, Dabney, Historical Dictionary of Aesthetics, Scarecrow Press, United Stated
Of America, 2006

Umer, Engin. “Rénesans Resminin Plastik Anlayisinin Giizel Sanatlar Egitimi Béliimle-
rindeki Resim Atolye Derslerine Katkis1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Samsun,
Ondokuzmayis Universitesi, 2009.

May 2011 Vol:19 No:2 Kastamonu Education Journal



622 Ata Yakup KAPTAN, Engin UMER...

(*)Resimler Kaynak¢a

Resim 1. http://'www.gérselsanatlar.org/doku/doku-calismasina-ornek/(Ocak, 2011)
Resim 2. http://'www.metmuseum.org/toah/images/h2/h2 _2005.347. jpg (Ocak, 2011)
Resim 3. http://gulerresim.blogcu.com/cizgi-ornekleri/1344389(Ocak, 2011)

Resim 4. http://'www.artchive.com/artchive/L/lichtenstein.html(Ocak, 2011)

Mayis 2011 Cilt:19 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



