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COKLUORTAM OGRENME MATERYALINE BAGLANMA OLGEGi: GELISTIRME,
GEGERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Adem Ozgiir®, Arif Altun?, Sacide Giizin Mazman Akar3?

0z

Bu calismada, e-0grenme kapsaminda 6grencilerin s6zel ve gorsel bilgi gbsterimlerinin birlikte
kullanildigi cokluortam 6grenme materyallerine baglanmasini (COMB) bilissel, duygusal ve
davranissal boyutlarda 6lgmek amaciyla likert tiri bir olgek gelistirilmesi amaglanmistir.
Oncelikle, alanyazinda hazirlanan 6lcekler, bilissel, duygusal ve davranissal baglanma
gostergeleri incelenerek madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra uzman gorusi alinarak
Olgegin pilot uygulamasi yapilmis ve sonucunda maddeler diizenlenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu cesitli bolimlerde okumakta 403 Universite 6grencisi olusturmaktadir.
Katilimcilara oncelikle &nceden hazirlanmis bir c¢okluortam 6grenme materyali (COM)
calistirilmis, ardindan 46 maddelik 6lcek uygulanmistir. Agcimlayici faktér analizi sonucunda
bilissel, duygusal ve davranissal (¢ boyutlu yapinin ortaya ciktigi belirlenmistir. Agiklanan
toplam varyans %62,86 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizinde iliskili t¢ faktorla
model ile en iyi uyum degerleri yakalanmistir. Daha sonra yapi gegerliligi kapsaminda yapilan
yakinsama ve iraksama gegerliligi analizleriyle birlikte bilissel faktérde dort, duygusal faktérde
bes ve davranissal faktorde dort olmak lGizere toplam 13 maddelik 6lgek formuna ulasiimistir.
Son olarak ikinci sirali faktér analizi bilissel, duygusal ve davranigsal faktérlerin genel bir
baglanma yapisi altinda toplandigi gozlemlenmistir. Analizler sonucunda 6lcegin gecerli ve
glivenilir oldugu raporlanmistir.

Anahtar Kelimeler: baglanma; ¢okluortamla 6grenme; baglanma olcegi

! Aras. Gor., Usak Universitesi, adem.ozgur@usak.edu.tr, orcid.org/0000-0003-2019-2014
2 Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, altunar@hacettepe.edu.tr, orcid.org/0000-0003-4060-6157
3 Dr. Ogr. Uyesi, Usak Universitesi, guzin.mazman@usak.edu.tr, orcid.org/0000-0003-2188-221X
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MULTIMEDIA LEARNING MATERIAL ENGAGEMENT SCALE: DEVELOPMENT,
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

In this study, within the context of e-learning, it is aimed to develop a likert type scale in order
to measure student engagement to multimedia learning materials that include visual and
verbal representations. First of all, an item pool was generated for student engagement which
is reported to have cognitive, emotional and behavioral dimensions in the literature. Pilot
implementation of the scale was run after taking experts’ opinions and then items we
reorganized according to this feedback. The participants consisted of 403 undergraduate
students from various departments. They were first requested study a multimedia learning
material and then asked to fill out the engagement scale with 46 items. As a result of
exploratory factor analysis, it was determined that student engagement has three
dimensional structure; cognitive engagement, emotional engagement and behavioral
engagement. The total variance explained was 62.86%. In the confirmatory factor analysis, the
best fit index values were obtained for correlated three-factor model. Later, convergence and
divergence validity analyzes were conducted for construct validity, and we reached a scale
form consisting of 13 items; four in cognitive factor, five in emotional factor and four in
behavioral factor. Finally, it was found that these three dimension were gathered under a
general engagement structure as a result of the second order factor analysis. These findings
showed that multimedia learning material engagement scale was valid and reliable.

Keywords: engagement; multimedia learning; engagement scale.

Summary

Engagement is assumed to be at the center of the learning process (Newman, 1992;
Sinatra, Heddy & Lombardi, 2015), and it is an important structure which is associated with
positive learning outcomes-directly and indirectly (Clark & Mayer, 2016; Trowler, 2010).
Engagement is also extensively investigated in various educational contexts (Azevedo, 2015;
Henrie, Halverson & Graham, 2015). One of the important issues in which student
engagement is studied explores how engagement is maintained with multimedia learning
material (Bangert-Drowns & Pyke, 2001; Chapman, Selvarajah & Webster, 1999; Jacques,
1996). Multimedia learning material refers broadly to learning environment in which visual
and verbal modes are used together to transmit knowledge and skills about the subject
matter. Multimedia material can be a textbook that includes text and drawing, as well as
video, animation, learning object, hypermedia, interactive e-book used in e-learning
environments (Mayer, 2009).

Student engagement to multimedia learning material provides the basis for realization
of learning (Clark & Mayer, 2016). On the other hand, various variables such as design
characteristics of and teaching methods used in multimedia learning material, individual
differences and contextual characteristics can also affect students’ level of engagement (Clark
& Mayer, 2016; Meyer, Rose & Gordon, 2014; Moreno, 2006). Therefore, it is important to
assess student engagement within the context of multimedia learning materials. Thus, it will
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be possible to address which features of the multimedia learning material are found engaging
by students and which individual differences might affect engagement.

In this study, it is aimed to develop a likert scale measurement tool to assess student
engagement to the multimedia learning material in e-learning environments. In order to
generate an item pool, first of all, engagement scales used in e-learning environments in the
literature were examined. Secondly, items aimed to measure cognitive, emotional and
behavioral engagement were written by authors based on studies explaining these
engagement dimensions. After obtaining six experts’ opinions, items were revised and pilot
study of the engagement scale consisting of 36 items was run with 399 undergraduate
students. After the pilot study, exploratory and confirmatory factor analysis were conducted.
Some new items were added and wordings were changed based on the analysis results. The
scale was finalized consisting of 46 items. Finally, 403 undergraduate students were invited to
study a multimedia learning material about computer and information security and then they
were asked to fill out the engagement scale.

For the validity of the scale, exploratory and confirmatory factor analyses were
conducted. In exploratory factor analysis, items with total item correlations below 0.3, items
with factor loads less than 0.4, and items with under more than one factor and factor loads
subtraction under 0.1 were excluded. In addition, items with correlation coefficients of 0.5
above were examined whether their meanings are close, and one of the similar items was
excluded. Consequently, we reached a structure with 21 items under three factor. These three
factors were named as cognitive, emotional and behavioral because of items under these
factors reflecting these themes. Then, confirmatory factor analysis was run. One-factor,
uncorrelated three factor and correlated three factor models were examined. The best fit
index values were obtained for correlated three-factor model. It can be stated that our results
support the literature for three factor and correlation among these factors (Fredricks, 2015,
Skinner & Pitzer, 2012).

Convergent and divergent validity were calculated for construct validity (Fornell &
Larcker, 1981). In the first stage, it was seen that convergent and divergent validity was not
provided for 21-item scale and iteratively convergent and divergent validity values were
recalculated by subtracting items with low factor loads. As a result, when three items from
the cognitive dimension, two items from the emotional dimension and three items from the
behavioral dimension were excluded, it was seen that the average variance extracted (AVE)
values of the factors ranged between 0.50 and 0.52 and the AVE values of all factors were
below the Omega structural reliability coefficient. In other words, convergent validity was
satisfied. Then, the square roots of AVE values were found to be greater than the correlation
coefficients between factors. This shows that the scale had satisfied the divergent validity.

For the reliability of the scale, Cronbach's alpha coefficients of each factor were
calculated and coefficients ranged between 0.80 and 0.81. The Cronbach's alpha coefficient
for the overall scale was 0.88. This shows that the scale is reliable. As a result, we obtained a
three-dimensional scale consisting of cognitive (four items), emotional (five items) and
behavioral (four items) factors. After all, as a result of the second order factor analysis
cognitive, emotional and behavioral engagement dimensions are gathered under an overall
engagement structure. It was found that cognitive, emotional and behavioral dimensions
explained the engagement to multimedia learning material, respectively.
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When the items of the scale were examined, it was seen that the expressions could be
used in various multimedia environments with high generalization (games, video lessons,
interactive e-books, etc.).

Giris

Ogrenme siirecinin merkezinde gériilen baglanma (Newmann, 1992; Sinatra, Heddy ve
Lombardi, 2015) dogrudan ve dolayli olarak olumlu 6grenme ¢iktilari ile iliskilendirilen dnemli
bir yapi olmakla birlikte cesitli egitsel baglamlarda yogun olarak arastiriimaktadir (Azevedo,
2015; Henrie, Halverson ve Graham, 2015; Trowler, 2010). Bireylerin 6grenme siireglerine ve
etkinliklerine baglanmasi; okulu ve kursu tamamlama, egitimi birakma oranlarinin diismesi,
dusik riskli davranislarda bulunma, akademik basari ve 6grenme gibi ciktilari agiklamak igin
ele alinmaktadir (Fredricks, 2015; Skinner ve Pitzer, 2012).

Ogrenci baglanmasinin calisildigi dnemli konulardan bir tanesi de cokluortam 6grenme
materyaline baglanmayl (COMB) kapsamaktadir (Bangert-Drowns ve Pyke, 2001; Chapman,
Selvarajah ve Webster, 1999; Clark ve Mayer, 2016; Jacques, 1996). Cokluortam 6grenme
materyalleri (COM), konu ile bilgi ve becerilerin grenilmesini saglamak igin; gorsel ve sdzel
bilgi gbsterimlerinin bir arada kullanilarak hazirlandigl 6grenme ortamlarini ifade etmektedir
(Moreno, 2006). Bu metin ve gizimi iceren ders kitabi olabilecegi gibi e-6grenme ortamlarinda
kullanilan video, animasyon, 6grenme nesnesi, hiperortam, z-kitap gibi 6grenme materyalleri
de olabilmektedir (Mayer, 2009). Yiiz-ylize, harmanlanmis ve uzaktan egitim ortamlarinda
dgrencilerin etkilesim kurduklari COM’ler, dgrenmeyi kendi basina saglamak ya da
desteklemek amaciyla kullanilabilmektedir.

Ogrencilerin COMB’si, grenmenin gerceklesmesi icin temel olusturmaktadir (Clark ve
Mayer, 2016). Diger taraftan COM’lerin tasarim o6zellikleri, kullanilan égretim ydntemleri,
bireysel farkliliklar ve baglamsal &zellikler gibi cesitli degiskenler, &grencilerin COMB
dizeylerini etkileyebilmektedir (Clark ve Mayer, 2016; Meyer, Rose ve Gordon, 2014; Moreno,
2006). Bu kapsamda 6grenci baglanmasinin COM baglaminda degerlendirilmesi de énem
kazanmaktadir. Boylece &grencilerin COM’nin hangi o6zelliklerini baglayici bulduklarini,
baglanmayi etkileyen bireysel farkhliklarin neler oldugunu, genel baglanma yapisinin ve
baglanmayi olusturan alt boyutlarin diger degiskenlerle iliskisi ortaya konulabilecek ve gerekli
miuidahaleler yapilabilecektir (Clark ve Mayer, 2016). Bu kapsamda oncelikle 6grenci
baglanmasi aciklanmis ardindan COM baglaminda 6grenci baglanmasi ele alinmustir.

Ogrenci Baglanmasi

Baglanma; 6grencinin akademik bir etkinlikle etkilesime girdigi slirecte, “hedeflenen
bilgi ve becerileri 6grenmek, anlamlandirmak ve uzmanlasmak amaciyla gergeklestirdigi
psikolojik yatirrm ve caba” olarak tanimlanmaktadir (Newmann, Wehlage ve Lamborn, 1992,
s.12). Benzer sekilde baglanma; 6grencilerin bir stirec olarak egitim ve 6gretim siirecine ya da
bir etkinlik olarak 6grenme ve 6gretim etkinliklerine; yliksek dlizeyde aktif, odaklanmis, istekli,
ozverili, yapici ve hosnut olarak sliregiden katilim gostermesi seklinde ifade edilmektedir
(Balwant, 2017; Skinner ve Pitzer, 2012). Reschly ve Christenson (2012)’ye gbre 6grenci
baglanmasi; baglamlar ile 6grenci arasinda bir yapistirici gibi araci bir yapidir. Hedeflenen
akademik ciktilari elde etmek icin 6grencinin baglanmasi gerektigini belirtmektedir. Diger
taraftan baglanma gesitli egitsel baglamlarda kavramsallastirilmaktadir.

Skinner ve Pitzer (2012) Ogrenci baglanmasini diizey olarak genis kapsamdan dar
kapsama dogru; 1) toplum yanlisi kuruma, 2) okula, 3) sinifa ve 4) 6grenme etkinliklerine
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baglanma olarak dort grupta ele almaktadir. Bu diizeylere gore, 6grenci baglanmasindan
beklenen giktilar da farkhlagsmaktadir. Toplum yanhsi kurumlara (okul, aile, sosyal kurumlar,
dini kurumlar vb.) baglandiginda 06grencinin pozitif karakter gelisimi gosterecegi, riskli
davraniglardan ve gruplardan kaginacagl belirtilmektedir. Okula baglanma kapsaminda
o0grencinin akademik, spor, muzik, yonetim ve okul-disi etkinliklere katilmi belirtilmektedir.
Okula aidiyet hissederek devam etmesi ve tamamlamasi beklenirken, 6grencinin okulu
birakmasi ve devamsizligl 6nlenebilecektir. Sinifa baglanma kapsaminda 6grencinin 6grenme
etkinlikleri, 6gretmen ve akranlariyla olan etkilesimleri 6n plana gikarak 6grencinin derslerde
basarisini saglamak ve basarisiziginin éniine gecilmeye calisiimaktadir. Ogrenme etkinligine
baglanmada ise dogrudan 6grenme, miicadele ve sebat gdsterme ile bilgi ve beceri kazanimi
saglanmasi hedeflenmektedir. Diger taraftan uzaktan egitimde baglanma (Sun ve Rueda,
2012), harmanlanmis 6grenme ortaminda baglanma (Manwaring, Larsen, Graham, Henrie ve
Halverson, 2017), teknoloji aracili ortamlarda baglanma (Henrie, vd., 2015), cokluortam
0grenme materyaline baglanma (Clark ve Mayer, 2016; Cohen, vd., 2018; Jacques, 1996),
birden fazla etkinligin yer aldigi 6gretim sirecine baglanma gibi cesitli baglamlarda da
arastirmalar ylritilmektedir. Sonug olarak 6grenci baglanmasi; belirli kurumlarda, yuz-ylze,
harmanlanmis ve uzaktan egitim ortamlarinda, dijital ortamlarda, tekil 6grenme etkinlikleri
olmak Uzere cesitli baglamlarda calisilan bir olgudur. Arastirmalarin yurataldigi diazeye ve
baglama gore, baglanmayi olusturan alt boyutlar da degisebilmektedir.

Ogrenci baglanmasi, {ist-yapi olarak goriilmekle birlikte bilissel, duygusal ve davranissal
baglanmay! icermektedir ve bu vyapilarin birbirleri ile etkilesimli oldugu Uzerinde
durulmaktadir (Fredricks, 2015; Skinner ve Pitzer, 2012). Bilissel baglanma; konuyla ilgili anlam
olusturmak, fikirler arasinda baglanti kurmak, bilgi ve becerilerde uzmanlagmak igin gdsterilen
zihinsel ¢aba olarak tanimlanmaktadir. Sunulan bilgi ve becerilerin 6grenilmesi icin bilissel
isleme 6n plana ¢ikmaktadir; “ilgili materyale dikkatini verme, onu tutarh bir yapida zihinsel
olarak organize etme ve ilgili 6n bilgi ile onu bitlinlestirme” (Clark ve Mayer, 2016). Bilissel ve
ust-bilissel stratejilerin kullanimi, 6z-dlizenleme siregleri kapsaminda ele alinmaktadir
(Chapman, 2003; Corno ve Mandinach, 1983; Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004; Greene,
2015). Duygusal baglanma; 6grenenlerin okula, 6gretmenlere, sinif arkadaslarina, derse ve
o0grenme etkinliklerine yonelik olumlu ve olumsuz duygusal tepkileri kapsaminda ele
alinmaktadir (Fredricks, vd., 2004). Benzer sekilde Chapman (2003) duygusal baglanmayi
ogrenenlerin 6grenme gorevine yonelik ilgi duyma, sikilma, mutluluk, kaygi, pozitif tutum,
ihtiyaci karsilama, konunun degerine yonelik algilar gibi duygusal tepkilerinin diizeyi olarak
gormektedir. Davranissal baglanma; 6grencinin akademik ve sosyal etkinliklere katilmasi,
derslere devam etmesi, kurallara uymasi, sinifta soru sorma, tartismalara katilma, ev édevleri
yapma gibi acik ve gériilebilir davranislari kapsamaktadir (Fredricks, vd., 2004). COM’le
etkilesim kapsaminda materyalde kalma siiresi, nesneye tiklama, siiriikleyip birakma, metin
yazma, sorulari cevaplama, 6nemli noktalarin altini ¢cizme, vurgulama, egitsel oyun oynama
kapsaminda ele alinabilmektedir (Clark ve Mayer, 2016). Baglanmayi olusturan bu ¢ boyutun
yaninda Reeve ve Tseng (2011) baglanma calismalarinda 6grencilerin sabit gorildiguni
elestirmekle birlikte 68renme siirecinin akisi sirasinda 6grencinin yapilandirmaci katkilarini ele
alan temsili baglanmayi (agentic engagement) tanimlanmistir. Ogrencinin soyut bir kavramin
somut 6rnegini istemesi, konuya yonelik kisisel ilgi arayisi, dn-bilgi, donit, 6zel ders istemesi,
oneriler sunmasi gibi noktalar dersin gidisatini etkileyebilmektedir. Bu kapsamda 6grencilerin
ogretim sirecini bireysellestirmeye calismasi, dersi ve sartlari zenginlestirmesi gibi
yapilandirmaci katkilar ele alinmaktadir. Sonug olarak baglanma, arastirmanin amacina gore
cesitli diizeylerde ve cgesitli alt boyutlarla kavramsallastirilan bir yapidir. Diger taraftan

325
Cilt:10 Say:i:2 Y1l:2020



Adem Ozgiir, Arif Altun ve Sacide Giizin Mazman Akar

baglanmanin cesitli alt boyutlarla ve cesitli baglamlarda olclilmesi icin hazirlanan dlgme
araclari ve yontemler bulunmaktadir.

GoOzlem, gorisme, 6z-raporlamal araglar, davranis verileri, biyo-fizyolojik sensorler
olmak Uzere 06grenci baglanmasinin diizeyinin belirlenmesi ya da siniflandiriimasinda gesitli
yontemlerin kullanildig1 gorilmektedir (Fredricks ve McColskey, 2012; Henrie, vd., 2015).
Gozlem yontemleri bireysel ve sinif diizeyinde baglanmayi belirlemede kullanilabilmektedir.
Ogrencinin siniftaki akademik davranislari, sosyal davranislari, dijital 6grenme materyaliyle
etkilesimi gibi c¢esitli davranislariyla baglanmasi anlik olarak belirlenebilmekte ve
siniflandirilabilmektedir (Bangert-Drowns ve Pyke, 2001; Fredricks ve McColskey, 2012).
Gorusmeler okul, sinif ya da bir etkinlik diizeyinde yapilandirilmis ya da yari yapilandiriimis
sorularla 6grencilerin baglanmasinin ya da birakmasinin nedenlerini belirleme amaciyla
kullanilmaktadir (Fredricks ve McColskey, 2012). Oz-raporlamali araglar kapsaminda
ogrencilerin 6znel algilariile gesitli dlizeylerde ve boyutlarda 6grenci baglanmasi belirlenmeye
cahisiimaktadir. Kampis ve sinifa baglanma (Glnig ve Kuzu, 2015), sinifa baglanma (Fredricks,
vd., 2005), ¢cevrimici 6grenme ortamina baglanma (Sun ve Rueda, 2012), 6grenme nesnesine
baglanma (Kay ve Knaack, 2009), 6grenme materyaline baglanma (Jacques, 1996) gibi dlcekler
kullanilmaktadir. Davranis verileri kapsaminda; gérevde gecirilen siire, 6dev yapma, tartisma
ortamina girilen mesaj sayisi, gezinim yapilan sayfa sayisi ve siresi, ekleme yapilan wiki sayfasi
gibi degiskenler bu kapsamda ele alinabilmektedir (Arnold, vd., 2019; van der Meij, 2017).
Biyo-fizyolojik sensorler kapsaminda bilissel baglanmayi belirlemek igin EEG (Cohen, vd., 2018)
ve goz izleme (Boucheix, Lowe, Putri ve Groff, 2013), duygusal baglanmayi belirlemek igin EEG,
deri iletkenligi, nabiz sensorii (Shen, Wang ve Shen, 2009) kullaniimaktadir. Sonuc olarak
baglanma ve alt boyutlari arastirmanin amacina, ¢alisan baglamin uygunluguna gore gesitli
yontemlerle degerlendirilebilmektedir. Diger taraftan baglanma, bir siirec icerisinde sirekli
(6rn.: Cohen, vd., 2018), tekrarh (6rn.: Manwaring, vd., 2017) ya da siire¢ sonunda cikti
degiskeni olarak ele alinabilmektedir (Reschly ve Christenson, 2012).

Newmann, ve arkadaslari (1992) 6grenci baglanmasinin nedenlerinin ve sonuglarinin
karmasik oldugunu, belirli etkinlikler ve sosyal baglamlar kapsaminda en iyi sekilde
anlasilabilecegini belirtmektedir. Bu kapsamda 06grenci baglanmasi arastirmalarinda
calismanin amacina goére; baglanmanin hangi diizeyde calisildigi, alt boyutlarinin neler oldugu,
hangi degiskenlerle iliskilendirildigi ve nasil o6lculdiginin acik bir bicimde
kavramsallastiriimasi énemli goriilmektedir (Balwant, 2017; Fredricks, 2015; Manwaring, vd.,
2017; Sinatra, vd., 2015).

Gokluortam Ogrenme Materyaline Baglanma (COMB)

COM kapsaminda baglanma; belirli 6grenme hedeflerinin kazanilmasi saglamak ya da
desteklemek amaciyla hazirlanmis COM ile 6grenen arasindaki anlamli psikolojik etkilesim
olarak aciklanmaktadir (Clark ve Mayer, 2016). Diger bir tanimda “6zellikle kullanicilar i¢sel
olarak motive olduklarinda, onlarin dikkatini ¢ceken, stirdiiren ve destekleyen bir etkilesime
yonelik, kullanicinin tepkisi” seklinde ifade edilmektedir (Jacques, 1996). Ogrenmenin
saglanmasi icin 6grencinin zihinsel kaynaklarinin - bilissel siireclerinin 6grenme materyaline
baglanarak 6grencinin bilgiyi islemesi 6n plana ¢cikmaktadir (Clark ve Mayer, 2016; Moreno ve
Mayer, 2007). Bu kapsamda bilissel baglanma diger baglanma tirlerinden daha fazla 6n plana
citkmaktadir. Clark ve Mayer (2016) bilissel baglanmanin, 6grenme materyaliyle ilgilenme, onu
zihinsel olarak tutarh bir sekilde organize etme, ©n-bilgileriyle birlestirme, Ust-bilissel
stratejilerini kullanma gibi 6grenme siireciyle ilgili bilissel islemlerin gerceklestirilmesiyle
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o6grenme hedeflerine ulasmasina yardimci oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan, diger
baglanma tirleri olan duygusal baglanma ve davranissal baglanmanin da 6grencilerin
o0grenme materyaline bilissel baglanmasina aracilik rolleri Uzerine distnilmesi gerektigi
Uzerinde durulmaktadir (Leutner, 2014; Moreno, 2006). Cokluortamla 06grenme
¢alismalarinda, bireylerin deneyimledikleri duygu durumlari dikkat, odaklanma siiresi,
kavrama, transfer, memnuniyet, algilanan bilissel yiik gibi degiskenleri etkiledigi bulunmustur
(Heidig, Muller ve Reichelt, 2015; Park, Knorzer, Plass ve Briinken, 2015; Plass, Heidig,
Hayward, Homer ve Um, 2014). Ayrica COM’nin duygusal tasarimi 8grenenin dikkatini temel
materyale yonlendirme (6rn.: segme) ve 6grenenleri temel materyali daha iyi 6grenmesi icin
tesvik eder (6rn.: organize etme ve bitlnlestirme) (Mayer ve Estrella, 2014). Diger taraftan
dgrenme materyaline sadece davranissal baglanma ya da duygusal baglanilmasi COM’ne
bilissel islemlerin tahsis edilmemesine neden olabildigi i¢cin baglanmayi negatif olarak da
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Clark ve Mayer, 2016; Jacques, 1996). Bu kapsamda
baglanmanin sekillendirilebilir, baglamsal 6zelliklere duyarli ve gevresel degiskenlere tepki
veren bir yapi olarak ele alinmasi dhem kazanmaktadir (Fredricks, vd., 2004).

Ogrenenin COM’yle etkilesimi siirecinde degiskenlik gésterebilen baglanma (Jacques,
1996), bireysel farkliliklardan, cokluortamin tasarim 6zelliklerinden ve baglamsal 6zelliklerden
etkilenebilmektedir (Bangert-Drowns ve Pyke, 2001). Jacques (1996) materyal tasariminda
hangi 6gelerinden hangi kullanici tarafindan daha baglayici bulundugunun bilinmesinin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Webster ve Ho (2006) gezinim sistemi tasariminin 6grencilerin
kaybolma algisini etkiledigini, kaybolma algisinin baglanmayi negatif yordadigini, diger
taraftan baglanmanin kullanici performansini ve gelecekte kullanma niyetini pozitif
yordadigini bulmustur. Mandernach (2009) 6grencilere ¢evrimici ortamda sundugu destek
materyallerini kendisi seslendirerek, seslendirmedigi materyaller arasinda 6grenci
baglanmasini incelemistir. Ogretici tarafindan seslendirilen materyallerde baglanma
ortalamalari daha yliksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir.
Diger taraftan ortam (media) karsilastirmasi yapan calismalarda bulunmaktadir. Chapman ve
arkadaslari (1999), 6grencilerin egitim icerigine bilgisayar ortaminda video-kaset ortamindan
daha fazla baglandiklarini bulmuslardir. Ogrenme ciktilariyla ilgili olarak Kay ve Knaack (2009)
o6grenme nesnesine baglanma ile basari arasinda disiik diizeyde pozitif yonde iliski bulmustur.
Diger taraftan baglanmanin, dgrencilerin COM’yle etkilesimleri kapsaminda nasil 8l¢iildiigii
onem kazanmaktadir.

COMB’sini dlgmek icin gerek teknoloji aracili gerekse yiiz-yiize baglamlarda en ¢ok
kullanilan 6lgme araci 6z-raporlamali olarak cevaplanan 6lceklerdir (Fredricks ve McColskey,
2012; Henrie, vd., 2015). Diger taraftan COMB’yi bilissel, duygusal ve davranissal boyutlarda
dlcen bir dlcege rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle, 6grenenlerin COM’yle etkilesimleri
sonrasinda COMB’larini 6lcmek amaciyla likert tiri bir 6lcme araci gelistiriimesi
amaclanmistir.

Yéntem
Bu bolimde, COMB 6lceginin gelistirilme siireci aciklanmistir. Sirasiyla 6lgek

maddelerinin hazirlanma sireci, pilot uygulama, maddelerin yeniden dizenleme siireci ve
dizenlenen 6l¢egin uygulanmasi olmak tizere dort asama olarak ele alinmistir (Sekil 1).

327
Cilt:10 Say:i:2 Y1l:2020



Adem Ozgiir, Arif Altun ve Sacide Giizin Mazman Akar

_________________________________________________

[ 1. Olgek Maddelerinin Hazirlanmasi ]' ~~ 11. Alanyazindaki 8lgek maddelerin incelenmesi ve

\
1
¢alismaya uyarlanmasi i
1.2. Arastirmacilar tarafindan maddelerin olusturulmasi '
1
1
1
1
1
1

1.3. Uzman goérisiu
1.4. Dil uzmani

. 1.5. Ogrencilerle maddelerin anlasilirliginin incelenmesi %
4 ::_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_':\
[ 2. Pilot Uygulama ]_ -- _>:’ 2.1. Ogrenme ydnetim sistemi tizerinden lisans 6grencilerine \'.
! Slgegin uygulanmasi (n=399) !
1 2.2. Yapi Gegerliligi icin agimlayici ve dogrulayici faktér |
i analizlerinin uygulanmasi i
i 2.3. Yakinsama ve iraksama gecerliklerinin hesaplanmasi '
\2.4. Glvenirligin hesaplanmasi i
v N o -

[ 3. Maddelerin yeniden diizenlenmesi ]— - -»(" 3.1. Maddelerin ifadelerinin diizenlenmesi

i 3.2. Yeni maddelerin ve kontrol amach maddelerin yazilmasi
i 3.3. Uzman goriisi

' 3.4. Dil uzmani

\4

_________________________________________________

~

[4. Dizenlenen 6lgegin uygulanmasi ]---F:' 4.1. Bilgisayar laboratuvarinda lisans dgrencilerine dlgegin
' uygulanmasi (n=358)

v i 4.2. Yapi Gegerliligi icin agimlayici ve dogrulayici faktér |

[ 5. Bulgular ]' =™ analizlerinin uygulanmas i
i 4.3. Yakinsama ve iraksama gecerliklerinin hesaplanmasi '

'\\ 4.4. Guvenirligin hesaplanmasi ,/'

Sekil 1. Arastirmada izlenen adimlar

Olcek Maddelerinin Hazirlanmasi

Olgegin maddeleri hazirlanmadan énce alanyazinda baglanma yapisini 6z-raporlamali
olarak o6lgmeye calisan arastirmalar incelenmistir. Ele alinan arastirmalar kapsaminda
baglanma olgusunun cesitli boyutlar kapsaminda dlciilmeye calisildigi gérilmistiir. Olgme
araclarinda ele alinan boyutlarin, yapilarin ya da niteliklerin, genel olarak bilissel, duygusal ve
davranissal boyutlar altinda belirlenmeye calisildigi gorilmustir. Bu c¢alisma kapsaminda
dgrenenlere disaridan uygulanacak olan sabit COM’ne yénelik 6lcek gelistirilmesi amaglandigi
icin temsili baglanma (agentic engagement) kapsam disi birakilmistir. Sonug olarak COMB
Olgegi maddelerinin de bilissel, duygusal ve davranissal boyutlar kapsaminda yazilmasina karar
verilmistir.

Balwant (2017) belirli baglamlarda 6grenci baglanmasini 6lcmeye calisan maddelerin
genis capta olmamasi, kavramsal sinirlar cercevesinde hazirlanmasi gerektigini belirtir. Aksi
takdirde genis capta cesitlilik olusabilecegini, teori ve ampirik gdzlem arasinda bosluk
olusabilecegini, sonug¢ olarak cikarimlarin tutarsiz olabilecegini ifade etmektedir. Olgme
aracinin maddeleri iki farkli sekilde hazirlanmistir. Oncelikle baglanmayi cesitli diizeylerde
(okul, ders, 6gretim tasarimi, uzaktan egitim, vb.) 6lgcen o6lceklerin ve anketlerin maddeleri
incelenmistir (6rn: Greene, 2015; Girer ve Yildirim, 2014; Handelsman, Briggs, Sullivan ve
Towler, 2005; Jacques, 1996; O’Brien ve Cairns, 2015; O’Brien ve Toms, 2009; Reeve ve Tseng,
2011; Sun ve Rueda, 2012; Topu, 2015; Webster ve Ho, 1997; Yang, 2011). Bu maddelerden
COMB’nin bilissel, duygusal ve davranissal boyutunu yansitan maddeler calisma baglamina
uyarlanmistir.
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ikinci olarak arastirmacilar tarafindan COMB’nin bilissel, duygusal ve davranissal
boyutunu yansitan maddeler hazirlanmistir. Bilissel boyutta derin 6grenme, 6z-dlzenleme,
bilissel yapilar, bilgiyi isleme, caba gibi boyutlar gbz éniinde tutulmustur. Duygusal boyutta;
duygusal ifadeler, ihtiyaglarin karsilanmasi, motivasyon vyapilarina goére maddeler
hazirlanmistir. Davranigssal boyutta ise daha ¢ok gozlenebilir davraniglar géz oOninde
tutulmustur; materyali tamamlama, zaman gegirme, etkinlikleri yapma vb.

Sonug olarak bilissel boyutta 15 madde, duygusal boyutta 20 madde, davranissal
boyutta ise 12 madde hazirlanarak, toplam 47 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Daha
sonra maddeler uzmanlara gosterilmek tizere uzman goéris formu hazirlanmistir.

Uzman goris formu 3 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda, 1 Egitim
Programlari ve Ogretimi Alaninda, 1 Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda ve 1 Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi alanindan olmak {izere toplam 6 uzmana verilmistir. Uzmanlar iki haftalik
slreg igerisinde gorits formlarini doldurarak donutlerini vermislerdir. Uzmanlardan gelen
donitler arastirmacilar tarafindan tartisilarak maddeler dizenlenmistir. Daha sonra
maddelerin Tirkge agisindan uyumlulugu degerlendirmek icin 1 dil uzmanina gosterilmistir.

Maddelerin Universite 6grencileri tarafindan anlasilabilirligini degerlendirmek igin bir
uygulama yapilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimiinde okumakta olan 6
lisans 6grencisi (3 erkek, 3 kadin) uygulamaya katilmistir. Ogrencilere éncelikle bir cokluortam
dgrenme materyali uygulanmistir. Ogrencilerinin tamaminin materyali tamamlamasi 18
dakika sirmistir. Daha sonra 6grencilere, hazirlanan taslak 6lgek verilmistir. Taslak 6lcekte
her maddenin karsisindaki 5’li likert béliminin yanina “Bu madde anlasilir degil” segenegi de
eklenmistir. Ogrencilerden &lcegi incelemeleri ve isaretlemeleri istenmistir. Uygulama
sonrasinda 6grencilerle bir araya gelinerek anlasilmayan maddeler sorulmus ve diizenlemek
icin Oneriler ve notlar alinmistir. Son olarak tiim maddeler tek tek okunarak ne anlasildigi
tartisilmistir. Gerekli diizenlemeler yapilarak maddelere son hali verilmistir.

Uzman gorusleri ve 6grencilerle gorliismeler sonunda yapilan diizenlemelerle bilissel,
duygusal ve davranissal boyutlarda baglanmayi daha iyi yansittigi distinilen 12’ser madde ele
alinmistir. Bilissel boyutta bir, duygusal boyutta iki, davranissal boyutta ise 5 madde ters
maddedir. Toplamda 36 maddeden olusan ve 5’li likert tiriinde olan baglanma 6lgegine son
hali verilmis ve pilot uygulamaya gegilmistir.

Pilot Uygulama

Olcegin pilot uygulamasi 2018-2019 o6gretim yili bahar déneminde, Hacettepe
Universitesi, Uzaktan Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan kullanilan bir
Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS) Uzerinden vyapilmistir. OYS aracihiglyla Hacettepe
Universitesinin cesitli béliimlerinde okumakta olan dgrencilere ingilizce dersi uzaktan egitim
olarak verilmektedir. ingilizce ders icerikleri ve etkinlikler ders sayfasi tizerinden 6grencilere
sunulmaktadir. Arastirma kapsaminda bir cokluortam 6grenme materyali ve gelistirilen 6lcek
bu ders sayfasinin en (stiine eklenerek 6grencilere sunulmustur. Oncelikle COM’nin
incelenmesi ve ardindan olcegin isaretlenmesi yoniinde aciklamalar yazili olarak ders
sayfasinin en Ustline eklenmistir.

COM ve 6lgek 1 ay siire ile acik tutulmustur. Olgegin yayinlanmasindan 2 hafta sonra
hatirlatma e-postasi gonderilmigtir. Stire¢ sonunda 6lgme aracini toplamda 406 6grenci
goruntllemistir. Yedi 6grenci hig isaretleme yapmadan 6lgegi kapatmistir. Toplamda 399
ogrencinin (278 kadin, 121 erkek) verisi ile analizlere devam edilmistir.
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Oncelikle dlgekte yer alan ters maddeler yeniden kodlanmistir. Daha sonra verilere
acimlayicl faktor analizi uygulanmistir. Olcek maddelerinin alti faktor altinda toplandig
gorilmistir. Madde toplam korelasyonlari 0.3’ten kigulk, farkli boyutlar altinda faktor
yuklerinin 0.1’in altinda olmasi nedeniyle maddeler ¢ikariimistir. Diger taraftan aralarinda iliski
bulunan ve benzer anlamlari olan maddeler incelenerek bir tanesi analiz disi birakilmistir
(Akbulut, 2010). Diger taraftan, belirli bir faktérin altinda yer almasi beklenen maddelerin
ifadesel nedenlerle farkh faktor altina (Davranigsal boyut yerine bilissel boyut) yerlestigi
gorilmistir (6rn.: Ogrenme materyalinde etkilesim kurabilecegim tiim &zellikleri biliyorum.).

Son olarak analizde 20 madde kalmistir ve agimlayici faktor analizinde maddeler 2 faktor
altinda toplanmistir. Bilissel ve duygusal maddelerin ayni faktor altinda toplandigl
gorilmistir. Faktor sayisi 3’e sabitlendiginde ise 6 bilissel, 6 duygusal ve 4 davranissal madde
kendi boyutlarinda toplanmaktadir (%69,7). Bu noktadan sonra dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Olcegin bitiinine iliskin faktériyel gecerliligini belirlemek icin Noar (2003)’in
Onerisi dogrultusunda tek faktorlu, iliskisiz 3 faktorlu ve iliskili 3 faktorli modeller sinanmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. COMB Olgeginin Farkli Modellerinin Uyum lyiligi Degerleri
Model RMSEA NFI  CFI IFI
Tek faktorli model 0.156 0.93 0.94 094
lligkisiz 3 faktérlii model  0.126 0.94 0.94 0.94
lliskili 3 faktorli model 0.066 0.98 0.99 0.99

Tablo 1 incelendiginde en iyi uyum degerlerinin iliskili 3 faktorli modelde elde edildigi
gorilmustir ve analize bu modelle devam edilmistir. Bu modelin uyum iyiligi degerlerinin
alanyazinda énerilen kritik degerleri karsiladigi belirtilebilir. COMB 6lgeginin dogrulayici faktér
analizi sonucunda bulunan maddelerin faktor yikleri, hata katsayilari, faktorler arasi iliski
degerleri icin Sekil 2’ye bakiniz.

Chi-Sguare=273.77, df=101, P-wvalue=0.00000, BRMSEA=0.0EE&

Sekil 2. COMB Olgeginin Yapisina Yonelik iliskili 3 Faktorlii Modelin Standartlastiriimis
Cozumler Ekrani
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Bu kapsamda 20 maddelik dlgegin maddelerinin faktor yukleri 0,65 ile 0,88 arasinda,
hata katsayilari ise 0,23 ile 0,57 arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki iliskiler
incelendiginde ise bilissel ve duygusal faktorler arasinda 0,85; bilissel ve davranissal faktorler
arasinda 0,64; son olarak ise duygusal ve davranissal faktorler arasinda ise 0,68 diizeyinde iliski
bulunmustur. Bilissel ve duygusal faktor arasindaki iliski katsayisi (r=0,85) alanyazinda 6nerilen
faktorler arasi iliski katsayisindan yiksektir (Kline, 2005).

Olgegin yapi gecerliligi icin Fornell ve Larcker (1981)in 6énerdigi yakinsak ve iraksak
gecerlilik hesaplamalari yapilmistir. Her faktordeki faktor yukleri ve hata katsayilari
kullanilarak agiklanan ortalama varyans (AOV) degerleri hesaplanmistir. Yakinsak gegerlilik icin
AQV degerlerinin yapi glivenirligi katsayilarindan kiiglik olmasi ve her bir AOV degerinin 0,5 ve
Uzerinde olmasi beklenir. Tablo 2 incelendiginde yakinsak gecerliligin saglandigi gérilmustar.

Tablo 2. Cokluortam Ogrenme Materyaline Baglanma Olceginin Faktér Bazinda AOV
Degerleri ile Birlikte Cronbach Alfa ve Omega Giivenirlik Katsayilari
Faktorler AOV Cronbach Alfa Omega

Bilissel 0.62 0.91 0.96
Duygusal 0.59 0.90 0.95
Davranigsal 0.67 0.89 0.96

Iraksak gecerlilik icin ise AOV degerlerinin karekdklerinin faktorler arasindaki iliski
degerlerinden kigik olmasina dayanmaktadir. Tablo 3 incelendiginde bilissel (0,79) ve
duygusal (0,77) faktorlerin AOV degerlerinin karekokleri bilissel ve duygusal faktorleri
arasindaki iliski degerinden (r = 0,85) klglk oldugu igin iraksak gecerliligin saglanamadigi
gorulmustir.

Tablo 3. Cokluortam Ogrenme Materyaline Baglanma Olceginin Faktér Bazinda AOV
Degerlerinin Karekokii ve Faktorler Arasi iliski Katsayilari

Faktorler Bilissel Duygusal Davranigsal
Bilissel 0.79*

Duygusal 0.85 0.77*

Davranissal 0.64 0.68 0.81*

* Kalin ve italik olarak gosterilen degerler AOV degerlerinin karekdkleridir

Bu noktadan sonra bilissel ve duygusal boyutta dislik faktoér ylikiine sahip maddeler
atilarak yeniden yapi gecerliligi hesaplamalari yapilmistir. Sonug olarak bilissel ve duygusal
boyutlar arasindaki yiksek iliski degeri (Kline, 2005) ile bilissel ve duygusal faktorlerin AOV
degerlerinin karekoklerinden vyiksek ciktigi icin yapi gecerliligin saglandigi bir model
yakalanamamustir.

Maddelerin Yeniden Diizenlenmesi
Gelistirilen COMB 6lcek maddeleri ile yapi gecerliliginin saglanamadigi gériilmustiir. Bu

kapsamda 6lcek maddelerinin ifadeleri dizenlenmis, yeni maddeler ve kontrol amach ters
maddeler eklenerek gecerlilik ve givenirlik slireci yaratilmustir.
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Oncelikle pilot calismadaki ters maddelerin tamami ¢ikarilarak yerlerine diiz maddeler
yazilmistir. Bununla birlikte tim maddelerin ifadeleri tamamen bilissel, duygusal ve
davranigsal boyutlari yansitacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Ayrica boyutlari yansittig
distnilen yeni maddeler eklenmistir. Sonug olarak bilissel boyutta 16 madde, duygusal
boyutta 2 tanesi ters madde olmak lzere toplam 15 madde ve davranissal boyutta 2 tanesi
ters madde olacak sekilde 15 madde olacak sekilde dlgek diizenlenmistir. Daha sonra 3 uzman
tarafindan maddeler incelenmistir. Gorus ve oneriler dogrultusunda maddeler dizeltilmistir.
Maddeler bir dil uzmani tarafindan incelenerek, oneriler dogrultusunda dizenlemeler
yapilmistir. Taslak 6lcege son hali verilerek uygulama siirecine gegilmistir.

Yeniden Diizenlenen Olgegin Uygulanmasi

Olgegin uygulamasi, 2018-2019 &gretim yili bahar déneminde Usak Universitesinde
yapilmis ve katiimcilar elverisli drnekleme yéntemine gore belirlenmistir. Derslerini bilgisayar
laboratuvarinda islemekte olan ¢esitli bélimlerin normal 6gretim ve ikinci 6gretim olmak
Uzere siniflar belirlenmistir. Toplamda 403 katilimciya ulasiimis, 22 katiimcinin 6élgegi eksik
doldurdugu belirlenmistir. Stirece 381 katilimcinin verisi ile devam edilmistir (Tablo 4).
Katilimcilarin yaslari 18 ile 34 arasinda degismektedir (X=21,72 ss=1,86).

Tablo 4. Katimcilarin Demografik Bilgileri

Fakdlte BoOlim Sinif N
. 2 65
Cografya 3 62
t . A
en Edebiyat Fakultesi Matematik 2 17
3 9
Arkeoloji 2 19
Radyo TV ve Sinema ; ;2
lletisim Fakdltesi
etisim Fakultesi Yeni Medya 3 57
Gazetecilik 2 30
o e Bilgisayar ve Ogrt. Tekn. Egitimi 3 23
Egitim Fakdltesi Okul Oncesi Egitimi 2 20
Adalet MYO Adalet 1 5
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri 4 30
Toplam 381

Olcegin uygulama siirecinde, dersin 6gretim elemanlarindan bir 6grenme materyali ve
ardindan taslak 6lgegin uygulanmasi icin izin alinmistir. Dersin 6ncesinde ya da sonrasinda
bilgisayar laboratuvarina gidilerek dncelikle bir 6grenme materyali inceletilmistir. Ogrenme
materyali “Bilgisayar ve Bilgi Glivenligi” konusunu anlatmaktadir. Toplamda 10 icerik sayfasi
ve 3 slrilkle birak etkinligi bulunmaktadir. Her bir sayfasinda 70-80 kelime ve konu ile ilgili
gorseller bulunmaktadir. Ogrenme materyali incelendikten sonra ¢okluortam 6grenme
materyaline baglanma 6l¢egi uygulanmistir. Uygulama siireci yaklasik 15 dakika sirmistur.

Analiz asamasina gecilmeden once Olcegi rastgele dolduran katilimcilar kontrol
edilmistir. Tim o6lcek maddelerinde ayni secenegi isaretleyen 23 katiimcinin verileri veri
setinden cikarilar 358 6grenci (%42,74 erkek, %57,14 kadin) ile analizlere devam edilmistir.
Olgegin bazi maddelerini eksik dolduran katiimcilarin bu degerleri maddeye ait siitun
ortalamalari alinarak doldurulmustur.
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Bulgular

Olgegin yapi gecerliligi icin dncelikle agimlayici faktér analizi ardindan birinci ve ikinci
sirali dogrulayici faktoér analizi uygulanmistir. Yakinsama ve iraksama gecerliligi icin agiklanan
ortalama varyans degerleri (AOV) degerleri hesaplanmistir. Glvenirlik analizi igin igin
Cronbach alpha degeri, omega katsayisi, yapi glivenirligi (composit reliability) ve ayrica madde
toplam korelasyonlari raporlanmistir.

Ac¢imlayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Ac¢imlayici faktor analizinde maddelerin bilissel, duygusal ve davranissal boyutlarda
olmak lzere Ug boyut altinda toplanmasi beklenmistir. Madde toplam korelasyonlari 0,3’den
kiicik maddeler, birden fazla faktor altinda yer alan ve faktor yikleri arasindaki farkinda
0,1’den disuk olan maddeler, analiz siirecinde gozetilerek analizden cikartiimistir. Diger
taraftan maddeler arasi korelasyonlar incelenerek benzer anlam ifade eden maddeler
analizden c¢ikartilmistir. Sonug olarak bilissel (7 madde), duygusal (7 madde) ve davranissal (7
madde) boyutlari yansitan lg¢ faktorli yapiya ulasiimistir (Tablo 5). Aciklanan varyans ise
%54,79 bulunmustur.

Tablo 5. COMB Olcegi Faktdr Deseni (Dik Dondiirme- Varimax)

Davranigsal Duygusal Bilissel
Madde baglanma Baglanma Baglanma

m38 .753 141 217
m39 .740 .130 .165
m35 718 .066 212
m42 .688 .287 .160
m36 .649 .107 .287
m41 597 .283 .103
m43 .586 .367 .078
m19 130 .709 .188
m26 121 .693 .236
m27 374 .690 137
m18 .020 .677 .352
m30 212 .666 .259
m29 .288 .652 .254
m22 .262 .652 .170
m10 .186 .254 727
m13 223 .189 .707
mll 226 .294 .689
m12 .005 171 .680
m9 223 .248 .634
m3 .253 .130 .581
ml 357 .283 .506
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Yapilan analiz sonucunda teorik olarak tanimlanan maddelerin kendi faktorleri altinda
toplandigi gorilmistir. Tablo 5te gorildigi gibi faktor yikleri a) davranissal baglanma
faktord icin .59 ile. 75 arasinda, b) duygusal baglanma faktori icin .65 ile .71 arasinda ve c)
bilissel baglanma icin .51 ile .73 arasinda degismektedir. Bu noktadan sonra dogrulayici faktor
analizine gegcilmistir.

Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Noar (2003) farkh modelleri karsilastirma amagli ¢esitli modellerle DFA analizinin
yapilmasini 6nermektedir. Bu kapsamda tek faktorli model, iliskisiz 3 faktorli model ve iliskili
3 faktorli modellerin uyum degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. COMB Olgeginin Farkli Modellerinin Uyum lyiligi Degerleri
Model RMSEA NFI  CFI IFI
Tek faktorli model 0.124 091 0.93 0.93
lligkisiz 3 faktérlii model 0.090 0.93 0.94 0.94
lligkili 3 faktorli model  0.057 0.96 0.98 0.98

Tablo 6 incelendiginde en iyi uyum degerlerinin iligkili 3 faktorli model ile elde edildigi
gortlmis ve analizlere bu modelle (Sekil 3) devam edilmistir. DFA silirecinde model uyum
degerlerinin yani sira Fornell ve Larcker (1981)’in o6lgegin yapi gegerliligi igin belirttigi
yakinsama ve iraksama degerleri hesaplanmis ve modelin yapi gegerliligi icin bu uyum
degerlerini gostermesi gozetilmistir.
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0.54 k42
a.80 k43

Chi-Square=400.86, df=186, P-value=0.00000, BMSEAR=0.057

Sekil 3. COMB Yapisina Yonelik iliskili 3 Faktorlii Modelin Standartlastirilmis Coziimler Ekrani

Sekil 3'te yer alan her faktordeki faktor yiikleri ve hata katsayilari kullanilarak agiklanan
ortalama varyans (AOV) degerleri hesaplanmistir. Yakinsak gegerlilik igcin AOV degerlerinin yapi
glivenirligi katsayilarindan kiiciik olmasi ve her bir AOV degerinin 0,5 ve lizerinde olmasi
beklenir. Tablo 7 incelendiginde yakinsak gecerliligin saglanmadigi gortlmustar.

Tablo 7. COMB Olgeginin Faktdr Bazinda AOV Degerleri ile Birlikte Cronbach Alfa ve Omega
Guvenirlik Katsayilari
Faktorler AOV Cronbach Alfa Omega

Bilissel 0.44 0.85 091
Duygusal 0.48 0.87 0.93
Davranissal 0.46 0.85 0.92

Bu noktadan sonra her boyut kapsaminda diistik faktor yiklerine sahip maddeler atilarak
AQV degerleri yeniden hesaplanmistir. Bu kapsamda 3 bilissel, 2 duygusal ve 3 davranissal
madde olcekten cikarilarak yapi gecerliligi icin yakinsama ve iraksama gecerlilikleri
saglanmistir (Tablo 9 ve Tablo 10). Kalan maddeler ile agcimlayici faktor analizi yapildiginda ise
aciklanan varyansin %62,86 oldugu bulunmustur. Universite dgrencilerinin COMB 6lcegi
maddelerinin faktor yilkleri, hata degerleri ve faktorler arasi iliskiler, standartlastiriimis
¢Ozimler ekranin yer aldigi Sekil 4’te gosterilmistir.
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055 19

0.4z MO

0.4l Ml

.54 MI13
o.53™  MI1Y
o.5e%=  M2A

0.43%=  M2T7

0.4l 29

o.45+=  M3I

o.43%= M35
0.51e+=  M3h
o.35+=  M3§
o.s3=1  M3§

Chi-Square=107.99, df=62, P-value=0.00027, BMSER=0.046

Sekil 4. COMB Yapisina Yonelik iliskili 3 Faktorlii Modelin Standartlastirilmis Coziimler Ekrani

Bu kapsamda 13 maddelik 6lcegin maddelerinin faktor yikleri 0,64 ile 0,77 arasinda,
hata katsayilari ise 0,39 ile 0,59 arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki iliskiler
incelendiginde ise bilissel ve duygusal faktorler arasinda 0,70; bilissel ve davranissal faktorler
arasinda 0,61; son olarak ise duygusal ve davranigsal faktorler arasinda ise 0,60 diizeyinde iliski
bulunmustur. Bununla birlikte faktorler ile bu faktorleri olusturan maddeler arasindaki faktor
yuklerinin 0,3 kritik degerinden yiksek ve t testine gore anlamli oldugu bulunmustur. Diger
taraftan model uyum degerleri Tablo 8'de gosterilmistir. Sonug¢ olarak olgek faktoriyel
gecerliligi saglamaktadir.

Tablo 8. COMB Olgeginin iliskili 3 Faktérlii Modelinin Uyum lyiligi Degerleri
Model RMSEA NFI  CFI IFI
lliskili 3 faktorlii model 0.046 0.97 0.99 0.99

ikinci Sirali Faktor Analizine iliskin Bulgular

Cokluortam 6grenme materyaline baglanma 6lceginde ortaya cikan bilissel, duygusal ve
davranissal faktorlerin genel bir baglanma yapisini temsil ettigini gostermek amaciyla bu g
boyutun bir st boyutu olan baglanma Ust diizey degiskeni ile olan yapisal iliskisini ortaya
koyan ikinci sirali faktor analizi (hiyerarsik faktor analizi) yapilmistir (Sekil 5).
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Chi-Square=107.99, df=62, P-value=0.00027, EMSEA=0.046

Sekil 5. Bilissel, duygusal ve davranissal baglanma faktorlerinin genel baglanma yapisini
yordamasina yonelik ikinci sirali faktor analizi standartlastiriimis ¢oziimler ekrani

Sekil 5’te yer alan faktor yiklerine bakildiginda genel baglanma yapisini en fazla biligsel
baglanma (A = 0.84), ikinci olarak duygusal baglanma (A=0.83), lclnci olarak ise davranissal
baglanma (A=0.72) faktorlerinin acikladigi goriulmektedir. Sonuc¢ olarak bu {¢ baglanma
turdniin genel bir baglanma yapisi olusturdugu belirtilebilir. Bununla birlikte genel baglanma
yapisinda alt baglanma tirlerinin dnem sirasi ise a) bilissel baglanma, b) duygusal baglanma
ve c¢) davranissal baglanma oldugu gorilmektedir.

Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular

Olcegin yapi gecerliligi icin Fornell ve Larcker (1981)in 6énerdigi yakinsak ve iraksak
gecerlilik hesaplamalari yapilmistir. Her faktordeki faktor yikleri ve hata katsayilan
kullanilarak agiklanan ortalama varyans (AOV) degerleri hesaplanmistir. Yakinsak gecerlilik icin
AQV degerlerinin yapi glivenirligi katsayilarindan kiglk olmasi ve her bir AOV degerinin 0,5 ve
Uzerinde olmasi beklenir. Tablo 9 incelendiginde yakinsak gecerliligin saglandigi gorilmustar.
AQV degerlerinin 0,50 ile 0,52 arasinda degistigi Cronbach Alfa ve Omega yapisal glivenirlik
katsayilarinin altinda oldugu bulunmustur.

Tablo 9. COMB Ol¢eginin Faktér Bazinda AOV Degerleri ile Birlikte Cronbach Alfa ve Omega
Guvenirlik Katsayilari
Faktorler AOV Cronbach Alfa Omega

Bilissel 0.52 0.81 0.90
Duygusal 0.50 0.80 091
Davranigssal 0.52 0.81 0.90
Genel 0.51 0.88 0.96
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Iraksak gegerlilik icin ise AOV degerlerinin karekoklerinin faktorler arasindaki iliski
degerlerinden kiclk olmasina dayanmaktadir. Tablo 10 incelendiginde her faktére ait AOV
degerlerinin karekoklerinin (kalin ve italik yazilmis kosegen degerleri) faktorler arasi iliski
katsayilarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda iraksak gegcerliligin saglandigi
belirtilebilir.

Tablo 10. COMB Olgeginin Faktér Bazinda AOV Degerlerinin Karekdkii ve Faktorler Arasi iliski
Katsayilar

Faktorler Bilissel Duygusal Davranigsal
Bilissel 0.72*

Duygusal 0.70 0.71*

Davranissal 0.61 0.60 0.72*

* Kalin ve italik olarak gosterilen degerler AOV degerlerinin karekokleridir

Gegerlilige iliskin Bulgular

Olgegin glivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve Omega yapisal giivenirlik
katsayisi hesaplanmistir (Tablo 9). Olgegin faktérlerinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin
0,80 ile 0,81 arasinda degistigi, genel glivenirlik katsayisinin da 0,88 bulunmustur. Nunnally ve
Bernstein (1994) olgegin glivenirlik katsayisinin 0,7 ve lzerinde olmasini 6nermektedir. Bu
kapsamda Olgegin glivenilir oldugu belirtilebilir.

Sonuglar

Ogrencilerin COMB’si, COM ile kurulan anlamli bir psikolojik etkilesim ile olabilmektedir.
Ogrenci bilissel siireclerini, 6grenme stratejilerini, davranislarini ve hislerini materyaldeki
konuyu 6grenme amaciyla ise kosmasini gerektirmektedir. Boylece dgrencinin COM’deki
konulari 6grenme, transfer etme ve kaliciligini artirma noktasinda olasiliklari artmaktadir.
COM kapsaminda baglanmayi; materyal ve dgrenen arasindaki bir yapistirici olarak gérmek
(6rn.: Reschly ve Christenson, 2012) yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda baglanmanin giclu bir
sekilde olmasi 6grenmenin gerceklesmesi icin 6nem kazanmaktadir.

COM kapsaminda baglanma siireclerini bireysel farkliliklar, materyalin 6zellikleri ve
ortam ozellikleri gibi cesitli degiskenler etkileyebilmektedir. Bu nedenle COMB’yi dlgmek
onem kazanmaktadir. Boylece baglanmanin diizeyi, hangi degiskenlerden nasil etkilendigi
belirlenebilecektir. Tirkge alanyazin incelendiginde 0Ogrenme nesneleri kapsaminda
baglanmanin bir alt boyut olarak 6l¢tldugi bir 6lcegin uyarlandigi (Glrer ve Yildirim, 2014) ve
durum temelli videolar kapsaminda baglanmayi belirlemek icin bir 6lcek uyarlandigi
gorilmisttr (Deryakulu, Sancar ve Ursavas, 2019). Gelistirilen olcek, genel olarak
dgrenenlerin bire bir etkilesim kurduklari COMB’larini belirlemek amaciyla kullanilabilecektir.

Bu calismada COMB’y1 6lcmek amaciyla likert tiirii bir dlgek gelistirilmesi hedeflenmistir.
Madde havuzunun olusturulmasi icin, alanyazinda 6grenci baglanmasini cesitli baglamlarda
olgmeye calisan 6lgcme araclari incelenmis ve arastirmanin baglamina uyarlanmistir. Bununla
birlikte, COMB’nin bilissel, duygusal ve davranissal boyutlarini aciklayan calismalardan yola
cikarak bu boyutlari 6lgmeyi hedefleyen maddeler yazilmistir. Hazirlanan maddeler uzmanlar
tarafindan incelenmis, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama sonrasinda maddeler yeniden diizenlenmis ve yeni maddeler eklenerek 46 maddelik
dlgek formu hazirlanmustir. Lisans 6grencilerinden olusan 403 katilimciya énce COM ardindan
Olgek formu uygulanmistir.
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Gegerlilik ¢galismasi igin 6ncelikle agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Agimlayici faktor analizinde, madde toplam korelasyonlari 0,3(in altinda olan maddeler, faktor
yukleri 0,4’(in altinda olan maddeler, birden fazla faktoriin altinda olup faktor yikleri farkinin
0,1’in altinda olan maddeler gikarilmistir. Ayrica maddelerin birbirleriyle olan korelasyon
katsayilari 0,5 ve lzerinde olan maddeler incelenerek anlam olarak yakin maddelerden bir
tanesi c¢ikarilmistir. Sonug olarak bilissel (7 madde), duygusal (7 madde) ve davranissal (7
madde) faktorleri yansitan 21 maddelik tg¢ boyutlu yapiya ulasiimistir. Dogrulayici faktor
analizi, en iyi uyum iyiligi degerleri elde edilen iliskili tGi¢ faktorlii model ile yapiimistir.

Yapi gecerliligi kapsaminda yakinsak ve iraksak gegerlilik olmak tizere iki gegerlilik degeri
hesaplanmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Oncelikle 21 maddelik &lcek icin hesaplanan
degerlere gore yakinsak ve iraksak gecerligin saglanmadigi belirlenmistir. Faktor yukleri disik
maddeler atip degerler iteratif olarak yeniden hesaplanmistir. U¢ boyutta 13 madde ile
yakinsama ve iraksama gegerliliginin saglandigi gorilmustir.

Olgegin givenirligi icin her faktére ait Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmis ve
katsayilarin 0,80 ile 0,81 arasinda degistigi gériilmustiir. Olcegin geneline iliskin Cronbach Alfa
katsayi 0,88 bulunmustur. Sonug olarak bilissel (4 madde), duygusal (5 madde) ve davranissal
(4 madde) olmak tzere ¢ boyutlu 13 maddelik 6lgcege ulasiimistir.

Bilissel, duygusal ve davranissal baglanma boyutlarinin genel bir baglanma yapisi altinda
toplanip toplanmadigini belirlemek amaciyla ikinci sirali faktér analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda model uyum degerleri, bilissel, duygusal ve davranissal baglanma boyutlarinin
genel bir baglanma yapisi altinda toplandigini géstermektedir. Buna gére COMB’yi en ¢ok
sirasiyla bilissel, duygusal ve davranissal boyutlarin acikladigi bulunmustur.

Ogrenci baglanmasi genel olarak bilissel, duygusal ve davranissal boyutlarda ele
alinmaktadir. Hazirlanan 6lcek kapsaminda maddeler bilissel, duygusal ve davranissal boyutlar
altinda ve bu alt boyutlar genel bir baglanma yapisinda toplanmistir. Sonuc olarak, alanyazinda
ifade edilen baglanma boyutlari ile 6rtlisen bir yapinin ortaya c¢iktigi goriilmustir (Fredricks,
2015; Skinner ve Pitzer, 2012). Diger taraftan, temsili baglanma (agentic engagement) boyutu
da ozellikle 6grencinin midahalesiyle 6grenme siirecinin diizenlenmesinde etkin rol oynamasi
kapsaminda ele alinmaktadir (Reeve ve Tseng, 2011). Bu ¢alisma baglaminda ele alinan
o6grenme materyalleri, genel olarak etkilesimleri ve icerikleri acisindan sabit kalmakta ya da
belirli periyotlarda degisebilmektedir. Bu dlcek kapsaminda temsili baglanma boyutu ele
alinmamugstir. Diger taraftan uyarlanabilir 68renme materyalleri kapsaminda temsili baglanma
boyutu ileriki calismalarda dlcege eklenebilir.

Baglanma siirecinde her ne kadar tim boyutlar 6nemli olsa da, ¢cokluortam 6grenme
materyaliyle etkilesimde bilgi ve beceri ediniminin 6n plana ciktigi baglamlarda, bilissel
baglanma 6nem kazanmakta, diger boyutlar bilissel baglanmayi destekleyici nitelikte ele
alinabilmektedir (Clark ve Mayer, 2016; Jacques, 1996). Gelistirilen 6lcekte de benzer sekilde,
genel baglanmayi en fazla yordayan boyutun bilissel baglanma oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda baglanma icin COM’nin tasarlanmasinda, dncelikle bilissel siireclerin ve stratejilerin
gbz Onilnde tutulmasi, daha sonra duygusal 6gelerin géz oninde bulundurulmasi ve
davranissal etkilesimler tzerine diistinlilmesi 6nerilebilir.

Ogrenenlerin 6grenme materyaline baglanmasi kapsaminda bilissel, duygusal ve
davranissal boyutlar birbirinden farkli olarak diisiik ya da yiiksek olabilmektedir. Ornegin
bilissel olarak yliksek diizeyde baglanma gosteren 6grenen, duygusal ve davranissal olarak
baglanma gostermeyebilir. Bu kapsamda genel baglanma yapisina iliskin sonuclar da farklilik
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gosterebilecektir. Alt boyutlarda alinan farkh puanlar alanyazinda baglanmayi farkl
diizeylerde yapilandiran galismalar araciligiyla incelenebilir (6rn: Bangert-Drowns ve Pyke,
2001; Clark ve Mayer, 2016; Lee ve Anderson, 1993). Genel baglanma yapisi her ne kadar bir
Ust-yapi olarak arastirmalarda ele alinmasi 6nemli gozikse de alt boyutlarin ayri ayri ele
alinmasi arastirmacilara daha detayl bilgi saglayabilecektir.

Baglanma bireysel oOzelliklerden, ortam 6zelliklerinden ve c¢okluortam 6grenme
materyalinin tasarim 6zelliklerinden olmak Uzere gesitli degiskenler tarafindan etkilenmekte
ve buna gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu tiir degiskenlerin baglanmayi nasil etkilediginin
arastirilmasi, baglanma ve alt boyutlarinin da 6grenme, materyali kullanim niyeti gibi ¢ikti
degiskenlerini nasil etkilediginin arastiriimasi 6nemli goérilmektedir. Bu tir arastirmalarin e-
o0grenme kapsaminda 6grenme arastirmalarina katki saglayacagi dislintilmektedir.

Calismada katilimcilar, Universitenin c¢esitli bolimlerinde okumakta 6grencilerden
olusmaktadir. Bu kapsamda 6lgme aracinin daha genel katilimci kapsaminda kullanilabilecegi
belirtilebilir.

Olcek maddeleri incelendiginde ifadelerin gesitli cokluortam d6grenme materyallerinde
(video, animasyon, z-kitap, 6grenme nesnesi, hiperortamlar, vb.) 6grenci baglanmasini 6lgmek
icin kullanilabilecek, genellebilirligi yiuksek ifadeler oldugu belirtilebilir. Video, ses, metin ve
gorsellerin yer aldigi ve cesitli etkilesimler desteklenen cokluortam 6grenme materyaline
baglanma dizeyini belirlemek icin kullanilabilir.

Geligtirilen 06lgegin madde havuzunun olusturulmasinda alanyazindaki 6grenme
materyalleri, tasarimla etkilesim, sinif ve okul baglamlarini ele alan calismalardaki boyutlar ve
dnerilerden yararlanilmistir. Daha sonraki COMB kapsaminda dlgek gelistirme calismalarinda
ogrenci goris ve onerilerinden de faydalanilabilir. Bir grup 6grenciye belirli bir siire (3-4 hafta)
cesitli turlerde cokluortam 06grenme materyalleri inceletilip ©6grenme materyaline
baglanmalari ile ilgili sorular sorulabilir. Ortaya c¢ikan goriis ve oneriler kapsaminda yeni
maddeler olusturulabilir.

Kaynakga

Akbulut, Y. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS uygulamalari. istanbul: ideal Kiltiir ve Yayincilik.

Arnold, C., Villagonzalo, K., Meyer, D., Farhall, J., Foley, F., Kyrios, M., & Thomas, N. (2019).
Predicting engagement with an online psychosocial intervention for psychosis:
Exploring individual and interventional level predictors. Internet Interventions, 18, 1-
11.

Azevedo, R. (2015). Defining and measuring engagement and learning in science:
Conceptual, theoretical, methodical, and analytical issues. Educational Psychologist,
50(1), 84-94.

Balwant, P. T. (2017). The meaning of student engagement and disengagement in the
classroom context: lessons from organizational behavior. Journal of Further and Higher
Education, 42(3), 389-401.

Bangert-Drowns, R. L., & Pyke, C. (2001). A taxonomy of student engagement with
educational software: An exploration of literate thinking with electronic text. Journal
of Educational Computing Research, 24(3), 231-234.

340
EGITIM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



Cokluortam Ogrenme Materyaline Baglanma Olgegi...

Boucheix, J. M., Lowe, R., Putri, D. K., & Groff, J. (2013). Cueing animations: Dynamic
signaling aids information extraction and comprehension. Learning and Instruction, 25,
71-84.

Chapman, E. (2003). Alternative approaches to assessing student engagement rates.
Practical Assessment, Research & Development, 8(13), 1-7.

Chapman, P., Selvarajah, S., & Webster, J. (1999). Engagement in multimedia training
systems. Paper presented at the 32nd Annual Hawaii International Conference on
Systems Sciences, Maui, HI, USA. Retrieved from
https://ieeexplore.ieee.org/document/772808

Clark, R. C., & Mayer, R. E. (2016). e-Learning and the science of instruction: Proven
guidelines for consumers and designers of multimedia learning (4th ed.). Hooken, New
Jersey: John Wiley & Sons.

Cohen, S. S., Madsen, J., Touchan, G., Robles, D., Lima, S. F. A,, Henin, S., Parra, L. C. (2018).
Neural engagement with online educational videos predict learning performance for
individual students. Neurobiology of Learning and Memory, 155, 60-64.

Corno, L., & Mandinach, E. B. (1983). The role of cognitive engagement in classroom learning
and motivation. Educational Psychologist, 18(2), 88-108.

Deryakulu, D., Sancar, R., & Ursavas, O. F. (2019). Video kapilma élceginin uyarlama, gecerlik
ve glvenirlik calismasi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 9(1), 154-168.

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable
variables and measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.

Fredricks, J. A. (2015). Academic Engagement. In J. D. Wright (Ed.), International
Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences (2nd ed., Vol. 1, pp. 31-36). Elsevier.

Fredricks, J. A., Blumenfeld, P. C., Friedel, J., & Paris, A. (2005). School engagement. In K. A.
Moore & L. Lippman (Eds.), What do children need to flourish? Conceptualizing and
measuring indicators of positive development (pp. 305-321). New York, NY: Kluwer
Academic/Plenum Press.

Fredricks, J. A., Blumenfeld, P. C., & Paris, A. H. (2004). School engagement: Potential of the
concept, state of the evidence. Review of Educational Research, 74(1), 59-109.

Fredricks, J. A., & McColskey, W. (2012). The measurement of student engagement: A
comparative analysis of various methods and student self-report instruments. In S. L.
Christenson, A. L. Reschly & C. Wylie (Eds.). Handbook of research on student
engagement (pp. 763-782). New York: Springer Science.

Greene, B. A. (2015). Measuring Cognitive Engagement with self-report scales: Reflections
from over 20 years of research. Educational Psychologist, 50(1), 14-30.

Ginlg, S., & Kuzu, A. (2015). Student engagement scale: development, reliability and
validity. Assessment & Evaluation in Higher Education, 40(4), 587-610.

Girer, M. D., & Yildirim, Z. (2014). Ogrenme nesnesi degerlendirme 6lcegi’nin (ONDO)
Gelistirilmesi, Gegerlik ve Givenirlik Calismasi. Egitim ve Bilim, 39(176), 121-130.

Handelsman, M. M., Briggs, W. L., Sullivan, N., & Towler, A. (2005). A measure of college
student course engagement. The Journal of Educational Research, 98(3), 184-192.

341
Cilt:10 Say:i:2 Y1l:2020


https://ieeexplore.ieee.org/document/772808

Adem Ozgiir, Arif Altun ve Sacide Giizin Mazman Akar

Heidig, S., Miiller, J., & Reichelt, M. (2015). Emotional design in multimedia learning:
Differentiation on relevant design features and their effects on emotions and learning.
Computers in Human Behavior, 44, 81-95.

Henrie, C. R., Halverson, L. R., & Graham, C. R. (2015). Measuring student engagement in
technology-mediated learning: A review. Computers & Education, 90, 36-53.

Jacques, R. D. (1996). The nature of engagement and its role in hypermedia evaluation and
design (Doctoral dissertation). South Bank University, London.

Kay, R. H., & Knaack, L. (2009). Assessing learning, quality and engagement in learning
objects: the Learning Object Evaluation Scale for Studens (LOES-S). Educational
Technology Research and Development, 57, 147-168.

Kline, R. B. (2005). Principles and Practices of Structural Equation Modeling (2nd ed.). New
York: Guilford Publications.

Lee, O., & Anderson, C. W. (1993). Task engagement and conceptual change in middle school
science classrooms. American Educational Research Journal, 20(3), 585-610.

Leutner, D. (2014). Motivation and emotion as mediators in multimedia learning. Learning
and Instruction, 29, 174-175.

Manwaring, K. C., Larsen, R., Graham, C. R., Henrie, C. R., & Halverson, L. R. (2017).
Investigating student engagement in blended learning settings using experience
sampling and structural equation modeling. The Internet and Higher Education, 35, 21-
33.

Mayer, R. E. (2009). Multimedia learning. New York: Cambridge University Press.

Maver, R. E., & Estrella, G. (2014). Benefits of emotional design in multimedia instruction.
Learning and Instruction, 33, 12-18.

Meyer, A., Rose, D. H., & Gordon, D. (2014). Universal Design for Learning. Wakefield, MA:
CAST Professional Publishing.

Moreno, R. (2006). Learning in high-tech and multimedia environments. Current Directions in
Psychological Science, 15(2), 63-67.

Moreno, R., & Mayer, R. (2007). Interactive multimodal learning environments. Educational
Psychology Review, 19, 309-326.

Newmann, F. M. (Ed). (1992). Student Engagement and Achievement in American Secondary
School. New York: Teacher College Press.

Newmann, F. M., Wehlage, G. G., & Lamborn, S. D. (1992). The significance and source of
student engagement. In F. M. Newmann (Ed.), Student Engagement and Achievement
in American Secondary School (pp. 11-39). New York: Teacher College Press.

Noar, S. M. (2003). The role of structural equation modeling in scale development. Structural
Equation Modeling, 10(4), 622-647.

Nunnally, J. C., & Bernstein, |. H. (1994). Psychometric theory (3rd ed.). New York: McGraw-
Hill.

342
EGITIM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



Cokluortam Ogrenme Materyaline Baglanma Olgegi...

O’Brien, H. L., & Cairns, P. (2015). An empirical evaluation of the user engagement scale
(UES) in online news environments. Information Processing and Management, 51, 413-
427.

O’Brien, H. L., & Toms, E. G. (2009). The development and evaluation survey of a survey to
measure engagement. Journal of The American Society for Information Science and
Technology, 61(1), 50-69.

Park, B., Knorzer, L., Plass, J. L., & Briinken, R. (2015). Emotional design and positive
emotions in multimedia learning: An eyetracking study on the use of
anthropomorphisms. Computers & Education, 86, 30-42.

Plass, J. L., Heidig, S., Hayward, E. O., Homer, B. D., & Um, E. (2014). Emotional design in
multimedia learning: Effects of shape and color on affect and learning. Learning and
Instruction, 29, 128-140.

Reeve, J., & Tseng, C. (2011). Agency as a fourth aspect of students’ engagement during
learning activities. Contemporary Educational Psychology, 36 , 257-267.

Reschly, A. L., & Christenson, S. L. (2012). Jingle, jangle, and conceptual haziness: Evaluation
and future directions of the engagement construct. In S. L. Christenson, A. L. Reschly,
C. Wylie (Eds.). Handbook of research on student engagement (pp. 3-43). New York:
Springer Science.

Shen, L., Wang, M., & Shen, R. (2009). Affective e-learning using emotional data to improve
learning in pervasive learning environment. Educational Technology & Society, 12(2),
176-189.

Sinatra, G. M., Heddy, B. C., & Lombardi, D. (2015). The challenges of defining and measuring
student engagement in science. Educational Psychology, 50(1), 1-13.

Skinner, E. A., & Pitzer, J. R. (2012). Developmental dynamics of student engagement,
coping, and everyday resilience. In S. L. Christenson, A. L. Reschly & C. Wylie (Eds.),
Handbook of research on student engagement (pp. 21-44). New York: Springer Science.

Sun, J. C., & Rueda, R. (2012). Situational interest, computer self-efficacy and self-regulation:
Their impact on student engagement in distance education. British Journal of
Educational Technology, 43(2), 191-204.

Trowler, V. (2010). Student engagement literature review. Heslington: The higher education
economy.

Topu, F. B. (2015). 3 boyutlu sanal ortamdaki rehberli ve rehbersiz 6grenmenin égrenci
mesgquliyeti ve basarisina etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Atatiirk Universitesi,
Erzurum.

van der Meij, H. (2017). Reviews in instructional video. Computers & Education, 114, 164-
174.

Webster, J., & Ho, H. (1997). Audience engagement in multimedia presentation. The DATA
BASE for Advances in Information Systems, 28(2), 63-77.

Yang, Y. (2011). Engaging students in an online situated language learning environment.
Computer Assisted Language Learning, 24(2), 181-198.

343
Cilt:10 Say:i:2 Y1l:2020



Adem Ozgiir, Arif Altun ve Sacide Giizin Mazman Akar

EK: Cokluortam Ogrenme Materyaline Baglanma Olgegi Olgek Maddeleri

Degerli 6grencimiz,

Sizden beklenen 6grenme materyalini inceledikten sonra asagidaki maddeleri dikkatle
inceleyerek derecelendirme Olgeginde size uygun olan segenegi isaretlemenizdir. Eger madde
size tamamen uyuyorsa “Tam” secenegini, tamamen uymuyorsa “Hi¢” secenegini, arada bir
yerde ise size uygun diger seceneklerden bir tanesini isaretleyiniz. Arastirmaya katildiginiz igin
tesekkir ederiz.

Katilma Dereceniz

Sira  Madde Hig Az Orta Cok Tam
9 O.grer?m'e materyalinde gitmek istedigim yere kolayca O 0 O O 0
gidebildim.
10 Ogrenme materyalindeki nemli bilgileri belirledim. O O O O O

11 Ogrenme materyalinde kullanilan ifadeleri begendim. ] ] ] O O
13  Ogrenme materyali beklentilerimi karsilad. O ] O O O

Ogrenme materyalinin iceriginin sunum sekli hosuma

19 °. U U UJ O ]
gitti.

26 Ogrenme materyalinin tamamini inceledim. UJ U] UJ UJ U]

27 Ogrenme materyalindeki konular zihnimde O 0 O O 0

anlamlandirdim.

Ogrenme materyalinin konuyu anlatma tarzi hosuma

29 O ] O O O
gitti.

30 .O.gr(.enme. . materyalindeki konulari birbiriyle O 0 O O 0
iliskilendirdim.

35 Ogrenme materyalindeki etkinlikleri yaptim. O ] O O O

36 Ogrenme materyalinde etkilesim kurabilecegim tim 0 O 0 0 O

ozellikleri kullanabildim.

Ogrenme materyaline calisirken konuyu 6grenmeyi

38 hedefledim.

39 Ogrenme materyali beni kendisine cekti. U] ] U] Cl Ol
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