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Ozet

Bu ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi olgusuna iliskin goriislerinin derinlemesine incelenmesi amaglanmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Kilis il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli anaokullarinda ve ana siniflarinda
gorev yapmakta olan 70 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, nitel metodolojide siklikla kullanilan
goriisme teknigi kullanilarak toplanmigtir. Gorlismeler sirasinda 6gretmenlerin verdikleri cevaplar yazili olarak kaydedilmis,
daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak nitel bir veri seti olugturulmustur. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin fen egitimi ile ilgili goriislerinin tanimlanmasinda elde edilen kodlara iliskin frekans
ve yiizdelik dagilimlar1 hesaplanarak tablolar seklinde verilmistir. Arastirma sonucunda, gretmenlerin goriislerine gore fen
egitiminin okul dncesi donemde baslamasi gerektigi, iiniversitede verilen Fen Egitimi dersinin yetersiz oldugu, fen egitimine
iliskin kaynak kitaplarin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin fen etkinliklerini planlama ve uygulamada kendilerini yeterli olarak
tammladiklart belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun smnifta diizenli olarak fen etkinlikleri yaptiklari, ancak fen
merkezlerinde bulunan materyallerin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin ihtiyag duyduklari fen materyallerini gelistirebildikleri,
fen etkinlikleri i¢in en fazla deney, soru cevap, grup ¢alismalari, drama, gezi gézlem ve proje gibi yontem ve teknikleri
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin fen etkinlikleri degerlendirme siirecinde daha ¢ok ¢ocuklarin 6grenmesine, sonug
¢ikartabilmelerine, aktif katilimlarina dikkat ettikleri bulunmustur.

Anahtar Sizciikler: Fen egitimi, okul doncesi egitim, okul oncesi ogretmenleri.

Abstract

In this study, it was aimed to investigate in depth the opinions of preschool teachers related to science education processes. The
study group consists of 70 preschool teachers who work in kindergartens and nursery class affiliated to the Ministry of National
Education in the city center of Kilis province, Turkey. The data were collected by using an interview technique which is
frequently used in qualitative methodology. The content analysis method was used for data analysis. Teachers' answers were
transferred to a computer and a qualitative data set was created. The recorded data were examined one by one and coded by
researchers. Frequency and percentage distributions of the codes obtained in the definition of preschool teachers' views about
science education were calculated and given in the tables. As a result of the research, it was determined that science education
should start in preschool period according to teachers' opinions, Science Education course given in university was insufficient,
resource books related to science education were insufficient and teachers defined themselves as sufficient in planning and
implementing science activities. It was determined that the majority of the teachers regularly carried out science activities in
the classroom, but the materials in the science centers were insufficient, the teachers could develop the science materials they
needed, and the methods and techniques such as experiment, question, and answer, group works, drama, trip observation, and
project were the most used for science activities. It was found that teachers pay more attention to learning, educing and active
participation of children in the evaluation of science activities.

Keywords: Science education, preschool education, preschool teachers.

'Bu ¢aligmanin bir kismu, 27-30 Haziran 2018 tarihlerinde Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi'nde diizenlenen IV.
Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Egitim ve Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda s6zlii bildiri olarak sunulmustur.

19



GIRIS

Cocugun gelisiminin en hizli oldugu dénem olan okul 6ncesi dénem, cocugun gelisimi ve egitimi
acisindan 6nemli oldugu kadar bireyin yetiskin donemde ulasacagi kapasitenin gelisimi agisindan da oldukca
onemlidir. Okul 6ncesi donemde edinilen bilgilerin daha kalic1 oldugu ve sonraki yillarda kazanilacak bilgilere
temel olusturdugu bilinmektedir. Okul 6ncesi donem, cocugun bilgi ve becerilerinin temellerinin atildig1, varliklar
ve olaylar hakkindaki sorularina cevap aramak icin gozlemlerde bulundugu ve ilk fen kavramlarinin olustugu
donemdir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci, 2015; Giiler ve Bikmaz, 2002). Fen egitimi okul éncesi donemdeki
egitimin bir pargasidir. Cevresiyle etkilesime gecen cocuk, olgulara ve gozlemledigi olaylara cevap bulmaya
calisacak ve zihninde fene iligkin biligsel ve duyussal alana yonelik yapilanmalar olugturmaya baslayacak ve bu
stire¢c yasami boyunca devam edecektir (Yasar, 1993).

Eger cocuklar okul 6ncesi donemde fen etkinliklerine iligkin basarili deneyimler ve olumlu hisler
kazanirlarsa ileriki yillarda fenle ilgili deneyimlerinde basarili olacaklardir. Bu da ¢ocuklarin fene yonelik olumlu
tutum kazanmalarini, gocuklar yasamlar1 boyunca fene ilgi gostermelerini ve fen 6grenmekten zevk almalarini
saglayacaktir. Ancak ¢ocuklar fen ile ilgili etkinliklerde 6gretmenleri tarafindan iyi desteklenmezse ve olumsuz
deneyimler yasarlarsa hayatlarinin geri kalan kisminda ¢ogunlukla fenle ilgili ¢aligmalardan uzak duracaklardir
(Simpson ve Oliver, 1990). Dolayisiyla 6gretmenler okul 6ncesi donemde fen egitimindeki rolleri ile ¢ocuklarin
gelecekte fenle ilgili akademik yasantilarinda etkin ve 6nemli bir rol listlenmektedirler. Bu siirecte 6gretmenlerin
fene yonelik tutumlari, ¢ocuklara etkili bir fen egitimi i¢in 6nemli bir unsur olarak goériilmektedir (Koballa ve
Crawley, 1985; McDevitt ve Heikkinen, 1993). Bu nedenle sistemli bir fen egitiminin okul dncesi donemde
baglamasimin 6nemli bir gereklilik oldugu tartisilmaz bir gergeklik olarak kabul edilmektedir. Bu egitim siirecinin
saglikli ilerleyebilmesi igin de fen egitiminin dogru ve ¢ocuklarin gelisimlerine uygun bir sekilde verilmesi biiyiik
onem tasir. Dolayisiyla okul dncesi donem fen egitiminde 6gretmenler, cocuklarin gelecek donemlerindeki fenle
ilgili akademik yasantilarinda etkin ve dnemli bir rol {istlenmektedirler. Bu agidan en énemli gorev okul dncesi
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler, fen egitiminin énemini bilmeli ve buna uygun etkinlikler hazirlayarak
¢ocuklarin bu yondeki gelisimlerini desteklemelidir.

Fen egitimi; ¢cocugun karsilastigi nesnelerin, olaylarin ve bunlarin iliskilerini gozlemlemesi (Demiriz ve
Ulutas, 2001), incelemesi, arastirmasi ve sonuglara varmasi olarak tanimlanabilir. Okul 6ncesinde fen egitimi,
¢ocuklarin merak duygularini gelistirerek arastirma yapmasina firsat taniyan, ¢evrelerindeki olaylart ve varliklari
gozlemleyerek farkliliklar1 ve benzerlikleri kesfetmesi i¢in zemin hazirlayan ve ¢ocuklar i¢in giinliik yasamlarinda
gerekli olan becerileri kazandiran bir egitimdir. Okul 6ncesi donemde verilecek bu fen egitimi ile arastirici,
sorgulayici ve yaratici diisiinme becerileri geligsmis, mantikli diisiinen bireyler yetistirmek miimkiin olabilir. Erken
donemdeki fen caligmalarinin gocuklara bir diger katkist da ¢ocuklarin 6grendikleri bilgileri giinlilk yasamda ne
sekilde kullanabilecegine yol gosterici olmasidir. Cocuklar fen egitimi ile edindikleri bilgileri kullandiklarinda
¢evreye nasil uyum saglayabildiklerini ve bilgilerin gevreyi korumalarinda nasil etkili olabildigini bu ¢aligmalar
sonucunda daha kolaylikla yasayarak gorebilmektedirler (MEB, 2016).

Okul oncesi donemde fen egitiminin amaci, g¢ocuga dogaya iliskin temel olgu ve olaylarin
gerceklesmesine dair temel bilgileri vermenin yani sira, onlara duyussal ve psiko-motor becerileri kazandirmak,
kendisini ve ¢evresini anlamasina yardimct olmaya galismaktir (Sahin, 1996).

Okul 6ncesi donemdeki fen egitimi, fene iligkin temel bilgilerinin aktarilmasi seklinde degil, cocugun
merakini giderecek yonde olmalidir. Fen egitiminde ¢ocugun arastirma, inceleme ve gbzlem yapma becerilerini
gelistirmesine, saglam bilimsel temeller olusturarak bilimsel diisiinmeyi Ogrenebilmesine firsat verilmesi
gerekmektedir. Okul dncesi 6gretmeninin gorevi sadece fen etkinliklerini planlamak ve konuyla ilgili materyaller
saglamakla smirh degildir. Ogretmenin gorevi gocuklara bilgileri aktarmak degil, onlar1 arastirmaya sevk etmek,
etkinliklerle zenginlestirilmis uygun ortam saglamak (Aktas-Arnas, 2002), neden sonug iligkisini kurmalarini
yardimci1 olmak ve onlarin temel bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimlerini destekleyerek deneyimlerden ¢ikarimda
bulunmalarina rehberlik etmektir (Bilaloglu, 2014; Sagkes, Trundle, Bell ve O'Connell, 2011). Bu siiregte
ogretmenlerin ¢ocuklara dogru rehberlik edebilmeleri igin fen egitiminin 6nemini ve amacini iyi kavramalari, fen
etkinliklerine ¢ocuklar1 katarak onlar1 siirekli olarak aktif tutup 6grenmeyi daha ilging ve etkili hale getirecek
yontem ve teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Alisinanoglu vd., 2015; Demir ve
Sahin, 2015). Bunlarm yani sira okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin fene ilgilerinin arttirilmasi ve fen konusundaki
tutumlariin olumlu yonde gelisimi i¢in olumlu temellerin atilmasi konusunda 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar
diismektedir (Davies ve Howe, 2003).

Fenin okul 6ncesi donemdeki 6nemi diisiiniildiigiinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin fenin igerisinde yer

alan fizik, kimya, biyoloji, ¢evre gibi temel disiplinlere iliskin genel bilgisinin yeterli olmas1 da beklenmektedir
(Kallery, 2004). Ogretmenlerin fene yonelik bilgileri, diisiinceleri ve tutumlari onlarin egitimsel tecriibelerinden
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kaynaklanmaktadir. Fene iliskin olumsuz diisiincelere ve tutumlara sahip olan 6gretmenler, bu olumsuz tutumlarim
cocuklara aktarmakta ve onlarin fen konularinda eksik ve yanlig bilgilere sahip olmalarina da neden olmaktadirlar.
Dolayistyla ¢ocuklar okul dncesi donemde hentiz fene karsi olumsuz tutum gelistirmemisken dgretmenlerinin bu
tiir tutumlarindan olumsuz yonde etkilenmektedirler (Davies ve Howe, 2003). Tiirkiye’de okul 6ncesi 6gretmenleri
iiniversite 6grenimleri esnasinda zorunlu olarak “Fen Egitimi” dersini almaktadirlar. Bunun yani sira se¢gmeli
olarak “Fen ve Doga Etkinlikleri”, “Cevre Egitimi”, “Okul Oncesi Dénemde Cevre Etkinlikleri” gibi dersler de
alabilmektedirler. Bu dersler sayesinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen ve g¢evrenin 6nemini anlamalari, fen ve
¢evre egitimi konularindan, etkinliklerinden ve 6gretim yontem-tekniklerinden haberdar olmalari ve fenle ilgili
etkinlikleri planlama, hazirlama ve uygulama becerilerinin gelisimi amaglanmaktadir. Bu amaglardan hareketle
okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen, doga ve ¢evre konularinda temel bilgilere sahip, fen egitimini 6nemseyen, fene
yonelik olumlu goriislere ve tutumlara sahip, fenle ilgili etkinlikler hazirlama uygulama becerisine sahip, fenle
ilgili materyaller gelistirebilen, fenle ilgili bilimsel kaynaklari takip eden ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
dogru kullanabilen, etkinlikleri uygun tekniklerle degerlendirebilen kisiler olmas1 beklenmektedir.

Okul o6ncesi donem fen egitimine iligkin mevcut literatiir kapsamli olarak incelendiginde yapilan
aragtirmalarin fen egitimini ¢ogunlukla 6gretmen yeterliligi, materyal boyutu, etkinlik planlama ve uygulama,
kavram &gretimi, kullanilan yontem ve teknikler gibi degisik boyutlar altinda inceledikleri gbze ¢arpmaktadir.
Literatiirde fen egitimi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; okul ncesi 6gretmenlerinin iiniversitelerde fen
egitimine yoOnelik alinan dersleri yetersiz bulduklar1 (Aslan, Senel-Zor ve Tamkavas-Cicim, 2015), fen
etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasina iliskin sorunlar
yasadiklari, fen etkinliklerine fazla yer vermedikleri, fen egitimi noktasinda kendilerini yetersiz hissettikleri
(Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Giinay-Bilaloglu, Aslan ve Aktas-Arnas, 2008), arag-gere¢ eksikliginden
dolay1 ¢ocuklarin pasif oldugu fen etkinliklerine yer verdikleri (Cinar, 2013; Dagli, 2014; Kildan ve Pektas, 2009),
Ogretmenlerin en fazla deney, drama gibi yontemleri kullandiklari, diger yontemleri ¢ok kullanmadiklari (Giiven,
Ahi, Tan ve Karabulut, 2013; Ozbek, 2009; Sahin, 1996;), arag-gere¢ ve materyaller yetersiz oldugu i¢in daha ¢ok
gezi ve gozlem temelli etkinlikler tercih ettikleri (Giiler ve Bikmaz, 2002) goériilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
yaptiklar: etkinliklerde fen kavramlarina iliskin kendi bilgi diizeylerini yeterli bulmadiklari (Cho, Kim ve Choi,
2003; Camlibel-Cakmak, 2012; Cinar, 2013; Kallery, 2004) ve bu bilgilerin ¢ocuklara aktarilmasi noktasinda
yetersiz hissettikleri (Brenneman, 2011; Ekinci-Vural ve Hamurcu, 2008; Okur-Akgay, 2016) gesitli caligmalarda
ortaya konmustur. Bununla beraber iilkemizde okul 6ncesi fen egitimine yonelik kapsamli ¢aligmalar hizli bir artig
gostermektedir (Ozen-Uyar ve Ormanci, 2016). Bu c¢aligmada elde edilecek sonuglarm da okul &ncesi
Ogretmenlerin fen egitimini uygulama ve degerlendirme siireglerinde nelere dikkat ettikleri ve bunlara yonelik
olarak okul dncesi egitimde yer alan paydaslardan (milli egitim, aileler, cocuklar, tiniversiteler, vb.) beklentilerinin
neler oldugu seklinde literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda bu ¢aligmada, okul
oncesi fen egitimine iligkin olarak alanda aktif gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinin biitinsel bir
bakis ag¢isiyla derinlemesine incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu aragtirma, okul oOncesi Ogretmenlerinin fen egitimine iligkin diigiincelerini inceleyen tarama
calismasidir. Tarama ¢alismalari nitel arastirma tiirlerinden betimleyici bir arastirma modeli olup kisilerin bir konu
hakkindaki goriiglerinin, ilgilerinin, becerilerinin oldugu sekliyle agiklamay1 amaglayan bir arastirma yaklagimidir
(Biiytikoztirk  vd., 2017; Karasar, 2014). Tarama arastirmalarinda arastirmaci, ¢alisma grubunda yer alan
katilimeilarin bir konu hakkindaki goriislerini ve kaynagini betimlemeye calisir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kilis i1 Milli Egitim miidiirliigiine bagh
farkli anaokulu ve ana simiflarinda gorev yapan 70 (28 ana smifi ve 42 anaokulu) okul dncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Caligma grubu Kilis 11 Milli Egitim miidiirliigiinde gérev yapmakta olan tiim &gretmenlerden
secilmigtir. Bundan dolay1 ¢alisma grubu amagli 6rneklem yontemi ile belirlenmis ve tiim evreni olusturan 81
ogretmene ulasilmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu 21-30 yas grubunda (%61.4) bir kism1 31-40 yas grubunda
(%27.1) ve ¢ok az kism1 41 yas ve iistii grubunda (%11.4) bulunmaktadir. Katilimcilar, kidem durumlarina gore
en fazla 6-10 yillik (%45.7), bir kisminin 1-5 yil (%41.4) ve ¢ok az bir kisminin da 11-20 yil ve st (%12.9) is
deneyimine sahiptir. Katilimcilarm ¢ogunlugu Okul Oncesi Ogretmenligi mezunu (%61.4) bir kism1 AQF-Okul
Oncesi Ogretmenligi mezunu (%30), ok az kisn ise K1z Meslek Lisesi (%2.9) ve Cocuk Gelisimi Egitimi (%5.7)
mezunudur.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak 16 adet acik uclu sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmustur.
Daha sonra bu sorularin kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in alaninda uzman 6gretim elemanlarina (bir okul
oncesi, bir fen egitimi, bir dlgme degerlendirme), anlasilirlik ve dil gegerliligi igin bir okul 6ncesi 6gretmeni ve bir
Tiirk¢e egitimi alaninda calisan 6gretim elemanina gonderilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ilk kisminda
demografik sorularin ikinci kisminda ise fen egitimi ile ilgili yapilandirilmis acik uclu 9 sorunun bulundugu bir
goriigsme formu olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan il merkezindeki anaokullari ve ana siiflarinda gorev
yapan tim Ogretmenlere (81 kisi) ulagilarak goriisme formundaki sorular yoneltilerek verdikleri cevaplar
katilimcilarin ses kaydi yapilmasina izin vermemelerinden dolay1 yazili olarak kayit altina alinmistir. Ancak 11
ogretmenin verdigi cevaplar eksik ve yetersiz oldugu i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Goriismeler okullarda
gerceklestirilmis ve her goriisme yaklagik 15 dakika stirmistiir.

Verilerin Analizi

Goriismeler sirasinda dgretmenlerin verdikleri cevaplar yazili olarak kaydedilmis, daha sonra bilgisayar
ortamina aktarilmis ve nitel bir veri seti olusturulmustur. Goériisme yapilan 6gretmenler yansizligi gostermek
amaciyla O1, 02, ... 070 seklinde kodlanmistir. Veriler igerik analizine tabi tutulduktan sonra 6gretmenlerle ilgili
demografik bilgilerin yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlari hesaplanmistir. Yapilan bu yiizde ve frekans
dagilimlariyla okul Oncesi Ogretmenlerinin okul 6ncesinde fen egitimine iliskin goriisleri daha detayli ve
derinlemesine ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Miles ve Huberman (1994) nitel ¢caligmalarda ayn1 verinin iki farkli
aragtirmaci tarafindan kodlama yapilmasi durumunda ¢alismada yer alan kodlarin ve temalarin daha keskin ve
gegerligi tamamlayacagini dile getirmistir. Ayrica aragtirmacilar, {izerinde uzlasilan kod sayisinin toplam uzlagilan
ve uzlagilamayan kod sayisina boliinerek kodlama yapan arastirmacilar arasindaki giivenirlik saglanmig olacaktir.
Bu oranin %70 ve yiiksek olmasi aragtirmanin giivenirliligini arttiracaktir (Miles ve Huberman, 1994). Bu
caligmada analizlerin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in veriler aragtirmacilar tarafindan ayri1 ayri analiz
edildikten sonra olusturulan temalar ve kodlarin sayilari karsilagtirilmistir. Miles ve Huberman’in (1994)
formiiline gore, aragtirmacilar tarafindan olusturan temalar ve kodlardaki %97°lik benzerlik c¢alismada
arastirmacilar tarafindan giivenirliligi gosterirken, bu oranda benzerlik gostermeyen %3 kodlar arastirmacilar
tarafindan tartisilmis ve son hali tablolar halinde verilmistir.

BULGULAR

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine iligkin disiincelerinin incelendigi bu ¢alismada 6ncelikle
Ogretmenlere fen/cevre alanlarina yonelik bazi kisisel sorulmus ve elde dilen bulgular asagida Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1.
Ogretmenlerin Fen/Cevre Alanlart ile Ilgili Betimleyici Bilgileri
Kodlar f %
. . Aldim 47 67.1
Fen/Cevre Egitimine Yo6nelik Ders Alma Durumu Almadim 23 329
Fen/Cevre Alanlarina Yo6nelik Yayin Aboneligi Evet 1 14
Durumu Hayir 69 98.6
Fen/Cevre Alanlarina Yonelik Sivil Toplum Evet 5 7.1
Kuruluguna Uyelik Durumu Hayir 65 92.9
1 o Her zaman takip ediyorum 7 10.0
Fen/Cevre Alanlarina Yo6nelik Haber ve Bilgileri . .
Takip Etme Durumu &a sira takip eF11y0rum 59 84.3
Hig takip edemiyorum 4 5.7
Fen/Cevre Alanlarina Yo6nelik Bilimsel Her zaman katiliyorum 3 4.3
Etkinliklere (konferans, sempozyum, fuar vb.) Ara sira katiliyorum 36 51.4
Katilma Durumu Hig katilamiyorum 31 44.3
Fen/Cevre Alanlarina Yonelik Sportif Etkinliklere Her zaman katiliyorum L L4
(kamp, doga yiirliylisii vb.) Katilma Durumu Ara stra katiliyorum 23 329
’ ) Hig katilamiyorum 46 65.7

Ogretmenlerin gogunlugunun 6gretmenlikten 6nceki 6grenimleri esnasinda fen/gevre egitimine yonelik
ders aldiklart (%67.1) ancak yaklagik {igte birlik kisminin (%32.9) bu konuda herhangi bir ders almadiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin tamamina yakinin (%98.6) fen/cevre alanlarina yonelik herhangi bir yayin aboneligi
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin cogunlugu (%92.9) fen/cevreye alanlarina ydnelik sivil toplum kuruluslarina
tiyelikleri bulunmamaktadir. Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu fen/gevre alanlarina yonelik haberleri ara sira
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(%84.3) takip etmektedir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%51.4) fen/cevreye alanlarma yénelik bilimsel
etkinliklere (konferans, sempozyum, fuar vb.) ara sira katilim gosterirken, yariya yakin bir kismi (%44.3) ise hig
katilamamaktadir. Benzer sekilde &gretmenlerin ¢ogunlugu (%65.7) fen/gevreye alanlarina yonelik sportif
faaliyetlere hi¢ katilamamakta, az bir kismi (%32.9) ise ara sira katilmaktadir.

Okul 6ncesi kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin fen egitimi olgusuna iliskin goriislerini derinlemesine
ortaya ¢ikarmak amaciyla dokuz tane acik uglu soru sorulmustur. ilk olarak dgretmenlerin ¢ocuklar igin fen
egitiminin baslamasi gereken doneme iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla “Size gore ¢ocuklar igin fen
egitimin baglamasi gereken donem ne zaman olmalidir? Agiklayiniz?” sorusu sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri
yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo2.
Fen Egitiminin Baslamas1 Gereken Déneme iliskin Ogretmen Gériisleri
Tema Kod f %
Okul 6ncesi donemde baglamali 68 97.2
Fen Egitiminin Baglamasi Gereken Dénem Ailede baglamali 1 14
[Ikogretimde baslamali 1 1.4

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin tamamina yakini (%97.2) fen egitiminin okul 6ncesi
donemde, birer dgretmen ise ailede (%1.4) ve ilkdgretimde (%1.4) baslamasi gerektigi seklinde diistincelerini
belirtmiglerdir. Bu temaya iligkin bazi 6rnek 6gretmen goriisleri asagida belirtilmistir:

06: “Cocuklar okul éncesi donemde arastirma ve incelemeye daha merakl oluyorlar. Bu yaslarda
verilen egitim gelecek yasantilarinda onlara rehberlik edeceginden okul oncesinde fen egitimi kesinlikle
verilmelidir.”

024: “Okul éncesi dénemde cok onemli ama daha oncesinde yani ailede fen egitimine baslanmall.
Béylece ¢cocuk okul éncesinde kavramlar: daha iyi 6grenir.”

030:“Fen egitimi okul éncesinde cok gereklidir. Ancak kavramlar soyut oldugu icin anlamada
zorlaniyorlar. Ilkégretimde verilmesi gerekir.”

Ogretmenlere {iniversite Ogrenimleri esnasinda verilen Fen Egitimi dersinin yeterliligine iliskin
goriislerini belirlemek igin “Lisans dgreniminiz esnasinda verilen Fen Egitimi dersinin yeterliligi konusundaki
diislincelerinizi agiklar misiniz?” sorusu sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Universitede Verilen Fen Egitimi Dersinin Yeterliligine Iliskin Ogretmen Goriigleri
Tema Kod f %
Yeterli degil 37 52.9
Lisans Fen Egitimi Dersinin Yeterliligi Yeterli 18 25.7
Kismen yeterli 15 21.4

Lisans 6grenimi esnasinda alinan Fen Egitimi dersinin yeterliligi konusunda 6gretmenlerin gogunlugu
(%52.9) bu dersin yeterli olmadigini; teorik olarak verildigi, uygulamalarin olmadigi, daha fazla ders olmasi
gerektigi vb. gerekcelerle dile getirmislerdir. Ogretmenlerin %25.7’si bu dersin yeterli oldugunu, %21.4’i ise
kismen yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu temaya iligkin bazi 6rnek 6gretmen goriisleri asagida belirtilmistir:

O17: “Lisans donemindeki dersi yeterli bulmuyorum. Tamamen teorikti. Lisans doneminde uygulama
imkanmmin daha fazla olmasi gerekir diye diigiiniiyorum. Lisans egitiminde fen egitimi derslerine daha ¢ok agirlik
verilerek, bu konuda kaliteli 6gretmenler yetistirilmeli bence.”

067: “Lisans egitiminde verilen fen egitimi dersi yeterliydi. Bir de benim okudugum fakiilte ¢ik iyiydi
bence. Fen etkinlikleri konusunda yeteri kadar bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum. Bu egitimi almamus olsaydim
haftada en az birkag defa fen etkinlikleri yapamazdim.”

030: “Universitede aldigimiz Fen Egitimi bana gére orta seviyede yeterli idi denilebilir. Kismen yeterli
oldugunu diigtiniiyorum. Ama keske daha ¢ok ¢ocuklara yonelik uygulamalr etkinlikler icerseydi daha iyi olurdu.
Stirekli gelisen bir alan, ogretmenin de kendini gelistirmesi gerek.”

Okul 6ncesinde fen etkinliklerine iliskin olarak 6gretmenlere rehber olacak kitaplar hakkindaki 6 gretmen
goriislerini belirlemek i¢in “Okul 6ncesinde fen egitimi, fen etkinlikleri vb. konularda yazilmis ve 6gretmenlere
rehber olabilecek kitaplar hakkindaki goriislerinizi agiklar misiniz?” sorusu sorulmus ve dgretmenlerin verdikleri
yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Okul Oncesi Dénem Fen Egitimi/Etkinlikleri Kitaplarina Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kod f %
Yeterli 33 47.1
ST T TR Yetersiz 26 37.1
Fen Egitimi ve Etkinliklerine Yonelik Kitaplar Kismen yeterli 10 143
Fikrim yok 1 1.5

Fen egitimi ve fen etkinlikleri ilgili olan kaynak kitaplarin yeterlilik durumuna iligkin olarak okul 6ncesi
Ogretmenlerinin  ¢ogunlugu (%47.1) mevcut kitaplarin yeterli igeriklere sahip oldugunu dile getirmistir.
Katilimeilarin yariya yakin kismi (%37.1) yetersiz oldugunu; kitaplarin iceriklerinin yetersiz ve birbirine benzer
oldugu, uygulama 6rnekli kitaplarin olmadigi gibi gerekgelerle dile getirmislerdir. Ogretmenlerin %14.3’
kitaplarin kismen yeterli oldugunu ifade ederken bir 6gretmen ise bu konuda fikrim yok seklinde goriisiini
belirtmistir. Bu temaya iligkin bazi 6rnek 6gretmen goriisleri asagida belirtilmistir:

O15: “Tamamen fen egitimi iizerine olan veya fen etkinliklerini iceren kitaplar ¢cok yararli buluyorum.
Bence yararlanmak isteyen 6gretmen icin gayet yeterli. Fen egitimi ve etkinlikleri ilgili yazilmis kitaplar her
ogretmende mutlaka bulunmasi gereken kitaplar.”

043: “Fen ile ilgili kitaplar daha ¢ok akademisyenler tarafindan akademik bir dille yazilan ve cogunlukla
teorik olan kitaplar. Etkinlik ornekleri ile proje ornekleri ile desteklense iyi olur aslinda. Bir de kitaplar sanki ti¢
asagi bes yukart birbiri ile benzer iceriklere sahipler. Yani ben bu yiizden bu kitaplar: yeterli bulmuyorum.”

48: “Yani kismen yeterli denilebilir. Piyasada zaten ¢ok kitap yok bu konuda. Cogunda etkinlik ornekleri
bile yok. Olanlarda da etkinlikler ya ¢ok basit ya da zor. Cocuklarin seviyesine uygun kitap bulmak zor.”

Ogretmenlerin fen etkinliklerini planlama ve uygulama konusundaki yeterliliklerine iliskin goriislerini
belirlemek i¢in “Fen etkinliklerini planlama ve uygulama konusunda yeterlilik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?”
sorusu sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Fen Etkinliklerini Planlama ve Uygulama Konusundaki Yeterliliklerine Iliskin Goriigleri
Tema Kod f %
Fen Etkinliklerini Planlama ve Uygulamada Yeterli buluyo.rum 40 57.1
Ogretmenin Yeterliligi Klsmep yeterli buluyorum 22 31.4
& Yetersiz buluyorum 8 11.5

Ogretmenlerin gogunlugu (%57.1) fen etkinliklerini planlama ve uygulama konusunda kendilerini yeterli
olarak tanimlanuglardir. Ogretmenlerin %31.4°{i bu konuda kendisini kismen yeterli olarak tanimlarken %11.5’i
ise yetersiz olarak tamimlamigtir. Kismen yeterli ve yetersiz olarak tanimlayan gretmenler bu durumun gerekgeleri
arasinda yeterli bilgi ve becerilerinin olmamasi, materyal eksikligi, hizmet i¢i kurs eksikligi gibi nedenler dile
getirmiglerdir. Bu temaya iligskin bazi 6rnek 6gretmen goriisleri asagida belirtilmistir:

O31: “Fen etkinliklerini planlama ve uygulamada kendimi olduk¢a yeterli gériiyorum. Cocuklara
yaptigim fen etkinlikleri ile bu konuda yardimci olmaya, fen doga kavramlarinin daha fazla kalict olmasina gayret
ediyorum. Fen etkinlikleri planlama ve uygulama konusunda herhangi bir destege ihtiyacim yok.”

O15: “Kismen yeterli hissediyorum. Yani soyle izah edebilirim: Fen etkinliklerini uygularken bunlari
cocuklarin yaslarina uyarlamakta bayagi zorlantyyorum. Bunun yaninda sinifta bir¢ok eksiklik de var. Materyaller
konusunda destege ¢ok ihtiyacim var.”

O51: “Yetersiz oldugumu soyleyebilirim. Aslinda lisans déneminde Fen Egitimi ve benzeri derslerde de
etkinlik planlama ve uygulama noktasinda ¢ok sitkinti yasamistik. Hep yetersizlikler vardi orda da. Milli Egitimde
de ne bir destek ne bir hizmet i¢i kurs yok maalesef. Kurslar verilebilir. Etkinlik plani veya bilgi edinecegim bir
sey yok bu yiizden yeterli hissetmiyorum.”

Ogretmenlerin kendi siniflarinda fen etkinliklerini uygulama konusundaki griislerini belirlemek igin
“Simifinizda fen etkinliklerini uygulama konusundaki diislincelerinizi agiklar misiniz?” sorusu sorulmus ve
ogretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Sinifta Fen Etkinliklerini Uygulama Konusuna Iliskin Ogretmen Goriisleri
Tema Kod f %
Diizenli olarak yapiyor 36 51.4
Sinifta Fen Etkinliklerini Uygulama Ara sira yapiyor 28 40.0
Planda varsa yapiyor 6 8.6

Siniflarinda fen etkinliklerini uygulamaya iligkin olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin cogunlugu (%51.4)
her hafta diizenli olarak bu etkinlikleri uyguladiklarini belirtmistir. %40°1 ise ara sira uygulayabildiklerini ve bu
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durumu da materyal eksikligi, fiziki imkanlarin yetersizligi, etkinlik yapma konusunda yetersizlik gibi gerekgelerle
dile getirmislerdir. 6 6gretmen ise hazir planlara gore ders yaptigini ve planda var ise uyguladigini dile getirmistir.
Bu temaya iliskin baz1 6rnek 6gretmen goriisleri asagida belirtilmistir:

035: “Diizenli olarak her hafta fen etkinlikleri yapiyorum. Cocuklarin olduk¢a ilgisini, dikkatini ¢eken ve
aktif olarak katilim sagladiklari etkinlikler oluyor. Bir de cocuklar yaparak yasayarak ogrendikleri igin ¢ok
onemsiyorum.”

06: “Materyal sikintisindan, fiziki imkénlardan dolay: uygulamali olarak pek yapamiyoruz. Yine de ara
swra uygulamaya ¢alistyoruz. Bazen de giinliik etkinlikler sirasinda fenle ilgili bir kavram gegerse ¢ocuklarla
sohbet ederek de olsa yer vermeye ¢aligiyorum.”

0O51: “Diizenli olarak yaptigim séylenemez. Ben derslerim icin hazir planlar kullaniyorum. Eger planda
yer verilmisse ben de elimden geldigince yapmaya ¢alistyorum. Cogunlukla da deney gibi etkinlikler oluyor.”

Ogretmenlerin kendi siniflarinda bulunan fen merkezindeki materyallerin yeterliligine iliskin goriislerini
belirlemek icin “Fen etkinliklerini yapmak i¢in sinifinizdaki fen merkezinde bulunan materyallerin yeterliligi
konusundaki diisiincelerinizi agiklar misiniz?” sorusu sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Fen Merkezlerinde Yer Alan Materyallerin Yeterliligine Iliskin Ogretmen Goriigleri
Tema Kod f %
. Yetersiz 57 81.4
Fen Merkezlerinde Bulunan Materyaller veterli 13 18.6

Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu (%81.4) ¢ocuklarin merak duygusu ve 6grenme arzusunu uyarmayi ve
cocuklarin yagadiklari diinya hakkinda yeni seyler 6grenmelerini desteklemeyi amaglayan fen merkezinde bulunan
materyallerin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir. Bu yetersizligi asmak i¢in de ¢gogunlukla kendi imkanlari ile
veya velilerden destek aldiklarin1 ifade etmisleridir. Ogretmenlerin sadece %18.6’s1 smiflarindaki fen
merkezlerinde yeterli diizeyde materyale sahip oldugunu belirtmistir. Bu temaya iligskin bazi1 6rnek 6gretmen
gorisleri agagida belirtilmistir:

019: “Sumfimdaki fen merkezinde yeterli materyallere sahip degiliz. Kendi imkdanlarimizla késemizi
doldurmaya ¢alisiyoruz. Bazen ailelerden destek istiyoruz. Aslhinda tiim okullarda benzer sikinti var.”

036: “Calisigim okul sansh bir okul. Okulumuz materyal ve donamm bakimindan yeterli donanima
sahip. Sinifimda da tiim merkezlerde yeterli materyaller mevcut, bir stkinti ¢ekmiyorum.”

Sinifta fen etkinlikleri yaparken gerekli olan materyalleri gelistirip gelistirememe durumlarina iliskin
olarak 6gretmenlere “Fen etkinliklerinde kullanabilecek materyalleri gelistirebilme ilgili durumunuzu agiklar
misiniz?” sorusu sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Fen Etkinliklerinde Kullanilan Materyallerin Gelistirilmesine Iliskin Ogretmen Goriisleri
Tema Kod f %
Ogretmenlerin Fen Materyalleri Gelistirme Gelistirebiliyorum 56 80.0
Durumlari Gelistiremiyorum 14 20.0

Fen etkinlikleri yaparken ihtiyag duyulan materyallerin gelistirilmesi ile ilgili olarak okul Oncesi
Ogretmenlerin  bliyikk bir g¢ogunlugu (%80) simflarinda uyguladiklar1 fen etkinlikleri i¢in materyalleri
gelistirebildiklerini dile getirirken dgretmenlerin %20’si materyal gelistiremediklerini ve destege ihtiyaglari
oldugunu ifade etmislerdir. Bu temaya iligkin bazi 6rnek 6gretmen goriisleri asagida belirtilmistir:

O44: “Evet gelistiriyorum. Mesela derslerimizde kati atiklardan cok cegitli materyaller olusturup
kullaniyorum. Dogada bulunan toprak, tas, yaprak gibi iiriinleri kullanarak deney gibi faaliyetlerde
kullanyyorum.”

039: “Ashinda bu biraz beceri isteyen bir durum. Maalesef bu konuda ¢ok yetenekli degilim. Okullarin
imkanlart da yeterli olmadigindan gerekli materyalleri gelistiremiyoruz. Bir de tiniversite yularimda verilen
egitimin de yetersiz oldugunu diigiiniiyorum, bu yiizden bu konuda kurslarin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
Materyalleri gelistirme konusunda destege ihtiyacim var.”

Ogretmenlerin fen egitimi siirecinde fen etkinlikleri gerceklestirirken kullandiklar1 yontem ve tekniklere
iligkin gortislerini belirlemek icin “Fen etkinliklerini yaparken kullandiginiz yontem ve teknikler nelerdir?” sorusu
sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Fen Etkinliklerinde Kullanilan Yontem ve Tekniklere Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kod f %
Deney 36 14.9
Soru Cevap 33 13.7
Isbirlikli Ogrenme 32 13.3
Drama 28 11.6

Fen Etkinliklerinde Kullanilan Y6ntem ve Gezi Gozlem 27 11.2

Teknikler Proje 26 10.8
Gosterip Yaptirma 18 7.5
Kavram Haritalar1 18 7.5
Tartigma 16 6.6
Anlatim 5 2.1
Beyin Firtinasi 2 0.8

Fen etkinliklerini yaparken kullanilan 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili olarak 6gretmenlerin en fazla
deney (%14.9), soru cevap (%13.7), isbirlikli 6grenme (%13.3), drama (%11.6), gezi gdzlem (%11.2) ve proje
(%10.8) gibi yontem ve teknikleri kullandiklari belirlenmistir. Bununla birlikte gosterip yaptirma, kavram
haritalari, tartisma, anlatim ve beyin firtinast gibi yontem ve tekniklerin de kullanildig1 bulunmustur. Bu temaya
iliskin bazi1 6rnek 6gretmen goriisleri asagida belirtilmistir:

070: “Hemen hemen tiim 6gretim yontemlerini, tekniklerini kullanmaya ¢alisiyorum ama en fazla deney,
gosterip yaptirma, soru-cevap, tartisma, drama, proje, isbirlikli grup ¢alismalari, kosullar uygun ise gezi gézlem
gibi yerine gore kullaniyorum.”

037: “Neredeyse hepsini kullantyorum ama genel olarak kavram haritalar, gézlem, grup calismalari,
soru cevap, anlatim, tartisma vb. kullantyorum.”

030: “Beyin firtinasi, proje ¢alismalari, gézlem, kavram haritalari, soru-cevap, drama, oyun gibi
yontemleri daha ¢ok kullaniyorum.”

Ogretmenlerin fen etkinliklerini gerceklestirdikten sonra degerlendirme siirecinde nelere dikkat etigine
iligkin goriiglerini belirlemek i¢in “Fen etkinlikleri sonunda degerlendirme yaparken hangi noktalara dikkat
ediyorsunuz? Agiklar misimiz?” sorusu sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Fen Etkinliklerinin Degerlendirilmesinde Dikkat Edilen Noktalara Iliskin Ogretmen Gériisleri
Tema Kod f %
Cocuklarin 6grenmesine 22 23.9
Cocuklarm sonug ¢ikartabilmesi 20 21.7
- . . . . Cocuklarin aktif katilimi 17 18.5
Degerlendirme Siirecinde Dikkat Edilen Cocuklarm ilgisini gekme 7 76

Hususlar 76

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi 7
Kazanim gostergelere uygunluk 4 4.3
Cocuklarin merakini artirma 4 4.3
Cocuklarin dikkatini ¢gekme 3 3.3
Uygulanabilirlik 3 3.3
Cocuklarin seviyesine uygunluk 3 3.3
Kavram yanilgilarini diizeltme 1 1.1
Glinliik yasamla iligskilendirme 1.1

Ogretmenlerden yapmus olduklar1 fen etkinliklerinin degerlendirmelerini yaparken nelere dikkat
ettiklerine iliskin olarak 6gretmenlerin ¢ogunlukla g¢ocuklarin 6grenip 6grenmediklerine (%23.9), etkinlikler
sonunda ¢ocuklarin sonug ¢ikarip ¢ikaramadiklarina (%21.7), ¢cocuklarin etkinliklere aktif katilimlarina (%18.5)
dikkat ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin etkinliklerin degerlendirmesinde ¢ocuklarin ilgisini
¢cekmeye, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine, kazanim ve gostergelere, ¢ocuklarin merakini artirmaya,
dikkatini ¢ekmeye ve seviyelerine uygunluguna, kavram yanilgilarim diizeltmeye ve giinlik yasamla
iliskilendirmeye de dikkat ettikleri seklinde cevaplar da alinmistir. Bu temaya iliskin bazi 6rnek 6gretmen goriisleri
asagida belirtilmigtir:

O6: “Fen etkinliklerinden sonra degerlendirme yaparken oncelikle ¢cocuklarin 6grenip dgrenmedigine, o
etkinligin kazanim ve gostergelerine ulasip ulagmadigina, ¢ocuklarin katilimina ve etkinligin yeterli diizeyde ilgi
cekici olmasina vb. dikkat ederim.”

[EY
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029: “Ogrencilerin sonuca kendi ulasmalarini ve problemlere ¢oziim iiretmelerine dikkat ediyorum.
Bilimsel siire¢ becerilerine katki saglamasina dikkat ediyorum. Yapilan etkinligin cocuklarin dikkatini ¢cekmesine,
cocuklarin etkinlige ilgi duymasina dikkat ediyorum.”

050: “Cocuklara kazandirdiklar:, ¢ocuklarin seviyesine uygunlugu, ilgilerini cekip cekmedigi ve
dikkatlerini ¢ekip cekmedigi gibi hususlara dikkat ederim.”

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada okul dncesinde fen egitimine yonelik olarak 6gretmen goriiglerinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Calismanin amaci dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden tarama g¢aligmasi yapilmis ve
Ogretmenlerin goriisleri yar1 yapilandirilmis sorularla ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini kazanabilmesi ve matematik ve fen egitimine
yonelik kavramlarin kazanilabilmesi i¢in bu dénemde verilen fen etkinliklerinin 6nemi yadsinamaz (Akerson,
Buck, Donnely, Nargund-Joshi, ve Weiland, 2011; Kamay ve Kasker, 2006). Ancak okul 6ncesi dénemde fen
egitimi, uygulayici 6gretmenler tarafindan daha az zaman ayirdiklar: diigiiniilmektedir. Bu durumun 6gretmenlerin
smif igerisindeki materyal eksikligi ve fen 6gretimi konusunda kendilerini yetersiz gérmelerinden kaynaklandigi
bilinmektedir (Conezio ve French, 2002;). Benzer olarak Worth (2010) yapmis oldugu ¢alismada okul dncesi
Ogretmelerinin daha ¢ok ¢ocuklarin sosyal duygusal, fiziksel ve dil alanlarinda gelisimlerini desteklediklerini
belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak Amerikan Ulusal Aragtirma Merkezi (National Research Council) (2012) okul
Oncesi Ogretmenlerinin, ¢ocuklara bu donemde matematik, fen (bilim), teknoloji ve miihendislik alanlarinda
gelisimlerini desteklemelerine yonelik olarak amaglar olusturmus ve &gretmenlerin erken yaslarda ¢ocuklara
diizenli olarak fen ve matematik alanlarinda etkinliklere yer vermelerini belirtmistir. Benzer olarak Tiirk Milli
Egitim Bakanligi (MEB, 2016) tarafindan ¢ocuk gelisimi ve egitimi iizerine yayinlanan Fen ve Matematik
Etkinlikleri modiiliin de benzer olarak fen egitiminin Oncelikle ailede baslamasi gerektigini belirtmis ve fen
egitiminin okul dncesi donemdekini vurgulamistir. Bu ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
fen egitiminin okul Oncesi donemde verilmesi gerektigi diislincesinde oldugu bulunmustur. Bu durum
ogretmenlerin okul dncesinde fen egitiminin dneminin farkinda olduklarini ancak etkinliklerin uygulanmasi
noktasinda farkli sebeplerin olabilecegini gostermektedir.

Geleneksel fen 6gretimi anlayigindan uzaklasarak, okul 6ncesi ¢ocuklari feni 6grenirken ve uygularken
gelecek i¢in zevkli 6grenme ortamlarini gelistirmek, okul 6ncesi dgretmenlerinin en 6nemli gérevlerinden biridir
(Sahin, 1998; Ustiinoglu, 1990). Etkinlikler uygulanirken 6gretmenin fen egitimine kars1 tutumu ve uygulamaya
yonelik yeterliligi kadar sinif igerisinde yeterli materyallerin bulunmasinin da bu uygulamalarin yapilabilmesi i¢in
6nemli oldugu bilinmektedir (Kildan ve Pektas, 2009; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Sacgkes, 2014; Worth,
2010). Ogretmen, cocuklarin bilgiye kendi kendilerine yaparak-yasayarak ulasabilecekleri zengin uyaricilarla dolu
6grenme ortamlarini, onlarin ilgi ve yeteneklerini géz Oniine alarak diizenlemekle ve bu ortamlar igerisinde yeni
bilgileri 6grenmelerine, eksik olanlar1 tamamlamalarina, yanlis olanlar1 diizeltmelerine yardimci olmakla
sorumludur (Demiriz ve Ulutas, 2001). Ancak bu merkezlerde bulunan materyallerin her zaman ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerini destekleyecek nitelikte ve nicelikte olmayabilmektedir (Kildan ve Pektas, 2009;
Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006). Cinar (2013) yaptig1 calismada okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerini
uygulamalarinda simuf i¢i materyal eksikligi, fen konu alan bilgisi yetersizligi, velilerin ve idarecilerin bu
konulardaki tutumunun siif igerisindeki fen etkinliklerinin uygulanmasinda 6nemli faktorler oldugunu
saptamistir. Ayni sekilde Sackes (2014), sinif icerisinde bulunan materyallerin yeterlilik durumunun 6gretmenlerin
fen 6gretimi sikligini etkiledigini belirtmistir. Benzer olarak bu ¢alismada da 6gretmenlerin sinif i¢erisinde yeteri
kadar materyale sahip olmadiklari ve bunlarin veliler, okul idaresi ve MEB tarafindan desteklenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin gogunlugunun sinif i¢i materyal ihtiyacinin
kendilerinin karsiladiklarini ancak yine de bu konuda daha fazla fen etkinlikleri yapabilmeleri i¢in materyalleri
gelistirme konusunda farkli destek egitimlerine ihtiya¢ duyduklarim belirtmislerdir.

Fen konular1 ¢ocugun dogasina en yakin konular olup, okul dncesi donemde ¢ocugun amaci gevresinde
olup bitenleri anlamaktir. Cocugun merak ettigi konulara getirilen agiklamalar ve sordugu sorulara verilen yanitlar
¢ocugun anlayacagi dilde olursa, cocugun yakin ¢evresine ve 6grenmeye karsi ilgisi daha da artmaktadir. Ancak
¢ocugun bu ilgisi zaman gegtikge azalmaktadir. Bu ilgi azalmasi, fen egitimi programlarinin ¢ocugun gergek ilgi
ve ihtiyaclarina dayanmamasina, konularin gergek hayattan kopuk bir sekilde islenmesine baglhidir (Giirdal, Sahin
ve Caglar, 2001 ). Bu konuda lisans diizeyinde verilen yeterli diizeydeki fen egitiminin okul 6ncesi 6gretmenlerinin
smifta daha fazla fen egitimine yer vermesiyle dogrudan iliskili oldugu disiiniilmektedir (Sagkes, 2014). Bu
siregte alinan hem teorik hem de uygulamali egitimlerle 6gretmen adaylar1 fen egitimi becerilerini
gelistirmektedirler. Ancak bu sekilde 6gretmenlerin bu konuda yeterli diizeyde uygulamalar yapmasi ileriki
yillarda fen 6gretimlerine daha fazla yardimer olacak ve fen 6gretimi 6z yeterlilik inanglar1 gelisecektir (Carrier,

27



2009; Plourde, 2002). Bu ¢aligmada okul 6ncesi dgretmenleri lisans diizeyinde almis olduklari derslerin yeterli
olmadigint vurgulamis ve bu konuda daha fazla teorik ve uygulamali derslere yer verilmesi gerektigini dile
getirmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin kendilerine verilen derslerin yeteli olmadigint diigiinmeleri, egitim
stirecinde fen etkinliklerine verdigi zamani da etkiledigi tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donemde fen etkinliklerinin 6nemi yadsinamaz. Ancak dgretmenlerin kendilerini bu konuda
yetersiz gormeleri, pedagojik alan bilgilerinin yetersizligi egitimlerinde fen etkinliklerine daha az zaman
ayirmalarina sebep olmaktadir (Tu, 2006; Sackes, 2014; Kallery ve Psillos, 2001; Usta ve Ultay, 2017). Usta ve
Ultay (2017) yapmus olduklar1 galismada 6gretmenlerin gogunlugunun haftada 2-3 kez fen etkinliklerine yer
verdiklerini belirtmislerdir. Bu calismada da katilimeilarin cogunlugunun diizenli olarak ve haftada birkac kez fen
etkinliklerine yer verdikleri saptanmistir. Bu durumun literatiirde de yer verildigi gibi 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarindan, fiziki imkanlarin yetersizliginden ve merkezlerin materyal bakimindan buna uygun olup
olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Ayvaci, Devecioglu ve Yigit (2002), okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerini istenen nitelikte
planlama ve yiirlitme becerisine sahip olmadiklarini, orijinal materyal gelistirmediklerini ve etkinlikleri
uygularken kullanilacak etkili 6gretim yontemlerinden “soru-cevap, gosterip yaptirma” disindaki diger
yontemlerden “oyun ve drama vb.” haberdar olmadiklarini ve kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda benzer
olarak Karaer ve Kosterellioglu (2005) yapmis olduklari ¢alismada da benzer sonuglar ortaya koymus ve okul
oncesi Ogretmenlerin almis olduklart egitimin yeterli olmadigini dile getirerek hizmet i¢i egitimlerle bu
ogretmenlerin desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. Bununla ilgili olarak Ayvaci, Devecioglu ve Yigit (2002)
yapmis olduklari ¢alismada 6gretmenlerin materyallerin yeterli olmadigi i¢in destege ihtiya¢ duyduklarini ayrica,
egitimleri siiresince geleneksel egitim yontemlerini kullandiklarindan dolay: kendilerini gelistirmek i¢in ¢aba sarf
etmemeleri fen ve doga egitimlerine olan ilgilerini etkiledigini belirtmistir. Usta ve Ultay (2017) 6gretmenlerin
materyal yoniinden eksik kalmasindan dolayi tiniversitelerle isbirligi yapilmasini dnermistir. Ayrica arastirmacilar
6gretmenlerin fen egitimine daha az zaman ayirmalarindan dolay1 bu konudaki eksiklerinin hizmet i¢i egitimlerle
desteklenmesi gerektigini vurgulamislardir (Ayvaci vd., 2002; Dogan ve Simsar, 2018; Usta ve Ultay, 2017). Bu
calismada da 6gretmenlerin cogunlugunun fen ve doga etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi konusunda hem
yeterli materyalin olmamasi hem de bu konuda gelistirici hizmet ici egitimler talep etmesi, onlarin fen egitimi
noktasinda eksik kaldigini géstermektedir.

Okul 6ncesi donemde fen etkinlikleri yaparken 6gretmenler daha ¢ok anlatma, dramatizasyon, model
kullanma ve deney yapma gibi teknikleri kullandig: belirtilmistir (Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006). Bir bagka
caligmada ise 6gretmenlerin soru-cevap, agiklama, demonstrasyon, oyun ve gézlem gibi tekniklere daha fazla yer
verirken, problem ¢6zme, drama, siir, dramatizasyon, bulmaca anoloji gibi tekniklere yer vermedikleri
sOylenmistir (Parlakyildiz ve Aydin, 2004). Sahin (1996) yapmis oldugu ¢aligmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
fen kavramlarinin 6gretiminde en ¢ok deney yontemini kullandiklarmi, buna karsilik kavram haritalar1 ve
anolojileri kullanmadiklarint belirtmistir. Benzer bulgulara bu ¢alismada da ulagilirken katilimcilarin en fazla
deney, soru cevap ve igbirlikli 6grenme gibi yontem ve tekniklere yer verirken en az ise beyin firtinasi, anlatim ve
tartigmaya yer verdikleri saptanmustir.

Okul oncesi donemde fen etkinlikleri uygulanilirken cesitli materyallerden yararlanilmaktadir.
Karamustafaoglu ve Kandaz, (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada sinif igerisinde en fazla kullanilan materyalin
kuru-canli bitkiler ve tart1 aletleri oldugunu belirtmistir. Sackes, Trundle ve Flevares (2009) yapmis olduklar
caligmada bir¢ok cocuk kitaplarini incelemis ve hayat bilimleri fen kavramlarina yonelik olarak ¢ocuk kitaplarinin
olmasinin okul dncesi 6gretmenlerinin bu kavramlar1 verirken kendilerini daha rahat hissedeceklerini belirtmistir.
Ayrica arastirmacilar kitaplarla ilgili olarak gorsellerinin ve mantiksal agidan sorunlar oldugunu belirtmislerdir.
Bagka bir caligmada, Pringle ve Lamme (2005) dgretmenlerin ¢ocuk kitaplari secerken yazarlarin ve gizerlerin fen
egitimi gegmislerinin olup olmamasina dikkat etmeleri gerektigini onermistir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin okul
oncesi donemde fen etkinliklerine yonelik olarak hazirlanan kitaplarin yeterliligini ancak kitaplarin birbirine
benzer igeriklere sahip oldugunu ve uygulama ornekli kitaplarin yetersizligini diisiindiikleri saptanmistir. Bu
durumun 6gretmenlerin lisans diizeyinde almis olduklari fen egitiminin yetersiz olmasindan ve cogunlugunun fen
ve c¢evre alanlarina yonelik yaymnlar1 takip etmemesi, bu konudaki etkinliklere daha az katilmalarindan
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Bununla birlikte okul 6ncesi egitim programinda (MEB, 2013) egitim siirecinin degerlendirilmesine
yonelik farkli yontem ve tekniklerden bahsedilmis; siirecin ¢ocuk agisindan, program agisindan ve dZretmen
acisindan degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢alismada, ogretmenler yapmis olduklart fen
etkinliklerinin degerlendirilmesini daha ¢ok ¢ocugun konuyu dgrenebilmesi, sonug ¢ikartabilmesi ve etkinlige
aktif ve ilgili bir sekilde katilimiyla oldugunu dile getirmislerdir. Bu durumun olmasinin temel sebebi, fen
etkinliklerine daha az zaman ayrilmasindan dolay1 ¢ocuklarin bu tiir etkinliklere kars1 ilgisi ve meraki da tam tersi
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yonde artmaktadir. Bundan dolayr 6gretmen diger etkinlik tiirleriyle verebilecekleri pek ¢ok kavrami fen
etkinlikleri yaparak da verebilmektedir. Bu yilizden fen etkinliklerinde siirecin degerlendirilmesi agsamasinda en
biiyiik 6l¢iit cocugun ilgisini ¢ekebilmesi olmalidir.

ONERILER

Uygulamaya Yinelik Oneriler

Gorligmelerde Ogretmenler materyal olarak daha ¢ok fen ile ilgili kitaplar1 kullandiklarmi, fen
koselerindeki materyallerin yetersiz oldugu ve kendilerinin hazirlamadiklarini belirtmislerdir. Okul 6ncesi fen
egitiminin ¢ocugun fene karsi pozitif tutumla yetismesinde ne kadar biiyiik dneme sahip oldugu diisiiniildiigiinde
okul dncesi egitim programinda gerceklestirilecek olan fen etkinliklerinin en etkili sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
gerekli bilgi ve becerilerin okul 6ncesi 6gretmenlerine kazandirilmas: gerekmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
bu becerileri kazanabilmesi i¢in lisans diizeyinde okutulan materyal gelistirme derslerinin bir boliimiinde fen
etkinliklerinde kullanilabilecek materyallerin gelistirilmesine ve dgretmen adaylarinin bu yondeki becerilerinin
olusturulmasina yardimci olunmalidir.

Okul 6ncesi fen etkinlikleri uygulama siirecinde kullanilacak dgretim yontem ve tekniklerinin 6gretmen
tarafindan &grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenebilmesi ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi
gerekmektedir. Okul dncesi 6gretmeni olarak gorev yapan 6gretmenlerin fen etkinliklerini planlamasi, uygulamasi
ve degerlendirmelerine yonelik eksikliklerin giderilmesi amaciyla uzman kisilerin rehberliginde hizmet i¢i egitim
kurslar1 planlanmali ve gerekli sikliklarla uygulanmalidir.

Ogretmenlerin fen etkinliklerin de c¢ocuklarin ilgisini ¢ekmek igin farkli yontemler denemeleri,
etkinlikleri uygulama siirecinde cocugun da aktif olarak katilmasiyla &grendiklerini farkli durumlara
aktarabilmelerine olanak saglayacak degisik etkinliklere yer vermeleri amaglarina ulagmalarina katki
saglayacaktir.

Cocuklar fen egitimine yeni basladiklarinda basarili deneyimler ve olumlu hisler kazanilirsa ileriki fen ile
ilgili deneyimlerinde basarili olabileceklerdir aksi takdirde hayatlarinin geri kalan kisminda ¢ogunlukla fen
derslerinden sakinacaklardir (Simpson ve Oliver, 1990). Bu nedenle 6gretmenler, ¢ocuklarin fen konularinda
cesaretlenmelerine, kesifler ve deneyler yapabilmelerine olanak saglayan ortamlar hazirlanmali, bilgiler dogru ve
onlarin gelisim diizeyine uygun bir sekilde verilmelidir.

Yapulacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu ¢aligmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine iligkin goriisleri, fen etkinliklerini planlama ve
uygulamalari incelenmistir. Daha sonraki ¢aligmalarda bu beceriler arasinda egitim durumu, yas, kidem yili ve
caligma saatlerine gore bir farklilik olup olmadigi arastirilabilir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerini sadece planlama ve uygulama durumlarina odaklanilmistir.
Daha sonraki calismalarda degerlendirme becerileri agisindan degiskenlere gore farklilik olup olmadig
arastirilabilir.

Fen etkinligini planlama ve uygulama durumlarinda siniflarda fen koselerinin olup olmamasi, késedeki
materyallerin niteligi, okulun fiziksel kosullar1 gibi degiskenler arasinda bir iligkinin olup olmadigi arastirilabilir.
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Extended Summary

Preschool is the period in which knowledge and skills of children are laid as a foundation for life.
Observations are made to find answers to questions about beings and events thus, the first concepts of science are
formed (Alisinanoglu, Ozbey & Kahveci, 2015; Giiler & Bikmaz, 2002). Therefore, it is an indisputable fact that
systematic science education is an important necessity to start in early childhood education. In order for this
educational process to proceed in a healthy way, it is very important that science education is given correctly and
in accordance with the development of children. For this reason, the aim of science education in the preschool
period is to provide children with basic information about the realization of basic phenomena and events related
to nature. In addition, it is to gain affective and psychomotor skills to help them understand themselves and their
environment. Therefore, the role of the early childhood teacher is not limited to planning science activities and
providing relevant materials. In this study, it is aimed to examine in depth the views of preschool teachers who are
active in the field related to preschool science education from a holistic perspective.

Method

This study is a phenomenological study examining preschool teachers' opinions about science education
phenomenon. The study group consisted of 70 preschool teachers who worked in kindergarten and nursery classes
affiliated with the Ministry of National Education in the city center of Kilis province, Turkey. The data was
collected through an interview technique, which is frequently used in qualitative methodology (Johnson &
Christensen, 2008). The content analysis method was used for data analysis. The teachers' answers were
transcribed on the computer and the qualitative data set was created. The recorded data were examined one-by-
one and coded by researchers to find themes and patterns (Miles, Huberman, & Saldana, 2014). Frequency and
percentage distributions of the codes obtained in the definition of preschool teachers' views about science
education were calculated and given within tables.

Conclusion and Suggestions

As aresult of this research, it was determined through the teachers' opinions, that science education should
start in preschool. Science Education courses given in universities were insufficient, resource books related to
science education were insufficient and teachers defined themselves as sufficient in planning and implementing
science activities. It was determined that the majority of the teachers regularly carried out science activities in the
classroom however, the materials in the science centers were insufficient. The teachers could develop the science
materials they needed, as well as the methods and techniques such as; experiments questions and answers, group
work, drama, trip observations, and projects. It was found that teachers pay more attention to learning and inducing
the active participation of the children in the evaluation of science activities. In addition, the interviews revealed
that the teachers self-reported mostly using books about science. The materials in the science corners were
insufficient and they did not prepare them by themselves. Considering the importance of preschool science
education to the positive attitude of children towards science, preschool teachers should acquire the necessary
knowledge and skills in order to carry out the most effective science activities in the preschool education program.
In order for preschool teachers to acquire these skills, some of the material development courses taught at
undergraduate levels should be revised to develop materials that can be used in science activities and to build the
skills of prospective teachers.

Moreover, teachers need to try different methods to improve children’s’ interest in science activities. This needs
to include the active participation of children in the process of implementation of the activities that will enable them to
transfer to different situations that will contribute to the achievement of their objectives. In addition, teachersshould be
provided with environments that allow children to be encouraged in science, to make discoveries and experiments, and
the information should be given correctly and in accordance with their level of development.
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