International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES) ® 0 0@
June 2019 :5(1)
ISSN : 2458-9373

Field : Education
Type : Research Article
Recieved:23.07.2019 - Corrected:----------- - Accepted:27.09.2019

Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yéneticiligi Boliimii Ogrencilerinin Iletisim
Yeterliliklerinin Bazi1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Fatih SENER, Ayta¢c KORALTAN
Bartin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bartin, TURKIYE
E-Posta: sener_fatih33@hotmail.com

0Oz

Bu arastirmada, spor bilimleri fakiiltesi spor yoneticiligi bolimii 6grencilerinin, iletisim
yeterliliklerinin tespit edilmesi ve demografik 6zelliklerine gore farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Aragtirmaya Bartin iiniversitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor
yoneciligi bolim 6grencileri arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile gonillii 6grenciler
katilmastir.

Tarama modeliyle yapilmis bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
olusturulmus Kisisel Bilgi Formu ile birlikte, iiniversite 6grencilerinin iletisim yeterliligini
olgmek amaciyla (Giilsiim Seyma KOCA, Giilsiin ERIGUC-2017) tarafindan gelistirilen 30
sorudan olusan letisim Yeterlilik 6l¢egi kullanilmustir.

Yiiz ylize anket yontemi kullanilarak yapilan saha calismasi neticesinde elde edilen veriler
SPSS 18.0 programinda analiz edilmistir. Bu veriler dogrultusunda da Spor Yoneticiligi
Boliimi 6grencilerinin iletisim yeterlilikleri incelenmistir.

Yapilan analizler neticesinde Bartin {iniversitesi spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinden
olusan Orneklemin iletisim yeterliliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.Yapilan fark
analizleri sonucunda cinsiyet, yas, sinif, babanin egitim durumu ve annenin egitim durumu
gibi demografik 6zelliklere bagl olarak iletisim yeterliligi diizeylerinin farklilik gostermedigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim; Iletisim Yeterliligi; Spor Y 6neticiligi
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Investigation of Communication Competencies of Sports Management Students
Studying in Faculty of Sport Sciences in Terms of Some Variables

Abstract

The aim of this study is to determine the communication competence of the students of the
sports management department of sports sciences faculty and to determine whether there is a
difference according to demographic characteristics. Bartin University Faculty of Sport
Sciences Department of Sports Management students who were selected by random sampling
method participated in the study.

In this research, which was conducted with the survey model, as a data collection tool,
together with the Personal Information Form created by the researcher, In order to measure
the communication competence of university students (Gililsim Seyma KOCA, Giilsiin
ERIGUC-2017), the Communication Competence Scale which consists of 30 questions was
used.

Data obtained as a result of the field study using face-to-face survey method were analyzed in
SPSS 18.0 program. In line with these data, the communication competencies of the students
of Sports Management Department were examined.

As a result of the analyzes, it was determined that the communication competence of the
sample composed of students of Bartin University sports management department was high.
As a result of the difference analysis, it was determined that communication adequacy levels
did not differ depending on demographic characteristics such as gender, age, class, father's
education and mother's education.

Keywords: Communication; Communication Competence; Sports Management
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Giris

Iletisim kavram, birey ile diger tiim canlilar arasinda gergeklesebilen etkilesim siirecidir. Bu
noktada iletisim, yalnizca insanlar arasinda degil insanlar ile hayvanlar ve doga arasinda da
gerceklesebilmektedir. Insanligin ortaya ¢ikisi ile birlikte iletisim kavrami da ortaya ¢ikmistir.
IIk ¢aglarda kelimelere sahip olmayan insanlik, iletisimini seslerle, sekillerle ve viicut
hareketleriyle gerceklestirmekteydi. Ilerleyen zamanda kelimeler tiiretilerek bugiinkii anlamda
sOzl iletisim ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda iletisim sozlii iletisim ve sozsiiz iletisim olmak
iizere ikiye ayrildigini ifade etmek miimkiindiir (Oskay, 2016).

Iletisim, Ciiceloglu (2006) tarafindan “iki birim arasindaki birbiriyle iliskili mesaj alisverisi”
olarak, Dokmen (2004) tarafindan ise “bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak
tanimlanmistir. Bu tamimlarla goriildiigii gibi iletilen duygu, diisiince, tutum, bilgi ve
davraniglarin ortak anlami {izerinde anlasilmasi noktay1 koymaktadir.

Sozli iletisim, kelimeler yardimi ile gerceklestirilirken, sozsiiz iletisim her an devam
etmektedir. Bireylerin, viicut hareketleri, bakislari, mimikleri ve diger unsurlar sozsiiz
iletisimi olusturmaktadir. Dolayisiyla canli bir bireyin sozsiiz iletisimi sonlandirmast miimkiin
degildir. Birey, canli oldugu siirece sozsiiz iletisime devam etmektedir (Giingor, 2011).

Spor yoneticiliginde iletisim, kurumlarin ve sporcularin sorunlariyla miicadeleyi hedefleyen
caligmalarin kapsaminda ve iletisimin gelistirilmesiyle ilgili alanlarda, sosyal medya, medya,
halkla iligkiler yontemlerini kullanarak Onemli katkilar saglamaktadir (Aziz, 2010).
Dolayisiyla sporun temasinda gergeklesen Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda 6grenim
goren Ogrencilerde sportif yetenegin disinda iletisim becerileri de 6n planda yer almaktadir
(Aydin vd., 2019).

Spor sektoriinde iletisim, sektore iligkin gelismelerin, sorunlarin ve taleplerin belirlenerek
takip edilmesi amaci ile gergeklestirilmektedir. (Oztiirk, 2005). Ayrica spor sektoriinde
iletisimin bir diger baglantis1 da motivasyon ve basar1 arasinda kayda deger oOl¢iide iligkiyle
(Ozgiin vd., 2017). olusmakta ve iletisimi dogrudan etkileyen faktdrleri meydana
getirmektedir.

Giindelik yagsamin bu denli igerisinde olan bir olgunun etkin kullanimi da insanlar arasi
iliskilerin durumunda daha saglikli ve daha giiclii bir yapinin olusmasina katki saglamaktadir.
Bu sebeple etkili iletisim becerilerinin gelistirilmesi oldukca faydali oldugu kadar biiyiik de
onem tasimaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2013; Bozkus, 2014).

Etkili iletisim becerileri ii¢ temel unsurun bir arada ve etkin bir sekilde kullanimi ile
gerceklesmektedir. Bu unsurlar; dinleme, kendimi agma ve ifade etmedir (Ulker, 2014).

Iletisim bir kimseden diger kimseye iletilen diisiince ve duygularin bozulmadan diger kisiler
tarafindan oldugu gibi algilanmasidir. Sosyal medya olarak adlandirilan bu ortam, kullanici

tabanli olmasinin yaninda kitleleri bir araya getirmesi adina 6nem tasimaktadir (Alabay,
2008)

Etkili iletisim becerilerinin ilk unsuru dinlemedir. Iletisim icerisinde oldugu kisi ya da kisileri
dinlemeyen bir kisinin etkili bir iletisim kurmasi ya da etkili iletisim becerilerine sahip olmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla éncelikli olarak iyi bir dinleyici olmak gerekmektedir (Ulker,
2014).

Kendimi agma, etkili iletisim becerilerinin ikinci unsurudur. Iletisime kapali ya da kendisini
ifade etmek isteyen bir bireyin etkin bir iletisim kurmas1 miimkiin degildir.
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Son olarak ifade etme ise bireyin duygu ve diisiincelerini hem sozlii hem de sozsiiz iletisim
kanallarin1 kullanarak karsi tarafa aktarmalidir. Etkili iletisim becerileri bir siirectir ve her bir
unsur birbirini tamamlayict konumdadir. Unsurlar1 birbirlerinden ayirmak ya da bagimsiz
diisiinmek dogru degildir. Her bir unsurun etkili iletisim becerileri i¢in farkli rolleri ve
katkilar1 bulunmakla birlikte ancak bir arada etkili bir iletisim olusturabilmektedirler (A¢ikoz,
2005).

Materyal ve Metod
Arastirmanin Amaci

Arastirmada, Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren spor yoneticiligi bdoliimii
ogrencilerinin iletisim yeterliliklerinin tespit edilmesi ve demografik oOzelliklerine gore
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada SPSS Paket Programi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 73 spor yoneticiligi
boliimii 6grencisinden olusmakta olup 6grenciler basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore
secilmigler ve goniillii katilimcilar baz alinmistir. Katilimcilara 35 sorudan olusan dlgek
uygulanmistir. ilk 5 soru demografik 6zellikleri, sonraki 30 soru ise iletisim yeterliliklerini
belirlemek amaciyla, iiniversite 6grencilerinin iletisim yeterliligini 6lgmek amaciyla (Giilsiim
Seyma KOCA, Giilsiin ERIGUC-2017) tarafindan gelistirilen 30 sorudan olusan iletisim
Yeterlilik 6lgegi kullaniimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bartin Universitesi’nde egitim alan spor yoneticiligi boliimii 6grencileri
olustururken, oOrneklemi goniilli olarak katilim gdsteren 73 Ogrenci olusturmustur.
Katilimcilarin %54,8’1 (40) erkek, %45,2’s1 (33) kadin iken %67,7’s1 (44) 21 — 23 vyas
araliginda, %20’si (13) 24 — 26 yas araliginda, %7,7’si (5) 18 — 20 yas araliginda ve %4,6’s1
(3) 26 yasm tizerindedir. Katilimcilarin simif dagilimlar: incelendiginde %73,9’unun (51) 3.
Smif 6grencisi oldugu goriiliirken, %20,3°14 (14) 4. Sif, %5,8’1 (4) 2. Sinif Ggrencisidir.
Katilimcilarin %29,2’sinin (21) babasi ilkokul mezunu iken %27,8’inin (20) ortaokul, yine
%27,8’inin (20) lise, %8,3’iiniin (6) lisans ve %6,9’unun (5) 6n lisans mezunudur. Son olarak
katilimcilarin annelerinin egitim diizeyleri incelendiginde ise %42,9’unun (30) annesinin
ilkokul mezunu, %30’unun (21) annesinin lise mezunu, %21,4’iiniin (15) annesinin ortaokul
mezunu, %2,9’unun (2) annesinin 6n lisans mezunu ve yine %2,9’unun (2) annesinin lisans
mezunu oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda katilimecilarin demografik 6zelliklerini belirlemek adina 5 soruluk
kisisel bilgi formu kullamilmistir. Bu dogrultuda katilimecilarin cinsiyeti, yasi, simfi,
babalarinin egitim durumu ve annelerinin egitim durumu sorularina yer verilmistir. Daha
sonra iletisim yeterliliklerinin belirlemek adina kullanilan 6l¢ekte ise 30 soru yer almistir.
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Giivenirlik Analizi

Tablo 1. Giivenirlik Analizi Bulgulart

Cronbach’s Alpha Gozlem Sayisi

871 30

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgege iliskin yapilan giivenirlik analizinde Cronabach’s
Alpha degeri ,871 olarak elde edilmistir ki bu da 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu
sonucuna ulastirmaktadir. Glivenirlik analizinin genel yorumu su sekilde yapilmaktadir:

Katilimcilara yoneltilen goriislere gerceklestirilen giivenirlik analizinde Cronbach’s 0,00 < o
< 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

— 0,40 <a<0,60 ise olcek diisiik glivenirlige sahiptir.
- 0,60 <a<0,80 ise olcek oldukea giivenilirdir.
- 0,80 <a<1,00 ise olcek yiiksek derecede gilivenilirdir.

Bulgular

Katilimeilarin iletisim  yeterliliklerinin belirlemek adma tanimlayici istatistik bulgular
incelenecek, sonrasinda da iletisim yeterliligi diizeylerinin demografik o6zelliklerine gore
farklihik gosterip gostermedigini incelemek adina fark testleri yapilacaktir. Hangi fark
testlerinin kullanilacagini belirlemek adina normallik testine de yer verilecektir.

Katiimcilarin fletisim Yeterliliklerinin Dagilimi

Tablo 2. Katilimeilarin Iletisim Yeterliligi Bulgulart

Olgek En Diisiik En Yiiksek Genel Standart
Ortalama Ortalama Ortalama Sapma
Iletisim Yeterliligi 2,70 4,93 3,86 A7

Katilimeilara iletisim yeterliliklerini belirlemek adina 30 soru yoneltilmis ve “1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde yanit vermeleri istenmistir. Bu dogrultuda verdikleri her bir yanit 1 ile 5 araliginda
rakamsal olarak ifade edilmis ve 30 soruya verdikleri yanitlarin rakamsal olarak ortalamalari
incelenmistir. En diisiik ortalama 2,70 olarak elde edilirken en yiiksek ortalama 4,93 olarak
elde edilmistir. Olabilecek en yiiksek ortalamanin 5 oldugu dikkate alindiginda 4.93 oldukca
list diizey bir ortalamadir. Bununla birlikte genel ortalama 3.86 olarak elde edilmistir. Bu da
katilimcilarin iletisim yeterliliklerinin genel olarak oldukg¢a yiiksek oldugu bulgusuna
ulastirmaktadir.

Normallik Testi
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Tablo 3. Normallik Testi Bulgular

Olgek Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Iletisim  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Yeterliligi
,096 73 ,095 979 73 276

Ho. 0495 giiven diizeyinde 6l¢ek normal dagilima sahiptir.
Hzs: o495 giiven diizeyinde 6l¢ek normal dagilima sahip degildir

Yapilan normallik testi sonucunda Sig. degeri 0,05’ten biiylik oldugu igin Ho
REDDEDILEMEZ, %95 giiven diizeyinde olgek normal dagilima sahiptir sonucuna
ulasilmaktadir. Buna gore yapilacak fark testlerinde parametrik testler kullanilacaktir.

Siifa Gére Katiimcilarin letisim Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 5. Sinifa Gore Iletisim Yeterliligi i¢in Fark (Anova) Testi

Olcek Simif Gozlem Sayisi Ortalama F
2. Smf 4 4,20
Iletisim 3. Smif 51 3,86 269
Yeterliligi
4. Simf 14 3,75

Ho. Sinifa gore katilimcilarin iletisim yeterliliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.

Hs: Sinifa gore katilimeilarin iletisim yeterliliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

Normallik testi bulgusu dogrultusunda parametrik test olanAnova Testi kullanilmigtir.

Yapilan smmamada F degeri iletisim yeterliligi i¢in 0,05’ten biiylik (,269) oldugundan Ho
REDDEDILEMEZ, sinifa gore katilimeilarin iletisim yeterliliklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir.

Yasa Gore Katihmcilarin iletisim Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 6. Yasa Gore lletisim Yeterliligi I¢in Fark (Anova) Testi

Olc¢ek Yas Gozlem Sayis1  Ortalama F

Tletisim 18 — 20 Yas 5 4,16 179
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Yeterliligi 2123 Yas 44 3,94
24 —26 Yas 13 3,75
26 Yas Ustii 3 3,33

Ho, Yasa gore katilimcilarin iletisim yeterliliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.

Hy. Yasa gore katilimcilarin iletisim yeterliliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

Normallik testi bulgusu dogrultusunda parametrik test olan Anova Testi kullanilmistir.

Yapilan sinamada t degeri iletisim yeterliligi i¢in 0,05’ten biiyik (,179) oldugundan Ho
REDDEDILEMEZ, sinifa gore katilimcilarin iletisim yeterliliklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir.

Babanin Egitim Diizeyine Gore Katihmcilarin iletisim Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 7. Babanin Egitim Diizeyine Gére Iletisim Yeterliligi Icin Fark (Anova) Testi

Olcek Babanin Egitim Diizeyi Gozlem Sayis1  Ortalama F
Tlkokul 21 3,77

. Ortaokul 20 3,89

Iletisim _

Yeterliligi Lise 20 3,88 869
On Lisans 5 3,90
Lisans 6 3,99

Ho. Babanin egitim diizeyine gore katilimcilarin iletisim yeterliliklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.

Hs. Babanimn egitim diizeyine gore katilimcilarin iletisim yeterliliklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Normallik testi bulgusu dogrultusunda parametrik test olan Anova Testi kullanilmigtir.
Yapilan sinamada t degeri iletisim yeterliligi i¢in 0,05’ten biiyiikk (,869) oldugundan Ho
REDDEDILEMEZ, babanin egitim diizeyine gore katilimcilarm iletisim yeterliliklerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir.
Annenin Egitim Diizeyine Gore Katihmcilarin fletisim Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 8. Annenin Egitim Diizeyine Gore Iletisim Yeterliligi Icin Fark (Anova) Testi

Olcek Annenin Egitim Diizeyi Gozlem Sayis1  Ortalama F
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[lkokul 30 3,79

. Ortaokul 15 3,97

Iletisim

Yeterliligi Lise 21 3,84 650
On Lisans 2 4,18
Lisans 2 4,03

Ho: Annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin iletisim yeterliliklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.

Hs. Annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin iletisim yeterliliklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Normallik testi bulgusu dogrultusunda parametrik test olan Anova Testi kullanilmustir.

Yapilan sinamada t degeri iletisim yeterliligi i¢in 0,05°ten biyik (,650) oldugundan Ho
REDDEDILEMEZ, annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin iletisim yeterliliklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir.

Tartisma

Iletisim yeterliligi, son yillarda ele alman bir konu olmakla birlikte dogrudan spor yoneticiligi
ozelinde iletisim yeterliligine iliskin bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamaktadir. Bu sebeple
iletisim yeterliligine yonelik farkli alanlarda gerceklestirilmis ¢aligmalar1 ele almakta yarar
vardir. Bu dogrultuda konuya iliskin benzer ¢aligmalardan biri Hatice Karabuga Yakar’a ait
olup “Farkli Kiiltiirlerden Gelen Hastalara Bakim Veren Hemsirelerin Kiiltiirleraras: Iletisim
Yeterliligi” adli ¢calisma 2016 yilinda Marmara Universitesi’nde doktora tezi olarak kabul
gormiistiir. Arastirma kapsaminda hemsirelerden olusturulan 6rneklemde iletisim yeterliligi
diizeyleri incelenmis ve hemsirelerin demografik o6zelliklerine gore iletisim yeterliligi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Konuya iligskin bir diger ¢alisma Aysen Temel tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen
“Kisileraras1 Iletisim Temelinde Is ve Aile Yasami Dengesi” adli yiiksek lisans tezidir.
Calisma kapsaminda bir¢ok farkli unsur ele alinmakla birlikte iletisim yeterliligi diizeyi
tizerinde etkili olan faktorler de incelenmis ve aile iliskilerinin bireylerin iletisim yeterlilikleri
diizeyinde farklilik yarattig1 belirlenmistir. Ayrica egitim diizeyinin de yine iletisim yeterliligi
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Son olarak “Kronik Tutuk Afazili Bireylerde Iletisim Yeterliliginin Iletisim Yeterliligi
Degerlendirme Araci ve Sozel Olmayan lletisim Simiflamasi ile Degerlendirilmesi” adl
calisma Seren Diizenli Oztiirk tarafindan gergeklestirilmis olup Anadolu Universitesi’nde
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul gormiistiir. Calisma sonuglari, afazili bireylerin dogal
giinliik ortamlardaki iletisim basarisinin standardize edilmis dil testlerinde gostermeleri
beklenen performansin ilizerinde olabilecegi ve kronik tutuk afazililerin sohbet gibi dogal
ortamlarda dil yetersizligini telafi etmede sdzel olmayan iletisim davraniglarimi kullandiklart
goriigiinii desteklemektedir. Bu dogrultuda demografik ozelliklere gore iletisim yeterliligi
diizeylerinde anlamli farkliliklara rastlanmistir.
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Sonug¢

Bireylerin iletisim yeterliligi diizeyleri, dogrudan kendilerini ifade edebilme ve karsi tarafi
algilayabilme becerilerini belirleyen bir unsur konumundadir. Sozlii ve soOzsiiz iletisim
yeterliligi yiiksek bir birey, kendisini ifade etmekte zorlanmadigr gibi karsi tarafi
anlamamakta da zorlanmamaktadir. Bu da iletisim yeterliliginin her birey i¢in olduk¢a 6nemli
olmasina yol agmaktadir. Bir de durumu yoneticiler agisindan ele aldigimizda bu 6nem ¢ok
daha fazla olmaktadir. Spor yoneticiligi, hem kurumsal hem de bireysel basarinin saglanmasi
ve taleplerin karsilanmasi hususunda iki taraf arasinda koprii gorevi vermektedir. Bu
dogrultuda iki taraf arasindaki iletisimin aracisi spor yoneticileri olmaktadir. Profesyonel
diizeyde sporda gerceklesen yatirnmlar ve sunulan iicretler dikkate alindiginda spor
yoneticiliginin islevi ¢ok daha zorlu ve 6nemli bir hale gelmektedir.

Calisma kapsaminda da heniiz 6grenci konumundaki gelecegin spor yoneticilerinin iletisim
yeterlilikleri ele almmustir. Bartin Universitesi spor yoneticiligi boliimii dgrencileri tarafindan
olusturulan 6rneklemden yapilan saha c¢alismasi sonucunda veriler toplanmis ve bu veriler
SPSS 18.0 programinda analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin iletisim
yeterlilikleri 5 {izerinden 3,86 olarak elde edilmistir ki bu da iletisim yeterliliklerinin ytliksek
oldugunu gostermektedir. Yapilan fark analizlerinde ise katilimcilarin demografik
ozelliklerinin iletisim yeterlilikleri iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu,
calisgmanin Oncesinde ©n goriilen bulgudan farklidir. Demografik o6zelliklerin iletisim
yeterliligi lizerinde etkili oldugu beklenmis, literatiirde yer alan benzer ¢alismalarda da etkili
olduguna dair bulgulara rastlanmistir. Bu ¢alisma 6zelinde demografik 6zelliklerin iletisim
yeterliligi iizerinde bir farklilik olusturmamasinin iki temel nedeni oldugu diistiniilmektedir.
Bu nedenlerden ilki Orneklemin gozlem sayisidir. 73 Ogrencinin katilimi ile olusturulan
orneklem genisletildiginde yine demografik 6zelliklerin farklilik yaratmasi beklenmektedir.
Ikinci neden ise &rneklemin yalnizca spor ydneticiligi bolimii dgrencilerinden olusuyor
olmasidir.

Sonug olarak iletisim yeterliligi, spor yoneticiligi gibi yliksek taleplerin, iicretlerin ve kisisel
egolarin oldugu bir ortamda dengenin saglanmasi ve basarinin elde edilmesi adina biiylik bir
role ve Oneme sahiptir. Spor yoneticiligi boliimii dgrencilerinin iletisim Yeterliliklerinin
yiiksek bulunmasi bu anlamda olduk¢a umut vericidir.

Oneriler

Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin iletisim yeterliliklerini arttirmak adina getirilebilecek
baslica oneriler sunlardir:

— Egitim siirecinde verilen iletisim derslerinin disinda iletisim konferanslarina,
seminerlerine ve benzeri etkinliklere katilmak,

— Staj bularak dogrudan taraflarla iletisim kurmak ve siirece dahil olarak taraflar1 daha
yakindan tanimak,

— Hem kurumsal hem de bireysel talepleri takip ederek dogru iletisimi saglamak adina
birikimi arttirmak,

— Yoneticilik becerilerini gelistirmek adina ¢alismalarda bulunmak,

— Gozlem ve arastirma yaparak iletisim yetkinligini arttirmaya ¢alismak.
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KAYNAKCA

Acikdz, H. M. (2005).Etkili Iletisim, Elis Yayinlar1, Ankara.

Alabay, M. (2008).CRM Rekabet Stratejisi olarak Miisteri Iliskileri Y&netimi, ilke Yaymevi,
Ankara.

Aydin, O., Kul, M., Yasartiirk, F. & Aydin, B. (2018). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Iletisim Beceri Diizeylerinin incelenmesi (Bartin Universitesi Ornegi).
Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 4(Special Issue 3): 37-47.

Aziz, A. (2010).iletisime Giris, Hiperlink, Istanbul.

Bozkus, T. (2014). A Research on Identifying the Need for Distance Education for National
Athletes Who Study In School of Physical Education and Sport. TOJDE, 15, 282-290.

Ciiceloglu, D. (2006) Yeniden Insan insana (35. bs) Istanbul: Remzi Kitapevi.
Dokmen, U (2004). iletisim Catismalar1 ve Empati (28. bs) Istanbul: Sistem Yaymcilik.
Giingdr, N. (2011).1letisim, Kuramlar, Yaklasimlar, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Koca, G.S. & Erigiic, G. (2017). Iletisim Yeterlilik Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenilirligi.
Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 13(4), 789-799.

Oskay U. (2016).1letisimin ABCsi, Inkilap Yaymevi, Istanbul.

Ozgiin, A., Yasartiirk, F., Ayhan, B. & Bozkus, T. (2017). Hentbolcularin Spora Ozgii Basar1
Motivasyonu ve Mutluluk Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Uluslararas: Kiiltiirel
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 3(Special Issue 2), 83-94.

Oztiirk, S. (2005).Hizmet Pazarlamasi, Ekin Kitabevi. Ankara: Basak Matbaacilik.
Tutar H. ve Yilmaz M. K. (2013). iletisim, Seckin Yayincilik, Ankara.

Ulker N. (2014). Hemsirelerde Iletisim Becerileri ve Is Doyumu (Merkezefendi Devlet
Hastanesi Hemgireleri Ornegi), Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul.

Copyright©IntJCES (www.intjces.com) - 51


http://www.intjces.com/

