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0z

Michel Foucault, erken déneminde sosyalist ve varolusgu diigiinceden etkilenerek
felsefi altyapisini olusturmus ve yasamun nasil bilim olarak incelenebilecegine
odaklanmustir. Diislince tarihinde pek yer edinememis ‘agk, cinsellik, su¢ ve delilik’
gibi konular filozoftan ziyade adeta bir tarihg¢i gibi arkeolojik kaziya benzettigi bir
diisliniis yontemiyle detaycilikla incelemistir. Foucault, kendisinin icat ettigi
‘sorunsallagtirma’ teknigi ile yeni bir iktidar anlayist sunmus, bilgi ve iktidarn ¢ok
yakindan iliskili oldugu sonucuna vararak ‘gii¢/iktidar’ mefhumunu yaratmistir.
Ancak, ortaya koydugu bu kavramla iktidarmn tanimini yapmaya ¢aligmamis, zaten
onun tanimlanamaz olusuna dikkat gekmistir. iktidarm ne, kim oldugundan ¢ok
iktidar etkilerini ve iligkilerini sorgulamis; bu iliskisel aglar igerisinde kontrol
mekanizmalarmm nasil calistigint ve Ozneleri nasil nesnelestirdigini ortaya
koymustur. Foucault’nun topos’a sosyal ve kiiltiirel farkli boyutlar katarak 6zne ve
iktidar kuramlartyla ilintili gelistirdigi ve ‘gerceklesen iitopya’ seklinde tanimladigi
‘Heterotopya’ ise, toplumun kurumsallasmasinda yer alan otekiligin gergek
mekanlari/uzamlaridir. Heterotopyalar, 6znelerle ve diger mekanlarla kurduklar
iligkilerle cok fazla gesitlenirler, dolayisiyla 6znelerin nesnelestirilmesiyle alakali
tiim politik, dini, kiiltiirel sdylemlerin yaratabilecegi ve donemsel kosullara bagl da
tirlerinden bazilarinin yok olabilecegi ya da yenilerinin eklenebilecegi yerler,
mekanlar, uzamlardir. ‘Bir birey nasil yasayabilir?” sorusu ekseninde gelistirilen bu
calismada, Foucault’nun heterotopyayla ilgili tek kapsamli agiklama yaptigi ‘Of
Other Spaces: Utopias and Heterotopias’ adli makalesi baz alinarak heterotopyanin
kuramsal gergevesi tanitilacak, heterotopya tiirleri incelenecek ve yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Michel Foucault, Utopya, Heterotopya, Ozne, Iktidar.
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ABSTRACT

Foucault formed his philosophical infrastructure by being influenced by socialist
and existentialist ideas in his early period, and focused on how life can be studied as
science. He examined subjects such as 'love, sexuality, crime and madness' which
had not attracted much attention in the history of thought, with a method of thinking
which he likened to archaeological excavations like a historian rather than a
philosopher. Foucault introduced a new understanding of power with the
‘problematization’ technique he invented, and created the concept of ‘power /
knowledge' asserting that knowledge and power are very closely related. However,
he did not try to define power by this concept, but he already pointed out that it is
unidentifiable. He questioned power effects and relations rather than what or who
power is and elicited how control mechanisms work and how they objectify subjects
in these relational networks. When it comes to 'Heterotopia’, which Foucault
developed in relation to subject and power theories by adding different social and
cultural dimensions to topos and which he defined as 'realized utopia’, these are the
real spaces/places of otherness that take place in the institutionalization of society.
Heterotopias are highly diversified by their relationships with subjects and other
places, and therefore, they are places, spaces, where all political, religious, cultural
discourses related to the objectification of subjects can be created and where some
of their species may be disappeared or replaced by new ones depending on the
periodic conditions. In this study conducted around the question of 'How can an
individual live?' the theoretical framework of heterotopia will be introduced and the
types of heterotopia will be examined and elaborated based on Foucault's article
entitled 'Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias' which is his only
comprehensive study about Heterotopia.

Keywords: Michel Foucault, Utopia, Heterotopia, Subject, Power.
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GIRIS

Bir bebek dogduktan sonra neden aglar? Genelgecer bir ifadeyle bebegin ilk nefes aliginin teyiti olarak
bilinir. Oysaki bebegin sudan karaya gegis siirecine dogru gergeklesen simbiyotik iligkinin bitiminin
gostergesidir. Plasentada bir kordonla annenin akcigerlerini paylasan canlinin artik tek basina tanisik
olmadig1 bir yerde nefes alma ¢abasidir. Bir ritiielmis gibi vuku bulan bu biyolojik vaka, ayn1 zamanda
varolusun en kisa aforizmasini sunar: sade bir ¢iglik. Boylelikle, canlinin uzam degistirmesine yonelik
verdigi tepki de denilebilir ki bebegin farkli bir uzama ge¢mesi, onun icin bir yabancilasma yaratir.
Sudan karaya gecisteki yabancilagma ise topos’la olusacak yeni bir bagm kurulmastyla sonlanir.
Tarihler boyunca, kara varliklarinin en hegemonyacisi olan insanlar, birey olusunu toprak pargasi ile
imlemis ve bununla ilintili bir gekilde antikitenin topos, polis gibi sozciiklerini ¢agin modern ve hatta
postmodern hayatlarina uyarlama hassasiyetiyle mekan ve uzama olan bagliligini perginlemistir.

Insanlarin uzama duyduklari baglanma arzusunun kaynagi ve topos’un bebeklik dénemlerinden itibaren
benimsenmesinin nedeni ontolojik ve psikanalitik agidan da degerlendirilmektedir. Soyle ki,
psikanalitik analizlerini cinsellik ve bilingdisi® s6ylemleriyle biitiinlestiren Freud’un kuramlarini
gelistirerek onlara daha gok sosyokiiltiirel bir boyut kazandiran Jacques Lacan’in ‘Ayna Evresi’?
glinlimiizde politik ve sosyolojik bir boyuta da ulagsmis yere 6zgili olma durumunu agiklayan iinik bir
kuramdir. Lacan, Freud’un arzu {izerine temellendirerek yaptigi insan tanimini, doga ve kiiltiir iliskisi
icinde yeniden ele alir. Freud’a gore, sadece ilkel diirtiilerden olusan biyolojik bir varlik olarak goriilen
insan, Lacan’da kiiltiirel bir kimlik kazanir. Freud, kisiligin id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢
katmandan olustugunu sdyler; id’de bebek, daha yeni dogdugu icin bilingli hicbir siire¢ yasamaz ve
sadece hazlar (yeme, icme, uyku) vardir ve bunlari kargilama gereksinimi i¢indedir (Tura, 2017, s. 59).
id’in oedipal dénemi® atlatmasiyla ego olusur, egonun karsiligi ise Lacan’da 6znedir. Lacan’m ego
yerine 0zneyi kullanmasi, insan1 toplumsal bir varlik olarak gérmesinden kaynaklanir. Bu yiizden de,
Freud’dan farkli bir sekilde kisilik olusumunu ii¢ evrede inceler. Bunlardan ilki, bebegin kendisinin
ozne olarak farkinda olmadig1 ve hayali bir uzamda yasadig1 Imajiner donemdir (Baser, 2012, s. 65-66),
(Baser, 2012, s. 131). Lacan, bu dénemi bir dzdeslesme* olarak tammladig ‘Ayna Evresi’ iizerinden
aciklar: Oznelligin ilk basamagmna referans veren bu evre, bir bebegin uzamla kurdugu
biitiinliik/parcalilik iliskisine dayalidir. Soyle ki, alti-on sekiz aylik bir periyottaki bebegin ¢evreden
alimladig1 hareketleri benimseyerek onlari tekrar ve taklit etmesiyle ben’i olusur. Yani, ilk basta kendi
beden hareketleri ve digsal tiim uyaranlarla birlikte bebek, kendini bir biitiin olarak hisseder. Ancak, bir
aynanin Oniinde insani ya da yapay bir destek yardimiyla bir an i¢in kimildamadan durdugunda bebek,
kendi kimliginin insasina baglamaktadir (Baser, 2012, s. 113). Ciinkii artik onun disinda kalan tiim kisi

! Freud, insan psisenin bilingalt1 ve bilingdisindan olustugunu soyler. Bilingdisi, tamamen bilincin alammin disinda
ve ulasilmasi zor simgesel bir yerdir. Freud’a gore, bilingdist bir tiir savunma mekanizmasi gibi galisir ve burada
toplumca kabul gérmeyen cinsel arzu ve diirtiiler bastirilir. Buna karsilik bilingalti, dikkatin yogunlastirilamadigi
algilari, otomatik hareketleri, fikir ¢agrigimlarini, hatta {izerinde bilingli olarak diisiiniilmedigi halde bir anda
olgunlagms olarak biling alaninda bulunan fikirleri ilgilendirir. Kaynak i¢in bk. Tura, 2017, s.53.

% Lacan, ‘Ayna Evresi'ni ilk kez 1936’da Uluslararasi Psikanaliz Kongresi’nde sunar ama kongrede siire
kisitlamasina takilinca konugmasini yarida birakmak zorunda kalir. Bu yiizden, 1936 tarihli metnin kayboldugu ileri
stiriiliir. Lacan, on yil sonra konuyu yeniden ele aldiginda degisik bir metin hazirlar ve bu metni Ziirih’te 17
Temmuz 1949°da yapilan 16. Psikanaliz Kongresi’nde sunar. Kaynak i¢in bk. Baser, 2012, 5.112.

¥ Thebes Krali Oedipus’un babasmi 6ldiiriip annesiyle evlendigi miti anlatan Yunan tragedyasindan ismini alan
Oedipal donem yani, Oedipus Kompleksi, kiz ¢ocuklarin babaya, erkek ¢ocuklarin da anneye yonelik libidinal
diirtiiler beslemesidir. ‘Ayrica, kastrasyon karmagasimin da yasandigi bu donemde, kiz ¢ocuk kastre edildigi
fantezileriyle, yani eskiden sahip oldugu bir penisin ondan alindigi imgelemesiyle, penis sahibi olmak yerine
babasindan bir ¢ocuk sahibi olmayr diisler ve béylece libidosunu babaya yoneltirken, erkek ¢ocuk annesine
duydugu cinsel arzular nedeniyle babasi karsisinda gelistirdigi saldirgan duygulart babasina yansitir ve babasi
tarafindan penisi kesilmek suretiyle cezalandirilacag: kaygisina kapilr. Karmasanmin ¢oziimii, erkek ¢ocugun
annesinden vazgecmesi (ensest yasagini tamimast) ve babasiyla 6zdeslesmesi iken, benzeri siire¢ kizlarda ¢ok daha
geg ve gii¢ gerceklesir.” Kaynak i¢in bk. Tura, 2017, s. 57-58.

Lacan, 6zdeslesmeyi (identification) 6znede bir hayali benimsedigi zaman ortaya ¢ikan bir degisiklik olarak
tanimlar ve bu yiizden ‘Ayna Evresi’nin bir 6zdeslesme oldugunu sdyler. Kaynak i¢in bk. Bager, 2012, s.113. Saffet
Murat Tura ise, identification kelimesinin analitik baglamdaki anlaminin Tiirk¢e’de ancak ‘6zdeslesme-kimlik
kazanma’ kavram ¢ifti ile karsilanabilecegini dile getirir. Kaynak i¢in bk. Tura, 2017, s. 18.
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ve nesneler parcali, ayriksi ve ona ait degildir. Bebek hem aynayla hem de yerle kurdugu iliskiyle ilk
kez tutarl bir kimlik deneyimi yasar. Boylelikle, Lacan’in psikanalitik anlatisina gore, uzamin insana
ickin olarak bir 6zbenlik olusturmasindaki rolii kavranabilir.

Lacan’in diger evreleri ise ‘Sembolik Evre’ ve ‘Ger¢ek Evre’dir (Baser, 2012, s. 84), (Baser, 2012, s.
131, 132), Aslinda, ayna evresi tamamlandiktan sonra sembolik evre baslamaz, ¢linkii sembolik evre
ayna evresini de i¢inde barindirir. Gergek evre de sembolik evrenin dilsel araglariyla iliski igindedir.
Dolayistyla, Lacan’in psikanaliz modelindeki deneyim alani bu ti¢ evrenin birlikte islemesiyle olusur.
Gergeklik ilkesinde acik gercekler yoktur; ¢iinkii Lacan’a gore, insan ‘olmakta’ eksik olan bir varliktir,
bu yiizden de simgelerin ailenin oedipal yapisina bagladig1 kiiltiirel bir gerceklik vardir. insan
gercekligi de dilin yapisinin imkanlari ve kurallari ile diisiinebilen bir gergekliktir (Tura, 2017, s. 172)
Dolayisiyla, dil gercekligi yeniden yaratir ve 6znenin gerceklikle, kendisi ile 6tekilerle olan iligkisini
diizenler, yani dille birlikte toplumsal yasalar ortaya ¢ikar (Tura, 2017, s. 176-177). Bu yiizden,
Lacan’a gore 6zne, yasalar ve buyruklar igsellestirir, yani yasalar1 hazir olarak bulan 6zneler bunlar
direkt bir sekilde uygulamaya baslar. (Tura, 2017, s. 177-178). Ciinkii bir bebegin dil edinimi de hazir
bir sekilde ailenin sdylemiyle gerceklesir ve bebek konusmaya basladigi anda toplumsal normlar gibi
dili de igsellestirir (Tura, 2017, s. 80). Lacan, sembolik evrede bebegin dili 6grenmeye basladigini ve
ancak dil beceresi kazandiginda bebegin kendisini anneden tamamiyla ayirabildigini soyler. Ayrica,
Freud’un oedipus kompleksinde yasa koyucu baba figiiriine karsin, Lacan sistemin Ogelerinin dil
edinimiyle birlikte i¢sellestirildigini dile getirir. Dolayisiyla Lacan’in psikanalik ¢6ziimlemesinde baba
figlirii 6nemli bir yer teskil etmez, onun i¢in gecerli olan babanin yasa ve kurallaridir. Bu yiizden de,
baba yerine ‘babanin adlari’ni1 kullanarak baba adinin babayla sinirlandirilamaz olusuna dikkat ¢eker,
clinkii kiiltiir ve toplumla ilgili olarak 6zneleri tahakkiim altina alan her sey ‘Baba-nin-adlar1’ olarak
nitelendirilebilir (Lacan, 2017, s. 80-81). Bununla birlikte, ilk basta diinyanin tiim biitiinligiiyle birlikte
kendini imgeler biitiinii olarak goren bebegin ayna evresinde benligini kazanmaya baglamasindan sonra
da dilin simgeler yoluyla edinimiyle bilingdis1 olusur. Bu yiizden, Lacan’a gore bilingdisi, saf diirtiilerin
bastirildig1 bir yer olmaktan g¢ikarak toplumun olusturdugu simgelerin bastirildigl bir yere doniisiir
(Tura, 2017, s. 67-68). Ayrica, ayna evresinde imge biitiinliigiinden simge alimlamalarina gegen bebek,
bu sekilde sadece ilk kez kimlik deneyimi yasamig olur, oysa tamamiyla anneden ayrilarak kisisel
benligini kazanmasi, oedipus’a girdigi zaman yani, dil edinimiyle gerceklesir (Tura, 2017, s. 80).

Peki, benlik ve biling kazanimi sonrasindaki bir birey nasil yasamaya devam eder? Todd May, bir
Deleuze incelemesi olarak yazdigi ayrica Nietzsche, Derrida ve Foucault’nun ontolojik yaklagimlarina
yer verdigi ‘Bir birey nasil yasayabilir?’ adli kitabinin ilk bdliimiinde bu sorunun tarihsel ¢izgi
igerisindeki varyasyonlarimi cevaplandirmustir. Yine, uzamin sosyolojik ve politik etkilerine gore
degisim gosteren bu soru, antikitede ‘Bir birey nasil yasamalidir?’ seklinde sorulmustur. Bu sorunun
antik temsilcisi Sokrates, yasami formlastirip bir biitiin seklinde ele alir, dolayisiyla evrenin diizenine
uyum saglayan rotalarin ne oldugu, nasil planlanmasi gerekliligi 6nem tasir. Platon® da hocasmin
sorusunu degistirmeksizin ‘iyi’ye dayali toplumsal diizeni savunur. Aristoteles ise tiim evrenbilimsel
metodoloji icinde erekselligi 6n plana ¢ikarir. Ug filozofun ortak paydasi ise, metaforik anlamda
‘bedensiz organ’ olamayacagi yoniindedir (Platon, 2010, s. 143). Yani, bir insanin organinin beden
disinda yasamayacagina kosut, bir bireyin toplumsuz kendi basina bir fayda saglayamayacagi savi
gecerli kilmir. Bdylelikle, evrenin diizenine gore fiziki olarak farkli topos’lara sahip bireylerin
ekonomik ve politik statiileri de birbirinden farklilasir. Ornegin, Sokrates zamanindaki demokrasi
rejiminin hocasinin haksiz infazi gerekgesiyle adaleti saglamadig1 goriisiinde olan Platon, aristokratik
yonetim bigimini desteklemistir (Platon, 2010, 562/a, s. 291). Sokrates’in ‘lyiler mutludur’ (Platon,
2010, 354/e, s. 39) seklindeki ahlaki erdemlerle ve yilice goniilliigiyle igsellestirdigi anekdotuna
karsilik, Platon ‘yalnizca adaletsizler mutsuzdur’ (Platon, 2010, 578/c, s. 313) deyimiyle egitime
oncelik tanidig: siyasi bir model benimsemistir. Platon isgiler, bekgiler ve yoneticilerden olusan ideal
devlet anlayisinda filozof-kral mefhumunu Gne siirerek, yonetimsel kabiliyetin sadece akil, adalet ve

® Platon, ideal devlet anlayisinda aristokrasiyi savunmastyla demokrasiye karsi ¢ikar. ‘Ayrica, Platon’a gire,
cocuklar dogduktan kisa bir siire sonra egitim almak amaciyla annelerinin yamindan ayrilmaliydi. Cocuklart,
aileleri degil; kurul yetistirecekti ve boylece aileye degil, devlete ait olacaklard:.’” Kaynak igin bk. Platon, 2010, s.
164.
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bilgi yetisine sahip filozoflarda bulundugunu savunmustur. (Platon, 2010, 485/b-485/d s. 194, 195).
Kisacasi, antik diinyada yasayan canli bir organizma gibi goriilen evrenin formlasarak devasa bir biitiin
olusturmasina dayal1 gelistirilen toplumsal diizen, ancak hiyerarsi ile saglanabilir. Dolayistyla da, farkli
statiilere sahip bireylerin her biri yukarisindaki tarafindan tahakkiim altina alinmak zorundadir. Evrenin
ve Ogelerinin ezici Ustiinliigli karsisinda bir filozof-kral bile zorundalik kipinde yasamalidir; bu
evrenbilimsel diizenin kaginilmaz sonucudur (May, 2017, s. 18).

Antik ¢aglarda ahlaksal ve ussal degerler merkezli yasamdan sonra Ortacag’da hakim olan ideoloji ise
dini inanglara gore diizenlenen varolugsal normlar bazindaki yagamsalligin kutsandigi dogmatizmdir.
Oysaki bizim karanlik donem diye atfettigimiz Ortagag, Yunan ve Roma 6greti ve inaniglarindan farkli
bir yenilenme kaydettigi i¢in kendini ‘modernus’ ilan etmistir. ilk modernler seklinde tanimlanmalarina
neden olan da paganizmden ayr1 bir uzamda sonsuz yasami kesfetmis olmalaridir. Yani, tek gercegin
ulvi yasam oldugu bu dénemde insanin diinyevi hayatina dair sorgulama yapmanin mantigin1 aramak
nafiledir. Daha yakin doneme ait diyebileceg§imiz bize agina gelen modernizmin neyi sorduguna
bakacak olursak, artik insan eylemlerinden miitevellit bir varlik konumundadir; 6yleyse ‘Bir kisi nasil
eylemelidir?’. Immanuel Kant ve Jeremy Bentham gibi filozoflarin 18. yiizyil sonlarinda giindeme
getirdigi bu yeni soru, ilk basta eskisiyle (antik soruyla) ayn1 gibi goriilebilir (May, 2017, s. 17). Ciinkii
kiginin eylemlerinin yasamini belirleyen kistaslar oldugu seklindeki diisiince hala yogun bir sekilde
kabul goérmektedir. Ancak, burada kastedilen artik evrenin biitiiniine (yasamin bir biitiin olarak ele
alindig1) uyum saglama zorunlugunun ortadan kalkmasidir. Bireyin salt gercekligi, evrenin biitiinsel
diizeninden Ozerk, yani tiim insani degerlerin tek bir cati altinda toplandigi nesnellikten &teye
geemektedir. Kisi hak ve ozgiirlikklerinin temelinde yatan da modernizmin sundugu bireyselliktir.
Insanmn kendi 6z deger ve inamislarina bagli yasam siirebilmesi eylemlerinin niteligini tayin edemez,
dolayisiyla farkli eylemlerle 6zdesen modern yasam farkli 6zneler® yaratma temayiiliindedir.

Her ne kadar evrenin biitiinciilliigiine yonelik ilginin azalmasi, bazi filozoflarca diisiince sisteminde
acilan biiyiik bir bosluk manasi tagisa da, bireyciligin yiikselisiyle esitsizligin ortadan kalktigina
inananlar da olmustur. Ciinkii artik felsefe kim oldugumuz veya nasil olmamiz gerektigiyle ilgili
saptamalar yapip yasalar koymamali; insanin kim oldugu meselesi, sadece o sahsin 6zel sorunsali
olmaliydi. Boylelikle, eylemlerinden sorumlu olan her farkli 6znenin ytikiimliiliikleri de farklilasirken,
artik onlar1 dogru sekilde yerine getirme vazifesi sz konusu olacakti. Ancak vazifeler, ddevler,
yiikiimliliikler dogasi geregi edilgen degildir ve seylere karsi yerine getirilir. Dolayisiyla, insanin
eylemine vurgu yapan bu modern sorunun cevaplanmasina yardimci olacak 6lgiitlerin agkinligi, ayni
zamanda antikiteyle olan bagin tamamen kopmadigina referans verir. Bu soruyu cevaplayan filozoflarin
odak noktasinda da sadece toplumsal gorevlerin yer almadigi gibi bu yiikiimliiliiklerimizi teminat altina
alan bir Tanr’nin varhigiyla temellendirilen yiice ahlaki yasa ve ilkeler vardir. Bununla beraber,
antikitenin evrenbilimsel diizeninin modernitenin eylemlerimizi tayin eden askinsalligindan pek de
farkli olmadig1 minvalinde yeni bir soru daha dogmustur: ‘Bir birey nasil yasayabilir?” Aslinda bugiin
hala sorulan bu sorunun kokleri, Nietzsche’nin 19. yiizyilda i¢inde yasadigi doneme dayanir. Bu soruyu
sorduran ise Nietzsche’nin en bilinen methumlarindan olan ‘Tanr’min Oliimii’diir. Nietzsche’ye gore,
gec 19. yiizyilin merkezi olayi, Tanri’nin Sliimiidiir ve nasil eylecegimizle ilgili soru, Tanri’nin
olimiinden onceki dénemin kaltisidir: bir arkaizm, bir nostaljidir. (May, 2017, s. 21). Nietzsche’nin
gergekten Tanri’y1 Oldiirlip 6ldiirmedigi hala tartisadurulsun, onun asil ereginin yasa koyuculara
meydan okuma oldugu salt bir gercektir.

Bireyler belirli bir simirlar kategorisinde yasamaya mahkum edilmis varliklar olarak takdim edilen
gorevleri bir bir yerine getirirken ya da tam tersine getiremedikleri i¢in kendilerini cezalandirirken bir o
kadar da kendileriyle yabancilagma riski altindadirlar. Ciinkii yapabilecekleriyle degil,
yapamadiklariyla kendilerini tanimlamaya meylederek, herkes gibi yasamanin hiilyas:1 iginde
kaybolmaya siiriiklenmislerdir. Bu yiizden de, saf dis1 birakilmamak adina stereotiplestirilmis hayatlari
secmenin kolayciligina kagarken, kendilerini kurtarmanin yollarini, ya gecmis toplumsal baglarda ya da
gelecegi insa edecegine inandiklart liderlerde aramakta bulmuslardir. Boylelikle, birey kendi 6ziinden
baska her yerde her kimsede deva ararken, 20. yiizy1l Kita felsefesinin bilyiik bir boliimii, bu yasamsal

® “Farkli 6zneler’ bir olumlama gibi goriinse de, modernizmin meydana getirdigi simf catismasma bir génderme
niteligi tasir.
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derdi meydana getiren toplumsal yapilari, siyasi otoriteleri, kiiltiirel kodlar1 konu edinmis, gercegi ifsa
etme yollar1 aramustir.

‘Bir birey nasil yasayabilir?” sorusu, yeti ve edinimle iliskilidir; hem bireyi kii¢iiltiir, hem de bireyi
yiiceltir. Ciinkii ancak digsal ve g¢evresel kosullara karsi yetisi olanlar uyaricilarin etkisini azaltarak
yasayabilir, yetisi olmayanlar da yasayamaz. Uyaricilarin bollugunda yasam, artik bir kaosa; yasamak
ise bir edinime doniigmiistiir. Ayrica, yasam kendi i¢inde kontrol mekanizmalari inga etmis ve kontrol
ettigi, gozetiminde bulundurdugu her 6znede sikisma, maruz birakma, etkileme ve siiriikleme gibi
fenomenler yaratmistir. Ancak, modernizm Oncesi Oznellik ve bireysellik gibi kavramlarin adi bile
gecmedigi icin yasamin birey Tlzerindeki etkisi dikkate almmamustir. Sonrasinda ise, Sanayi
Devrimi’yle birlikte tiretimin ve is boliimiiniin artmasi neticesinde yeni bir yerlesim ve yasam diizenine
gecisin sembolii haline gelen kentlesme, bireyleri ilk basta ekonomik bir sekilde etkilese de; giintimiize
kadar giincelligini koruyan en biiyiik etkisini politik ve psikolojik baglamda siirdiirmiistiir. Boylece,
gercekten de bu degisim ve doniisiimiin yasandigi donem olarak Nietzsche’nin 19. yiizyill sawvi
dogrulugunu ve gegerliligini korumaktadir. Bununla birlikte Deleuze, Guattari, Derrida gibi bir¢ok
kuramci da bu yeni mekansal dekoru, igindeki figiirlerle birlikte incelemistir. Ancak, bu ¢alismada ‘Bir
birey nasil yasayabilir?” sorusunu destekleyen en Onemli disiinir Foucault’dur, dolayisiyla
Foucault’nun giig, bilgi ve 6zne kavramlartyla iligkili gelistirdigi iktidar mekanizmalari ve heterotopya
kurami c¢alismanin merkezini olusturmaktadir. Sorulan bu soru ise, sosyolojik ve siyasi boyutlarda
tahakkiim altinda kalan Oznelerin eylemlerinin ve toplumsal ve Kkiiltiirel diizendeki davranig
bicimlerinin Foucault ¢er¢evesinden incelenmesi ve tartisilmasi i¢in metaforik bir anlamda
kullanilmigtir. Bu yiizden de, ¢alisma 6zellikle Foucault’nun heterotopya kavramini odak noktasi almig
ve heterotopyanin Foucault’nun iirettigi bir kavram olmasi dolayisiyla da onun bu konu hakkindaki tek
kapsamli calismas1 olan ‘Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias’ adli makale Ingilizceden
cevrilerek incelenmeye alinmistir. Caligma igin yapilan arastirmalar ve analizler sonucunda ise
Foucault’nun iktidar mekanizmalari ile heterotopya kavramlarinin birbiriyle yakindan iligkili oldugu
tespit edilmis ve bu yiizden de Foucault’nun iktidar mekanizmalar ile ilgili birincil kaynaklardan
yararlanilmistir. Ayrica, bu iki énemli kuram arasindaki farklar ve benzerlikler ‘Heterotopyalar I¢inde
Bir Birey Nasil Yasayabilir’ sorusunun sorulmasina kaynaklik etmis ve her iki kuramin
karsilagtirilmasina dayali ortaya ¢ikan sosyokiiltiirel dinamiklerin soruyla dogrudan iliski kurdugu
gozlemlenmistir. Su ana kadar heterotopya ile ilgili pek fazla ¢alisma ve yaym yapilmamis olmakla
birlikte yapilan bazi arastirmalarda ve yazilan bazi tezlerde de heterotopya kavrami genellikle gorsel
¢oziimlemeler ve mimari alanlar iizerinden agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu yiizden, bu g¢aligma konu
0zelinde heterotopya kavraminin dogru anlasilabilmesi ve genelinde ise heterotopyanin Foucault’nun
diistince sistemindeki yeri ve onemini agiklamak ve tartigmak iizere yapilmustir.

1. FOUCAULT TARIHSELLIGI VE OTEKILiGIN UZAMLARI

Utopya ve heterotopya, Antik Yunanca ‘yer/toprakf/iilke’ anlamma gelen ‘topos’tan tiireyerek
giiniimiize uyarlanan sozciiklerdendir. Utopya kdken olarak ‘yok/olmayan’ anlamma gelen ‘ou’;
‘milkemmel” anlamindaki ‘eu’ ve daha oOncede deginilen ‘topos’ sozciiklerinin birlesiminden
olusmustur. Platon’un ideal devlet anlayisindan esintiler tasiyan Ingiliz yazar Thomas More’un ayni
sekilde ideal bir toplumu konu edindigi 1516 tarihli ‘Utopya’ adli romaninin yayrmlanmasindan sonra
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamistir. Biraz alegorik biraz da siirreal diisiincelerle ve kullanilan
figiirlere de serbestlik taniyarak ‘hayali, istenen ve arzulanan bir toplum, devlet ve diinya diizeni
tanimlartyla’ olumlu ¢agrisimlarda bulunan iitopyalar 6zellikle, sosyalist devrimcilerin eregini yansitan
temel ideolojilerdendir. Ornegin, Fransiz sosyalizmin kurucusu Claude Henri de Saint Simon, diinyay1
daha iyi bir yer hale getirme inancim titopik diisiinceyle sekillendirmis ve hatta onun etkisiyle
cevresindekiler de iitopik sanat fikrini ortaya ¢gikarmuslardir.

Hetorotopyanin etimolojisi ise ‘diger/baska/farkli’ anlamindaki Antik Yunanca ‘heteros’ on ekine
‘topos’un eklemlenmesiyle agiklanabilir. Boylelikle, heterotopyamin Tiirkge’deki karsiliklar ‘diger
yer’, ‘baska/dteki yer’, ‘farkli yer’ sozciikleridir. Heterotopya, her ne kadar otekilige dair mekani
cagristiran bir terim olsa da, ilk kez tibbi anlamda kullanilmustir. Tip literatiiriinde, ‘(1) Bir organ veya
olusumun normal yeri disinda bulunusu; (2) Herhangi bir dokunun normalde bulunmamasi gereken bir
yerde gelismesi’ (https://saglik.sozlugu.org/heterotopia/ Erisim tarihi: 01.07.2019) seklinde

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, (Ozel Sayz), 2019

471


https://saglik.sozlugu.org/heterotopia/

Heterotopyalar Iginde Bir Birey Nastl Yasayabilir?

gecmektedir. Bu sekilde, ‘yere’ 6zgii bir olumsuzluk anlami tagisa da, yine de ‘yere’ vurgu yapmasi
dolayistyla kavramin, tip disinda 6zellikle mimarlik ve sehir planlama alanlarinda kullanilmasina yol
acmugtir. More un iitopyasi gibi bu kelimeyi felsefi boyutta ilk kez kullanima acan ve yayginlik
kazanmasini saglayan kisi ise tinlii filozof Michel Foucault’dur. 1966 yilinda yayimlanan ‘Kelimeler ve
Seyler’ adli kitabinda ilk kez bu terimden bahseden Foucault, daha sonra 14 Mart 1967 tarihinde
mimarlara yonelik verdigi konferansta terimin kapsamli bir agiklamasini yapmistir. Ancak, bu
konferans metninin uzun bir siire yaymina izin vermezken sonrasinda ‘Architecture, Mouvement,
Continuité” adli derginin Ekim 1984 sayisinda yayimlanmasina ikna olmustur (Foucault, 2014, s. 291).
‘Des Espaces Autres’ adli Fransizca asil metinden iki y1l sonra ‘Of Other Spaces’ adiyla Ingilizce’ye
¢evrilmis ve 2000 yilinda da ‘Baska Mekanlara Dair’’ bashgiyla Tiirkge olarak yayrmlannustir
(Foucault, 2014, s. 291-302).

Foucault’nun temel referanslar1 Kant, Nietzsche ve Marx gibi birbirinden farkli minvalde cesitli
diisiiniirler olmasina ragmen, kimi zaman Foucault’nun ‘epistemi’si, Kant’in ‘a priori’ kavraminin
gelistirilmis hali olarak goriilmiis ya da Foucault’'nun ‘insanin 6limii” sdylemi, Nietzsche nin ‘iist
insan’ modeli gibi algilanmustir. Bu kavram karmasasi ve yanlis okumalar yiiziinden de, Foucault bazen
fagist bazen de marksist olarak atfedilmistir. Oysaki yasamin bilim olarak incelenebilecegini odak
noktasina alan Foucault, ‘sorunsallasgtirma’ teknigini bilgi, iktidar ve cinsellik mefhumlariyla kurdugu
iicleme {iizerinde kullanmistir. Foucault, sorunsallagtirmayi tarihin belli donemlerinde bazi seylerin
sorun haline getirilmesi seklinde ele alip (Foucault, 2015, s. 15); cinselligin, deliligin, cezanin ve
cezalandirmanin (sugun) tarihini esasinda normal/anormal, akil/akilsiz, suc¢lu/iyi ¢ocuk gibi
diyalektikler baglaminda yazmistir. Aslinda bir sekilde tarihin ve insanin mutasyona ugradigini
belirtmis ve heterotopya kavrammin ilk kez gectigi ‘Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir
Arkeolojisi (1966)° kitabinin ana sorunsalini da ‘insan bi¢iminin ortadan kalkmasinin diinyanin
sonunun gelecegine esdeger olmadigimi gosterebilmek’ (Akay, 2016, s. 94) seklinde belirtmistir.
Ayrica, bu kitabin Arjantinli yazar Jorge Luis Borges’in Cin Ansiklopedisinden yaptig1 bir alintidan
esinle dogdugunu da ekleyerek hayvanlarin smiflandirildigi bu metni, kitabinin 6nséziinde soyle
paylasmustir: ‘a) Imparatora ait olanlar, b) Ici saman doldurulmus olanlar, c) Evcillestirilmis olanlar,
d) Siit domuzlar: olanlar, e) Deniz kizi gibi olanlar, f) Masalst Hayvanlar, g) Ozgiir kipekler, h) Bu
tasnife dahil olanlar, i) Deli gibi ¢irpinanlar, j) Sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) Deve tiiyiinden
yapili ince bir firca ile resmedilenler, 1) vesaire, m) Testiyi kirmis olanlar, n) Uzaktan sineklere
benzeyenler’ (Foucault, 2001).

Kitabin giris boliimiinde tuhaf addedilebilecek bu siniflandirma herhangi bir mantiksal dizime sahip
degilmis gibi goziikse de, Foucault’nun asil dikkat ¢ektigi kiiltiirel degerlerin bazi tesadiifi
diizenlemeler inga edebilecegidir. Bu yiizden, kendisi tarihin kiiltiirel ve sosyolojik bosluklarinin
kapanmadan anlasilamayacagini; ask, cinsellik, su¢ ve ceza gibi konularin arastirtlip dahil edilmesiyle
toplumsal yapinin ve iktidar kaymalarinin degisimi hakkinda bilgi edinebilecegini savunmustur. Bu
sekilde, belirli bir tarihsel doneme 6zgii bilgi yapisini giin yiiziine ¢ikarma anlaminda arkeoloji terimini
ve yine belli bir ¢agin diislince yapisiin sekillendirdigi ve varsayimlar ile 6nyargilar olusturdugu bilme
yontemi igin de epistem terimini kullanmustir (Foucault, 2016, s. 9). Yukaridaki drnekte goriilen tasnif
de Cin’in sadece belirli bir donemine 6zgii zihniyetinin ve kiiltiirel fenomenlerinin triinii olarak ortaya
cikmustir. Dolayisiyla, bir donemin yasantisini, sinirlarini, bilgi dagarcign ile hakikat anlayiginin tiimiinii
kapsayarak bilgi edinme metodu olan epistem, ayn1 zamanda Foucault tarihselliginin nasil isledigine
dair de ipucu verir. Onun tarihsel anlatisi, birbiri iizerine eklemlenen ve bdylece siirekli gelisim
gosteren, ilerleyen biiyiik cizgisel yapilar barindirmaz: Insan ve yasanu tarihler boyunca mutasyona
ugramig, bazen biitiinciil evren arayisinda merkez noktalar belirlemis bazen de merkez noktasim
kaybederek siireksizlik girdabina kapilmistir. Foucault’nun tarihi sdylemi ile bilgi ve iktidarm i¢ iceligi
durumu, onun heterotopyalarinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Bundan hareketle onun 6zneye ve mekana

’ Metnin orijinal baghgindan yola ¢ikilarak ‘espace’ ve Ingilizce metindeki ‘space’ kelimelerinin mekan disinda
uzay, uzam, bosluk ve aralik anlamlar1 tasidig1 da bilinmektedir. Her ne kadar bu metnin Fransizca ve Ingilizce
basliklarindaki ilgili kelimeler Tiirkce’ye mekan olarak cevrilse de, Ingilizce metnin tarafimca tekrar cevrilmesi
sonucunda konuyla biitiinliigii agisindan mekan yerine uzam taniminin yapilmasinin dogru olacagi goriisiindeyim.
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dair gelistirdigi kavramlariyla alt1 ilkede 6zetledigi heterotopyalarinin yorumlanmasinda, Borges’in Cin
ansiklopedisi alintisin1 aklimizin bir kdsesinde tutmakta fayda vardir.

2. FOUCAULT’NUN UTOPIK VE HETEROTOPiIiK UZAMLARI

Foucault ‘Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias® baglikli yazisina, 19. yiizyilin en biyik
saplantisinin tarih oldugunu sdyleyerek bir girizgah yapar, 19. yiizyilda gergeklesen olaylari ekonomik
durgunluk ve ivmeyle ilintili duraklama ve gelisme temalari, siirekli birikmis ge¢misin temalari,
hastaliklardan dolay1 6liimlerin asir1 artmast ve buzullagma gibi 6rneklerle agiklayarak yine o donemin
epistemi hakkinda bilgi verir. Devamunda yasadigimiz ¢agin ise uzam® donemi olarak
tanimlanabilecegine deginir (Foucault, 2014, s. 291). Burada, 19. yiizyiin tarihselligi yine
Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimiine referans verdigi donemle 6zdeslesir ve ayni sekilde Foucault da 19.
yilizylla kadar insan diye bir sey olmadigimi iddia eder. Ona gore, klasik epistem (Ronesans
episteminden sonraki Akil Cag1 Epistemi) akla dayali deney ve gozlemlerle gerceklestirilse de nesnenin
on planda oldugu ve gozlemci olan 6znenin de nesnelestirildigi bir bilgi rejimidir. Ancak, 19. ylizyila
gelindiginde insanin tarihsel bir konu olarak ele alinmasinin gii¢ iligkilerinden kaynaklandigini da ilave
eder. Soyle ki, askinlik ve ickinlik methumlariyla ilintili bir sekilde Klasik Cag insaninin igindeki
giicler ile disindaki giiglerin birlesimden bir bigimde viicut buldugu séylenebilir. Foucault’nun yukarida
da bahsi gecen ‘insan bigimi’nin degismesinin manasi, onu meydana getiren bilesimlerin ve giiglerin
yeni baska bir form olusturmasidir. Foucault, dis giicleri genellikle, toplumsal ve tarihsel olusumlarin
etkisi altinda sekillenen iktidar mekanizmalari olarak agiklarken, 17. yiizyil insaninin i¢sel ve digsal iki
bilesimi Tanr1 fikrini; 19. yiizyilin ise insan bigimini ortaya ¢ikardig lizerinde durmaktadir. Kisacasi,
Akil Cagi evrenin merkezine yonelik gozlemleriyle askin bir varlik olan Tanri’nin sonsuzluguna
ulasmus; 19. ylizyil insani ise hayat, emek, dil seklindeki ti¢ dis giicli kendinde igsellestirip bir sonluluk
yaratmustir (Akay, 2016, s. 108), (Foucault, 2015, s. 15). Nietzche’nin iist-insani ise her ne kadar
Nazizm tarafindan temelliik edilse de aslinin, Foucault'nun da ‘insanin Olimii’ kavramryla ortak
paydada insan bi¢imli donemden makinelesme donemine gecisle ii¢iincii bir ¢agin basladigini ifade
etmede kullanildig1 bilinmektedir.

Metnin devamindaki ‘Yapisalcilik ya da en azindan, az ¢ok genel bu ad altinda toplanan sey, zaman
dolayimiyla boliistiiriilebilen elemanlar arasinda, bunlari yan yana, karsiuikli, birbirini icerimleyecek
bicimde, kisacast bir tiir bilesim olarak ortaya ¢ikarabilen bir iliskiler toplami olusturma ¢abasidir; ve
dogrusu, bunu derken, yapisalcilik zamani inkdr etmemektedir, bu, zaman denen seyi ve tarih denen
seyi ele almamn belli bir bi¢imidir’ (Foucault, 2014, s. 292) sozleri de Foucault’nun tarihsel
mutasyonunu desteklemektedir. Foucault, giinlimiiz ¢aginin aslinda uzama yonelik bir yenilik
getirmedigi seklinde yazisina devam ederken, Bati diinyasinda zamanin uzamla kaginilmaz iliskisi
neticesinde uzamin da kendine 6zgii bir tarihi oldugunu dile getirir. Ortagag’da hiyerarsik bir mekéansal
tarih diizeninin ‘kutsal ve diinyevi yerler’, ‘korunakli ve agik, korunmasiz yerler’ ve ‘kentsel ve kirsal
yerler’le kuruldugundan bahseder. Bu hiyerarsinin ger¢ek insan yasami igin gerekli goriildiigi gibi
kozmolojik teoride de tst-goksel yerler, goksel yerler ve diinyevi yerler seklinde birbirine zitlik
olusturacak hiyerarsilerin varligindan s6z eder. Yani Foucault’ya gore, ¢cok kabaca ortacag uzami
denebilecek sey -bir yere yerlestirilmenin (emplacement) uzami-, tim bu hiyerarsi, tim bu karsithik,
tiim bu kesigme yerleriyle kurulmustur (Foucault, 2014, s. 292).

Foucault, bu yerlestirilme uzamimnin da Galileo’yla birlikte asindigini, ¢iinkii Galileo’nun Diinya’nin
Giines etrafinda doniislinii yeniden kesfetmis olmasmnin ayni zamanda, sonsuz bir uzam kurarak;
Ortagag yerinin bir anlamda bu uzamda eritildigini sdylemektedir. Yani, hi¢ bir seyin hareketsiz
kalmadigi Galileo’dan itibaren -on yedinci vyiizyildan itibaren- uzam/uzatma (extension)?,
yerlestirilmenin (emplacement) yerine ge¢mistir. Gilinimiizde ise, yerlestirilmenin yerini almis olan
uzamm yerine noktalar ya da unsurlar arasindaki yakinlik iliskileriyle tamimlananan mevki (site)™
gecmistir (Foucault, 2014, s. 293). Foucault, gliniimiiz diyerek ‘mevki’ seklindeki degisime ilk olarak -
yasadigr donemde 6zellikle 1980’lerde internet kullaniminin yayginlagsmasindan etkilenmis olacak ki-

8 Baz1 gevirilerde mekan donemi seklinde atfedilmistir.
9Orij inal metinden ¢evrilmis kaynaklarda, ‘extension’ kelimesi genisleme ve uzam anlamlarinda kullanilmistir.
10 Orijinal metinden ¢evrilmis kaynaklarda, ‘site’ kelimesi mekan, mevki ve uzam anlamlarinda kullanilmigtir.
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Enformasyon Cagi’ndan (endiistri sonrast ¢ag) kesitler tasiyan ornekler vermistir (bir makine
hafizasinda depolanan bilgiler, telefon hattindaki sesler). Sonrasinda daha 6zel bir kavrayisla, yer ve
mevkilendirme sorunsallagtirmasint  demografik unsurlarla agiklamaya ¢alisarak bir niifus
planlamasinin Gtesinde mekanin insanlara mevkilendirme iligkileri bigiminde sunuldugu ve boylelikle
belirli bir durumda belirli bir amaca ulasma gayesinde hangi yakinlik iliskilerinin, insani unsurlarin
hangi depolama, dolagim, saptama ve smiflandirmalarinin benimsenmesi gerektigi tizerinde durmustur
(Foucault, 2014, s. 293).

Foucault’nun bu sekilde 6zne ve uzam anlayisinda Akil Cagi’ndan 20. yiizyila direkt bir sigrama
yaptigina parantez agmak gerekir ki, modern epistemin icatlar1 olan mekanlara da deginmekte fayda
vardir. Modernizmin insa ettigi kapitalizmin temel dinamiklerinden biri de kontrol mekanizmalarinin
cesitlenmesidir. Foucault’ya gore, kontrol mekanizmalar1 olusturan iktidar ise, bunu digsal olarak
topluma dayatmaz. iktidar i¢seldir ve 6zne kendi iktidari yaratir; iktidar sadece hiikiimet degildir ve
her yerdedir. Hiikiimet yerine yonetim terimini kullanan Foucault, bu iktidar mekanizmalari igin
‘s@ylemsel pratikler’ ve ‘sOylemsel olmayan pratikler’ (Foucault, 2015, s. 15) seklinde iki kavram
gelistirmistir. Ornegin, ‘sdylemsel pratik’ olarak deliligi ele alirsak, ‘sdylemsel olmayan pratik’ de akil
hastanesidir. Foucault, bu sekilde, sorunun/séylemin ‘sOylemsel olmayan pratikler’e eklemlenerek
kurumsallasan iktidar mekanizmalarinin 6zne ve yonetimle birlikte disli ¢ark gibi sistematik bir sekilde
calismasma ‘hakikat oyunlari’ adim vermistir. Insanlarm bu hakikatlere inanmasi, yani iktidarm
tanimladigr deneyim bigimlerini kendilerine 6zgii hakikatlar olarak algilamasi ise, bu deneyimlerin
Oznesi olmay1 kabullenmeleri anlamina gelmektedir. Boylelikle de, insanlar 6znesi haline geldikleri
deneyimlerin i¢erimledigi bilimsel, ahlaki, hukuki, siyasi normlara gére hareket etmekte ve kendilerini
smirlamaktadir (Foucault, 2015, s. 15).

Foucault, aslinda yukarida degindigim dinamige benzer sekilde bu kez kutsallik sorunsali baglaminda
mekan irdelemeleri yapmaya devam etmektedir. SOyle ki, yazisinin devaminda klasik epistemde teorik
olarak kutsalliktan kurtulan mekanin, pratikte hala kurtulamadigina dikkat cekmis; 6zel mekan/kamusal
mekan, aile mekani/toplumsal mekan, kiiltiirel mekan/yararli mekan, bos vakit mekani/calisma mekani
gibi karsithiklar olusturarak dokunulmazligimi hala koruyan tiim bu mekanlarin hala agikc¢a belli
olmayan bir kutsallagtirmayla yonetildigini dile getirmistir. Bu kutsallagtirmayi, i¢ ve dis mekan diye
kategorize ederek i¢ mekanlari daha ruhsal deneyimlere ve yolculuklara agik oto-kontrol merkezli
yerler; dis mekanlari ise heteronomik baglamda iligkiler ag1 igerisinde uyumlu ya da uyumsuz yerler
olarak tanimlanustir. Bu dis mekanlarla ilgili Foucault, ‘/¢cinde yasadigimiz, bizi kendi disimiza ¢eken,
ozellikle yasamimizin, zamammizin ve tarihimizin erozyona ugradigt mekan, bizi kemiren ve asindiran
bu mekdn, heterojen bir mekdndir. Baska deyigle, i¢ine bireylerin ve seylerin yerlestirilebilecegi bir tiir
bosluk iginde yasamiyoruz. Isil 151l farkli renklerle boyali bir boslugun iginde yasamiyoruz, birbirine
asla indirgenemez olan ve asla iist iiste konamayan mevkiler tammlayan bir iligkiler biitiinii icinde
yagstyoruz’ (Foucault, 2014, s. 294). tanimlamasinda bulunmustur. Foucault, bu iligkiler agi igerinde
konumlandirilabilecek yerler olarak pasajlari, trenleri, sokaklart biitiinii betimleyen; kafeleri,
sinemalar1, plajlar1 gecici/ara mevkiler; ve ev, yatak, odalar1 da kapali/yar1 agik dinlenme mevkileri
seklinde Ornek gostermistir. Burada, tiim bu mevkiler igerisinde Foucault’nun asil ilgi alaninda olan
mevkilerde farkina varilmasi gereken husus ise, hem bunlarin diger mevkilerle iligkiler iginde olup hem
de temsil ettikleri iligkiler biitiiniinii tersine ¢eviren veya yadsityan mekanlar olmasidir (Foucault, 2014,
S. 295).

Foucault, bu mekanlarin ise {itopyalar ve heterotopyalar olarak iki ana tiire ayrildigimi belirterek, bu
terimleri tanimlamaya ¢alisir. Ona gore, gergek yeri olmayan mevkiler olan {itopyalar, toplumun gercek
mekaniyla ya dogrudan ya da tersine bir iliski igindedir. Dolayisiyla da, ya mikkemmellestirilmis
toplum ya da tersidir. Bununla birlikte, Foucault bu {itopyalarin her haliikarda ger¢ekdist mekanlar
oldugunu da tekrarlar. Burada, Foucault’nun olumsuz olarak {itopyanin anlam karsit1 olan distopyayi da
iitopyalarla ayni sekilde betimledigi goriilmektedir. Foucault gergeklik anlayisina gore, yani gergek bir
yer olusturmas1 baglaminda {itopyanin karsisina heterotopyay1 koymustur. Heteropyayi ise, su sekilde
tanimlamustir: ‘Yine ve muhtemelen biitiin kiiltiirlerde, biitiin uygarliklarda gergek yerler, fiili yerler
vardir, bizzat toplumun kurumlasmasinda yer alan ve karsi-mevki tiirleri olan, fiilen gergeklesmis
titopya tiirleri olan yerler vardir -gercek mevkiler, kiiltiiriin icinde bulunabilecek tiim diger gercek
mevkiler bunlarin icinde hem temsil edilir hem de tartisilir ve tersine cevrilir-, bunlar fiili olarak bir
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yere yerlestirilebilir olsalar da biitiin yerlerin disinda olan yer ¢egitleridir. Bu yerler, yansittikiar: ve
soziinii ettikleri tiim mevkilerden kesinlikle farkli olduklarindan, bunlari, iitopyalara karsit olarak
heterotopya diye adlandirryorum’ (Foucault, 2014, s. 295).

Foucault, hem iitopyalar hem de heterotopyalar i¢in ortak bir deneyim alani olarak aynayi Onerir.
Foucault’nun ayna Onermesi, ayni zamanda ¢aligmanin giris yazisinda bahsedilen Lacan’in ‘Ayna
Evresi’ adim1 verdigi psikanalitik ve ontolojik ¢éziimlemeyle de benzerlik tagir. SOyle ki Lacan, ayna
karsisinda duran bir bebegin ilk defa tutarh bir kisisel kimlik deneyimi yasayarak bir biling diizeyine
ulastigini ve bir benlik olusturmaya basladigini sdyler. Ancak bunun gerceklige yonelik bir sanr1 da
oldugunu, ¢iinkii gercek kimligin sadece yansimadan ibaret olamayacagini da ilave eder. Buradaki asil
vurucu nokta ise; bebegin uzamla kurdugu iligkide yatmaktadir. Bebek, ayna evresi boyunca siiren
gelisiminde kendini, kendi disindaki tiim varlik ve nesnelerle birlikte bir biitiin halde hisseder; aynadaki
gOriintiisii ise, bu biitiinliiglin pargalanmis halini sunmasindan dolay1 yasadigi kimlik deneyimi, bebegin
bir o kadar da kendisine yabancilagsmasin1i meydana getirir. Boylece, bu biitiinliik/parcalilik iligkisine
dayali gerceklik algisinin bagka bir varyasyonunu da Foucault’nun aynasinda gézlemlemekteyiz.

Foucault, ayna Onermesini su sekilde aciklamaktadir: ‘Ayna, sonucta, bir iitopyadir; c¢iinkii yeri
olmayan yerdir. Aynada kendimi olmadigim yerde goriiriim, yiizeyin ardinda sanal olarak agilan
gercgekdist bir mekanda goriiriim, oradayimdir, olmadigim yerde, kendi gériiniirliigiimii bana veren,
olmadigim yerde kendime bakmami saglayan bir tiir golge: Ayna iitopyasi. Fakat, gercekten var oldugu
olciide ve benim bulundugum yerde bir tiir geri doniis etkisine sahip oldugu olgiide, ayna ayni zamanda
bir heterotopyadir; kendimi orada gordiigiimden, bulundugum yerde olmadigimi aynadan yola ¢ikarak
kesfederim’ (Foucault, 2014, s. 295). Bu anlattimiyla Foucault, aynanin bir tiir illiizyon goérevi
istlenmesiyle bir iitopya yarattigini, ayna yiizeyinin ardinda sanal bir mekan oldugunu ve insanin
kendisini de orada, yani gercekte olmadigi yerde gormesiyle de iitopik bir yer deneyimledigini
aciklamaktadir. Aynada kendini gozlemleyen kisinin aynadaki yansimasina bakarak gercekte nerede
oldugunu ve nerede durdugunu tayin etmesinin de bir tiir heterotopya olusturdugunu dile getirir. Metnin
devaminda heterotopyay1 uzam ile kurdugu iliskiyle daha net bir sekilde tanimlayarak, kisinin aynaya
yansiyan bakigimnin ger¢ek kendi bakisiyla kesistigi anda kisinin aynayla bir an igin iletisimi kesip
gercek kendine yonelmesiyle gercek yerde kendisini yeniden olusturdugundan bahseder. Bu sekilde
ayna, bakildig1 noktada onu ¢evreleyen tiim uzamla iligki i¢cinde kisinin isgal ettigi yerin hem gercek,
hem de o yerin yansimasinin algilanmasi i¢in oradaki bu sanal noktadan ge¢mesinin gerekliliginden
dolay1 gercekdisi olmasiyla heterotopik bir yer olusturur. Boylece, Foucault’'nun ayna iitopyasi,
Lacan’im ilk kez kimlik deneyimi yasayan bebegin aynada ilk kez kendisiyle karsilastigi o muglak, o
sanal ana denk gelirken; heterotopyasi ise daha ¢ok aynadaki konumunun uzamla girdigi iliski
icerisinde bebegin kimligine dair bir 6zbiling kazanmasmin yani sira kendisine yabancilagmaya
baslamaszyla ilgilidir.

3. FOUCAULT HETOROTOPYALARININ ALTI ILKESI

Foucault, soyut ayna Orneginden sonra heterotopyalari bir bilim olarak atfetmek yerine bir tiir
sistematik tanim seklinde ‘heterotopoloji’ adiyla betimlenin daha dogru olacag: iizerinde durmustur.
Metnin sonrasinda da heterotopyalar1 daha somut ve daha net drneklerle agiklayarak tiimiinii alti ilkede
incelemis ve degerlendirmistir. Foucault’ya gore, heterotopyalarin ilk kurali, diinyadaki her kiiltiirde
varliklarindan s6z edilebilir olmasidir. Ancak, ¢ok farkl ¢esitli bigimlerdeki bu heterotopyalarin ayrirt
edici 6zelligi ise evrensel olmayisidir. Hepsi kendine has kiiltlir ve bolgelerde degisik bigimlerde insan
gruplan tarafindan olusturulmus olsalar da, en azindan genel anlamda iki biiyiik heterotopya tiiriinden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki, ilkel diye tasnif edilen toplumlarda bulunan ‘Kriz Heterotopyalar1’dir
(Foucault, 2014, s. 296). Bunlar, toplum i¢inde kriz durumlarinda kalan bireylere (ergenler, adet
donemindeki kadinlar, hamile kadinlar, yaslilar, vs.) ayrilan ayricalikli, kutsal ya da yasak yerlerdir.
Kriz heterotopyalari gliniimiizde giderek kaybolmakta; ancak bazi bolgelerde (bu toplumun gelismislik
diizeyi ile de alakali olabiliyor) izlerine rastlanabilmektedir. Foucault, kriz heterotopyalarina gecmisten
iki 6rnek gosterir: Bunlardan birincisi, erkek ¢ocuklar i¢in on dokuzuncu ylizyildaki bi¢imiyle yatili
okul ya da askerlik hizmetidir (Foucault, 2014, s. 296). Ciinkii o donemde erkek ¢ocuklar igin cinsellik
baglaminda erkek olma ya da sosyal anlamda yetiskin bir birey olma durumu, disarida aranan ve ancak
disarida gerceklesebilecek bir olgudur. Bu yiizden, erkekligin aileden ‘bagka yerde’ vuku bulmasi
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gerektiginden dolayr yatili okul ya da askerlik hizmeti bdyle bir rol oynamstir. Foucault, ikinci kriz
heterotopyasini ise gen¢ kizlar iizerinden 6rneklendirir ve yirminci yilizyilin ortalarma kadar “balay1
seyahatleri” diye adlandirilan bir gelenek oldugundan bahseder (Foucault, 2014, s. 296). Yukaridaki
ornekte ataerkil diizenin erkeklere sagladigi 6zgiirliigiin tam karsisina konumlandirilabilecek olan
“balay1 seyahatleri” gen¢ kizlarin bekaretini kaybetmesinin “hicbir yerde” gerceklesemeyeceginin
semboliidiir. Bu yiizden, o dénem i¢in cografi koordinatlar1 olmayan heterotopyalar olarak tren ve
balay1 oteli, hicbir yerin yeri olma durumunu tanimlamaktadir.

Kadin ve erkek iizerinden verilen bu kriz heterotopyalarinin Foucault terminolojisine gore
okunmasinda fayda goriilmektedir. Foucault, insan yerine 6zne demeyi tercih eder, ¢iinkii insan
ulasabilecek bir varlik degil, hiikiim i¢inde dogan bir varliktir. Ancak, insan 6zne olarak da dogmaz
ama Oznelestirme siirecine girer. Foucault’nun daha 6nce ‘insan bicimi’ kavramindan bahsedildigi
iizere, kisi ic ve dis giiclerin birlesiminden yeni bicimler ortaya cikarir ve insan kendi kendini
Oznelestirir. Boylelikle, Sartre’nin ‘varolus 6zden oOnce gelir’ sOylemiyle kisinin kendine bir 6z
yaratmasinin 0zgiirliigii varolusgu kilmasi, Foucault anlatisinda yer edinemez. Ciinkii Foucault’ya gore
Ozgiirliik iktidarin irettigi bir kavramdir; 6zneler yaratilir ve 6zneler de bu yaratilan1 kabul eder,
i¢sellestirir. Dolayisiyla Foucault’nun analizine gore, kadin ve erkek diye de bir sey yoktur, bunlar
yalnizca kiiltiirel olarak kurgulanmustir (Foucault, 2007). Boylelikle, tiim davranig bigimlerimiz
sistemin iginde var olur; her yerde iktidar oldugu icin de hakikati ve kendi 6ziimiizii bulmak
imkansizlagir. Bilgide oldugu gibi cinsellikte de iktidarin kendini gostermesiyle cinsellik de
sOylemlestirilir. Foucault, dnceden hazlar etkinligi olarak disiiniilen cinselligin, bazi dénemlerde
sorunsallastiriimasi™ iizerine cinselligin ti¢ ciltlik tarihini yazar. Cinselligin bir baski unsuru haline
gelmesine Viktoryen donemi oOrnek gostererek artik hazlarin da oOrgiitlenip ve organize edilebilir
olusuna dikkat ¢eker (Foucault, 2007, s. 11-19).

Foucault, kriz heterotopyalarinin yok olusuyla birlikte onlarin yerine sapma heterotopyalarinin gegtigini
belirterek yazisina devam eder ve bu tiir heterotopyalar i¢in su tanimda bulunur: ‘Davranisi, ortalamaya
ya da istenen norma gore sapkin olan insanlarmn i¢ine yerlestirildigi heterotopya’ (Foucault, 2014, s.
297). Foucault’nun bu betimlemesi de bize ¢ok tanidik gelir ve bu bizi onun biyoiktidar kavramina
gotlirlir. Foucault, bu terimi modernizm altindaki tiim kurumsallagsma gdsteren yapilar i¢in kullanir.
Cilinkii, ona gore 18. yiizy1l sonrasindaki (kralliklardan sonra) tiim modern iktidarlar, biyoiktidardir.
Modern toplumun bir tiir “hosgorii toplumu’ oldugunu ve yine ayni hosgorii ¢atisi altinda kendi iktidar
mekanizmalarini  olusturdugunu da ilave eder. Yukarida da bahsedilen insamin kendini
Oznelestirmesinden dnce bir de 6znenin nesnelestirilmesi vardir ki, biyoiktidarlar boliicii pratiklerle ya
Ozneyi kendi ig¢inde boler ya da baskalarimdan boliip ayirir. Bu sekilde, ‘bdliicii pratiklerle’ deli ile
akilliy1, hasta ile saglikliy1, suglular ile ‘iyi gocuklar’t boliip birbirinden ayiran smiflandirma diizeni,
Oznenin nesnelestirilme siirecini baglatir (Foucault, 2015, s. 15-16). Modern toplumlarda hastane,
hapishane gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi da, eski usul 6liimciil cezai sistemler yerine hasta olanin
tedavi edilerek, suclu olanin 1slah edilerek kapitalizmin ihtiyac1 olan is giiciiniin bedenlerden karsilama
gereksinimden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden de, Foucault feodal donemde suglularin Gliimle
cezalandirildigi  sisteme nispeten modern  kapitalizmin  zaptetme yOntemiyle bedenleri
nesnelestirmesini, modern toplumlarin ‘hosgoriliilikle’ 6zneyi nesnelestirmesine dayandirmustir.
Dolayisiyla ‘sapma’ ile ‘boliicti pratikler’ terimleri arasinda bir anlam bagi da kurulabilir olmasiyla
sapma heterotopyalarinin biyoiktidar mekanizmalariyla iligkili bir sekilde dinlenme evleri, psikiyatri
klinikleri ve hapishaneler oldugunu sdyleyebiliriz. Foucault, heterotopya betimlemelerinin ilk ilkesinin
bitimine dogru ayrica bir not diiser: ‘Bos zamamn bir kural oldugu toplumumuzda aylakligin bir tiir
sapma ve yashilhigin da bir kriz fakat aymi zamanda bir sapma olmasindan dolayr huzurevleri, kugkusuz
kriz heterotopyasinin ve sapma heterotopyasinin bir anlamda simirindadir’ (Foucault, 2014, s. 297).

Heterotopyalarin ikinci ilkesinde ise, Bati kiiltlirinde mezarliklarin zaman iginde nasil islev
degisikligine ugradigi anlatilmaktadir. Bir toplumun, tiim tarihi boyunca adeta kiiltlesmis bir halde var
olmaya devam eden bir heterotopya, icinde bulundugu kiiltiire ve sosyal ¢evreye gore, anlam
baglammin ¢ok Otesinde faaliyet gosterebilir. Metinde, 18. yiizyilda kentlerin merkezinde, kilise

! Krizin de bir tiir sorunsallastirma anlami tasidig1 diigiiniilebilir. Ciinkii bir kriz durumu sorunlarin bag gostermesi
sonucunda ortaya ¢ikarken, krizin bitmesi i¢in de sorunlarin tespit edilip, sorunsallastirilmasi gerekir.
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cevresine konumlandirilan mezarliklari, 19. yiizyilldan itibaren sehir diglarma dogru kaymaya
baslamasi 6rnek gosterilmistir (Foucault, 2014, s. 298). Yani, mezarliklar aligildik cografi belirteglerini
baska toposlarda farklilagtirarak yer almaya baglamistir. Foucault, ‘Of Other Spaces’ konferans
metninin girisinde Ortagag’in hiyerarsik bir mekansal tarih diizenine sahip olduguna dikkat ¢ekmistir.
Aslinda mezarliklardaki bu konum degisimin de Foucault’'nun epistem adini verdigi bilgi edinme
metodundaki degisiklikten kaynaklandigi soylenebilir. Soyle ki, Ortagag insani ‘memonto mori’
mottosuyla kutsal bir yer olan kilisenin goksel olanla tek baglanti noktasi olduguna ve yeniden
dirilecegi zaman da 6lii bedenini kiliseye yakin tutarak Steki yasama gecisteki yolu da kisaltacagina
(kolaylastiracagina) ve daha da kutsanacagina inanmistir. Yani, 6liim meselesi de mezarin kilisenin
icindeki konumu da kendi iginde bir hiyerarsi barindirmaktadir. Kilisenin i¢indeki mozole veya anit tipi
mezarlardan, isimli veya isimsiz pek ¢ok mezarin kilise ¢evresinde konumlandirilmasi, tanriya ulagsma
erekselliginin hiyerarsisi anlami tasimaktadir. Ortacag’dan klasik epistemi de i¢ine alan ¢ok uzun bir
siire, bu 6lii kiiltii pek bir degisiklige ugramamustir. Ciinkii tanrinin gozii*? olan kiliselere yakin olmak,
tek gergek iktidar olan Tanr1’ya yakin olmak demektir. Ancak, iktidar gézlerinin 19. yiizyildan itibaren
cesitlik gostermesi, Ornegin mezarligin bile burjuvazi tarafindan sahiplenilmesiyle birlikte Oliim
ugursuz, hastalikli bir durum olarak goriilmiistiir. Boylelikle, dliilerin yasayanlara hastalik getirecegi
korkusu ve mezarliklardan salgin yoluyla yayilan hastalik temasiyla mezarliklar, banliydlere dogru
tasinmaya baglamis ve bu sekilde 6liim uzaklastirilmistir. 19. yiizy1l boyunca 6liim ve Sliiler dislanmis;
her ailenin kendi karanlik ikametine sahip oldugu ‘oliiler sehri’ sehrin uzaklarinda ‘6teki sehir’i
meydana getirmistir (Foucault, 2014, s. 298).

Uciincii ilke ise tek bir gercek yerde birbiriyle celiskili ya da uyumsuz bircok mekan ve mevkiyi bir
araya getirebilme potansiyeli olan heterotopyalardir. Bunlara ilk 6rnek olarak tiyatro ve sinemalar
verilmistir (Foucault, 2014, s. 298). Bilindigi iizere tiyatrolar belirli sahnelerden olusur ve her bir sahne
kendine 6zgii bir mekanla kurgulanir. Bu sekilde, birbirinden farkli mekan kurgularinin sahne denilen
tek gergek bir yerde toplanmasiyla oyun olusur. Tiyatronun tiim mekanlarindaki {i¢ boyutlulugunun
ayn1 kalip, sadece sahnenin iki boyuta indirgenmesiyle ekrana doniismesi ise sinemay1 olusturur. Yani,
sinemada iki boyutlu bir ekrana {i¢ boyutlu bir mekan yansir. Ancak, bunlar daha ¢ok Foucault’nun
mekana dair gelistirdigi teknik ve islevsel gorsel anlatilardir. Giliniimiizde kentsel heterotopyalardan
tutun, aligveris merkezlerine ve hatta turizm destinasyonlarina kadar bir¢ok celiskili mekanin bir arada
tek bir yerde bulundugu sdylenebilir. Ayrica, sinema ve tiyatronun yarattigi mekansal yanilsamaciligin
glincel en ug¢ 6rnegi olan VR gozliikleri de, gercekligin algilamiyla ilgili tezatliklar icermektedir. Bu
yiizden, Foucault’'nun bu heterotopya orneginin ucu agik birakilmasindan dolayi, farkl iliskiler ag1
igerisinde incelenebilecegi goriilmektedir.

Foucault’ya gore en eski celisik mevkiler 6rnegi ise bahgedir. Binlerce yillik gegmisi olan bahgeler,
Dogu’da ¢ok mistik ve ezoterik katmansal anlamlar igerir. Ornegin, geleneksel Acem bahgesi,
diinyanin dort diyarin1 dort kdsesinde bir araya getiren kutsal bir mekandir. Bu bahgenin en kutsal
boliimiinii ise merkezindeki havuz ve su fiskiyesi olusturur ve bahgenin havuzlu merkezi diinyanin
merkeziyle ayni yerdedir. Boylece, tiim bitki ortiisii bu mekanda, bu tiir mikrokozmosta bir araya gelir
(Foucault, 2014, s. 298). Foucault, burada daha sembolik bir anlatim diline bagvurarak, diinyaya
karsilik gelen bir metafor olarak bahgeyi evrensellestirici bir heterotopya olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla, bahgeyi sadece uyumsuz mekanlarin toplandigi heterotopik bir yer tasviri seklinde degil
de, hakikat problemi/yanilsama yaratan heterotopyalar olarak da tanimlamak gerekecektir. Ayrica,
Foucault’nun diinyanin merkeziyle ayni yere denk diisen bahgenin merkezine yaptigi gonderme,
kozmolojik bir veriden 6te hakikat ve koken sorunsali teskil etmektedir. Ciinkii daha dncede deginildigi
gibi evrenbilimsel tarih anlatisinda da, bireyin salt gergekligi, evrenin biitiinsel diizenine miidahil degil
miydi? Bu yiizden, evrenbilimsel diizenin kiigiik bir semasia doniigsmiis olan bu bahge, bir bakima
celiski ve tezatliklari homojenlestiren bir yapiya isaret etmektedir. Bahgenin merkezindeki havuzun
imledigi yasamin kaynagi olan su da, agkin bir mertebede evrenin ve bilginin kokenini temsil eder.

12 ingiliz filozof Jeremy Bentham’in ideal hapishane olarak tasarladigi Panoptikon, Foucault’ya gore disiplinin
mahkumlar tarafindan igsellestirilmesidir. Ortagag epistemindeki ‘Tanrimin gozi’ de ayni Panoptikon’daki
mahkumlarin ne zaman gozlendiklerini bilmedikleri (gozleyen gozlenenler tarafindan goriilemez) igin sanki her
zaman gozleniyormus gibi hareket etmelerine neden olan islevselliktedir. Panoptikon ilkesinin hapishane diginda
baska kurumlarda kullaniimastyla da Tanri’nin gdziiniin bir bakima Iktidar gdziine doniistiigiinii sdyleyebiliriz.
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Boylelikle, bahce tiim insani degerleri tek bir ¢ati altinda toplayan; yasam ve bilgi kaynagini tek bir
merkezde sunarak havuzdan tiim ¢evreye yayilmak suretiyle evrenbilimsel bir diizen insa eden mutlu
ve evrensellestirici bir heterotopyadir.

Ancak, Foucault evrenbilimsel diizene bu kadar optimist bakmayan Nietzsche’nin, bilgi ve koken
sorununa ¢ok farkli yaklastigini dile getirir ve Nietzsche’nin zamanin belirli bir noktasinda ve evrenin
belirli bir yerinde zeki hayvanlarin bilgiyi icat ettigini ileri siirdiigiinii ekler (Foucault, 2015, s. 169).
Nietzsche icat der; ¢ilinkii dinin icat edilip, kdkeninin olmamasi gibi bilginin de kékeni yoktur. Bu
yiizden, metinlerinde polemik bir anlam ve ifade kaygisi tasiyarak kullandigi ‘icat’ kelimesi (Alm.
Erfindung), Nietzsche’ye gore ‘koken’in (Alm. (Alm. Ursprung) karsitidir. Bununla birlikte, bilginin
bilinecek seylerle ve hatta bilinecek diinyayla da yakinlk iliskisi yoktur. Bu yiizden, Nietzcshe
‘Diinyanin biitlinliniin karakteri, zorunluluk yoklugundan dolay1 degil; diizen, eklemlenme, bigim,
guizellik, bilgelik yoklugundan dolay1 ezelden beri kaosun karakteridir’ (Foucault, 2015, s. 172)
aciklamasinda bulunur. Ciinkii diinya insam taklit etmeye c¢alismaz ve hicbir yasa tanimaz. Bilgi ile
bilinen seyler arasindaki iliski, iktidar ve siddet iliskisine dayalidir. Bdylece, bilgi sisteminin
merkezinde artik, Tanri’nin varlig1 da zorunlu degildir. Bilginin miicadele etmek zorunda oldugu diinya
diizensiz, baglantisiz, bigimsiz, giizelliksiz, bilgelikten yoksun, uyumsuz bir diinyadir (Foucault, 2015,
s. 172).

Heterotopyalarin dordiincii ilkesi ise daha ¢ok zamanla iligkili olup, mekan icerisinde farkli boyutta
birer zaman edinimine odaklanmalaridir. Foucault, geleneksel zaman tabiriyle kastettigi tarihsel zaman
anlayisindan kopuk bir sekilde zaman dilimlerindeki birikmeler, boliinmeler ve farkliliklara
‘heterokroni’ adim1 vermistir (Foucault, 2014, s. 299). Bu bakimdan mezarliklar1 tekrar ele alan
Foucault, bir bireyin yasaminin yok olmasi, silinmesi agisindan hem kaybolmay1 hem de sonsuzlugu
simgeledikleri i¢in mezarliklart olduk¢a hetorokronik yerler olarak goriir. Foucault, genel bir tanimdan
sonra heterokronileri lige ayirir. Bunlardan birincisi, sonsuz zaman biriktiren miize ve kiitiiphanelerdir.
Zamanin yigilmasma olanak veren bu mekanlardan miizelerde, daha ¢ok tarihsel bir birikim soz
konusuyken, kiitiiphanelerde de bilgi birikimi mevcuttur. Ancak, Foucault miizeleri bir tiir kiiltiirel
bellek islevi gormelerinden dolayi, gliniimiiz miize ve hatta sanat galerilerinden ayirir. Ciinkii
retrospektif ve secki niteligindeki eserleri biinyesinde barindiran miizeler, tarihe ve zamana dair ancak
kiiciik bir kesit sunabilir. Oysaki modernizmi insa eden mekanlar olarak nitelendirilen miizeler
kapsaml1 bir tarihsel birikime sahiptir. Ancak, Berlin Altes, British Museum gibi birgok Avrupa miizesi
de siyasi elestirilerin hedef noktasinda kalmistir. Ciinkii kendi kiltiirii diginda ¢ok farkli kiiltiirlere ait
sanat eserlerini yigmaci bir anlayigla tahakkiim altina almalar1 dolayisiyla kolonyal politikalara hizmet
ettikleri gibi ¢ikarimlar yapilmistir. Kimi ¢evrelerden ise sadece evrensellik adina atilan biiyiik bir adim
olarak goriilerek olumlu tepkiler almistir. Zaten Foucault da bu farkindalikla su sézleri sarf etmistir:
‘On yedinci yiizy1l sonuna kadar miizeler ve kiitiiphaneler kigisel bir tercihin ifadesiydi. Buna karsilik,
her seyi biriktirme fikri, bir tiir genel arsiv olusturma fikri, biitiin zamanlari, biitiin dénemleri, biitiin
bicimleri, biitiin zevkleri bir yere kapama istenci, zamamn disinda yer alacak ve zamawmn zarar
veremeyecegi bir yer olusturma fikvi, kimildamayacak bir yerde zamawmn bir tiir kalici ve sonsuz
birikimini orgiitleme projesi; tiim bunlar bizim modernligimize aittir. Miize ve kiitiiphane, on
dokuzuncu yiizyil Bati kiiltiiriine 6zgii heterotopyalardir’ (Foucault, 2014, s. 299).

Ikinci tip ise, birincinin tam tersine gegici zamana bagli heterokronilerdir. Bunlar, gegici bir sekilde
kurulan panayirlar, sirkler, fuarlar ve festivaller gibi genellikle eglence amagl diizenlenen mekanlardir
(Foucault, 2014, s. 299). Kronik heterotopyalar olduklar igin bos alanlart ve dolayistyla sehir kiyilarimi
mesken edinirler. Bazi fuarlar ise ayda bir veya yilda bir gibi belirli periyotlarda ayni mekanlarda
tekrarlanir ve islevlerini yerine getirip siirelerini doldurduklar1 anda da arkalarinda Foucault’nun
tasviriyle olaganiistli bir bogluk birakirlar. Son olarak {igilincii tip heterokroniler ise, ilk ikisinin sentezi
olan tatil koyleridir (Foucault, 2014, s. 300). Ciinkii bunlar, hem sonsuz zaman biriktiren hem de
eglence odakli mekanlardir. Ornegin, Polinezya koyleri sakinlerine buradaki ilkel yasami
deneyimleyebilme firsati sundugu icin adeta zamanmi ortadan kaldirmis gibi olurlar. Bdylelikle,
Djerba’daki saz kuliibeler, kiitiiphanelerin ve miizelerin islevselligine benzerlik gostererek zamansizlik
yaratirlar. Aslinda, buradaki zamansizlik ayni zamanda kavusulan zaman oldugu i¢in kiitiiphane ve
miizelere kosutturlar. Ciinkii ortadan kalkan zaman bir tiir tim zamana kavusmak gibidir; sanki tiim
insanlik tarihine dolaysiz bir tiir biiyiik bilgi gibi kavusmusuzdur (Foucault, 2014, s. 300). Kisacasi,
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Foucault ilkel yasami deneyimlemeyi insanligin en basma gotiirecegi diisiincesiyle o zamanlar i¢in
daha bir tarih yazilmamis olduguna dikkat ¢eker ve tarihsizlik de zaten zamansizlik, zamani ortadan
kaldirmak demektir. Ayrica, simdiden ge¢mise, geriye dogru yapilan bu yolculuk da, aradaki tiim
zaman dilimleriyle birlikte ge¢misten giinlimiize kadar tiim insanlik tarihine hakim oldugumuz
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, tecriibe ederek, yasayarak edindigimiz bir insanlik tarihi bilgisine
sahip olmamiz bizi tiim zamanlara kavusturmustur.

Heterotopyalarin besinci ilkesi ise, ulagilabilirlik ya da yalitilmiglik agisindan mekanlarin kendi i¢inde
bir acilma ve kapanma sisteminin olmasidir. Genellikle, higbir heterotopyaya da bir kamusal alandaki
gibi rahatlikla giris, ¢ikis yapilmaz. Dolayisiyla bu tip heterotopyalar dérde ayrilir. Bunlardan birincisi,
tamamen kapal1 olan heterotopyalardir. Ornegin, kisla ve hapishaneler girisi zorunlu, ancak cikist izne
bagli olan mekanlardir. Bunlar, sapma heterotopyalarinda da bahsedildigi gibi kontrol
mekanizmalaridir. Ikincisi ise, simrli giris-cikis yapilabilen heterotopyalardir. Yani, giris yapabilmek
icin belirli ritiiel ve buyruklara uymak zorunda oldugumuz mekanlardir. Foucault, bu heterotopyalara
armma faaliyetleri ile ilintili bir sekilde Miisliiman hamamlari ile Iskandinav saunalarini 6rnek gosterir.
Ancak, Miisliman hamamlarindaki armmanm hem saglik hem de din ile ilgili; Iskandinav
saunalarindaki armmanin ise sadece saglikla ilgili oldugunu da ekler. Bizim toplumuzda camilerdeki
gibi daha ¢ok dini degerlerin baskinligindan kaynakli mekansal kurallar konulmussa da, bu kisitlamalar
kiiltiirlere gore degisiklik gosterebilir. Uciincii tip heterotopya ise girisi serbest olmasina ragmen cesitli
dislanmalarin rastlanildigt mekanlardir. Kisi istedigi gibi girdigini zanneder, ama aslinda bu bir
yanilsamadir. Bunlara 6rnek olarak, Brezilya’nin biiyiik ciftliklerinde ve Giiney Amerika’nin bazi
yerlerinde bulunan konuk odalar1 gosterilebilir. Oralara yolu diisen her yolcu bir gece dinlenmek ve
uyumak icin bu odalarda konaklayabilir, ancak ailenin bulundugu odalara giremez. Evin konuk
odalarmin mimarisi de zaten tecrit edilmek tizere tasarlanmistir. Kisi bu yilizden, kabul edilmis olsa da
ayn1 zamanda diglanmigtir. Agilma-kapanma sistemli son heterotopya da aslinda bir dncekinin farkl bir
varyasyonudur. Uciincii tipin artik Bat1 kiiltiirinde pek var olmadigimi belirten Foucault, son gruba
ozellikle yol kenarlarinda bulunan Amerikan motellerini dahil eder. Sdyle ki, arabayla gelinip yaninda
metresle giris yapilan bu mekanlar, gayrimesru cinsellik amagl kullanilmakta ve bu oldukca korunakli
ve gizli bir sekilde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, iicilincii heterotopyadaki diglanmanin burada
gizlilige doniistiigiinii sdyleyebiliriz.

Son olarak fgiincii tip heterotopyalara dahil olabilecegi dusiintilen bir 6rnekten bahsedebiliriz.
Foucault’nun agilma-kapanma sistemli heterotopyalarinda dini, askeri, Kkiiltiirel ve cinsellik
baglamindaki mekanlar ele alinmistir. Burada ortaya konulacak onerme ise kendi iginde bir hiyerarsi
barindiran kamu yapilanidir. Ozellikle, koklii iiniversiteler ve igindeki birimlesme buna &rnek
gosterilebilir. Ornegin, bir fakiilteyi onu olusturan birimleriyle birlikte diisiiniirsek, dekanlik, anabilim
baskanligi, boliim baskanligi gibi siralanabilir. Ancak, burada dikkat ¢ekmek istenilen nokta, makam
odalaridir. Ciinkii, tiniversite birimi dahilindeki odalara serbestce girilebilmesine ragmen, iiciincii
heterotopya tipindeki dislanma burada da hissedilir. Ornegin, iiniversitenin en iist mevkisinin rektdre ait
oldugu bilinir. Hukuki ve idari ¢er¢evede bir rektoriin misait olma durumuna gore odasina girilmesinde
bir mahzur da yoktur. Ogrencisinden profesdriine kadar herkes, rektdriin odasma girip onunla
goriigebilir. Ancak, bu bizim toplumumuzda uygulanmadigi gibi pek de kabul gormez.
Universitelerdeki hiyerarsik goriisme bicimleri en iistten en alta tiim birimlerde kendini gsterir.
Foucault ise birimlesme dedigimiz bu durumu, ‘blok’ mefhumu i¢inde degerlendirir. Ona gore,
‘kapasitelerin ayarlanmasimn, iletisim sebekeleri ve iktidar iliskilerinin diizenli ve uyumlu sistemler
olusturdugu ‘bloklar’ vardwr. Bir egitim kurumunun mekansal diizeni, kendi i¢sel yasamint yonlendiren
ayrintili diizenlemeleri, orada diizenlenen degisik etkinlikler, tanimlanmug iglevieri, yerleri ve yiizleriyle
yasamini o kurumda geciren ya da orada birbirleriyle karsilasan cesitli bireyler, biitiin bunlar, bir
kapasite-iletisim-iktidar bloku meydana getirir’ (Foucault, 2014, s. 71).

Bagka bir 6rnek olarak adliye binalarindaki mahkeme salonlar1 incelenebilir. Mahkeme salonlar ise
smirh giris-gikis yapilabilen ikinci tiir heterotopyalar grubuna girer. Yine bizim toplumuza has bir
Ozellik olarak mahkeme salonlarinda durusma oOncesinde, durusma esnasinda ve hatta sonrasinda
uygulanmasi gereken davranig bigimleri vardir. Mahkeme salonlarina girilmesinden hakimle konusma
tarzina ve sanikla birlikte salondaki herkesin giyim ve kusamina kadar her seyin belirli bir kural1, sinirt
ve eylem bi¢imi vardir. Bu durumun adalete ve hukuka duyulan saygidan kaynaklandigi
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diisiiniildigiinde ozellikle bizim toplumumuzda bu kadar keskin ve ciddi ayrimlarin bulundugu
sOylenebilir.

Heterotopyalarin sonuncu ilkesi, birbirine bagladigi diger tiim mekanlarla iliski igerisinde olmasidir.
Yani, bir heterotopyanin disinda kalan mekanlar agisindan da bir islevi vardir. Bu islev, iki ekstrem
kutup arasinda ortaya ¢ikar (Foucault, 2014, s. 301). Boylelikle, bu heterotopyalarin birinci rolii, her
gercek mekani insan hayatinin bdliimlenmis oldugu tiim alanlan i¢inde daha da aldatici oldugu gibi
ortaya koyan bir yamlsama alan1 yaratmaktir. Ornegin, genelevler boyle bir dzellik tasir; giinkii sadece
cinsel arzularin gerceklestirildigi yerler olmalarmi disinda gergek hayattaki davranislarin diginda
hareket edildigi icin insanlar1 kendi hayatlarindan farklilastirmalari dolayisiyla bir yanilmasa yasatirlar.
Bu heterotopyalarin tam tersi 6zellikteki ikinci rolii ise, bizimki gibi diizensiz, kotii insa edilmis,
karmakarisik diizenlenmis mekanlara karsin, bir o kadar miikemmel, titiz ve diizenli yerlestirilmis diger
mekan olan, bir bagka gercek mekan yaratmaktir. Foucault’ya gére bu tip mekanlar, yanilsamanin
degil; ‘6diillendirmenin heterotopyasi’ olarak adlandirilir ve kismen bazi koloniler bu tarzda iglev goriir
(Foucault, 2014, s. 301).

Foucault, bu mitkemmellestirilmis topluluklar olarak Piiriten ve Cizvit kolonilerini 6rnek gosterir. On
yedinci yiizyilda, birinci somiirgecilik dalgasi sirasinda Ingilizlerin Amerika’da kurdugu Piiriten
topluluklarini ve yine, Giiney Amerika’da kurulmus olan Cizvit kolonilerini ‘insan miikemmelliginin
fiilen gergeklestigi, son derece kuralli, harikulade koloniler’ (Foucault, 2014, s. 301) seklinde
nitelemektedir. Bu durumda, Foucault’nun bu koloniler i¢in kullandigi ‘6diillendirmenin heterotopyast’
adlandirmasinm muglakligini gidermek, en azindan yorumlamak gerekecektir. Ilk basta, Foucault’nun
bunun tiim koloniler i¢in gegerli olmadiginin farkindaligiyla sdyledigi ciimle arasinda gecirdigi ‘kismen
bazi koloniler’ sozlerinden anlasilmaktadir. Ancak, bir¢ok koloninin tahakkiim altinda kalmasi
dolayisiyla 6zellikle ekonomik ve kiiltlirel sikintilar yasadigr bilinen bir gergekken, somiirgelestirme
politikalarina amiyane tabirle bir miikafatmis gibi yaklasilmasi tarafli bir gériisiin gostergesidir.

Foucault, sonrasinda Cizvitlerin yasamina dair kesitler sunarak yazisina devam ederken, onlarin dini
inaniglar1 ¢ercevesinde nasil planli bir yerlesim yapilandirdiklarma (hag seklinde yerlesim diizeni) ve
kurallara siki siki bagl sosyal bir yasam siirdiiklerine deginmistir. Foucault’nun her iki koloni 6rnegi
de, dini merkezli toplumlarin azinlikken, zamanla biiyiilk politik ve ekonomik giicler haline
gelmeleriyle mensup olduklart devletten farklilagarak cok bagka bir ‘Oteki mekan’ yarattiklarim
aciklamaktadir. Bu farklilagma bizi ayn1 zamanda Platon’un ‘ideal devlet’ine gétiiriir. Daha Oncede
deginildigi iizere, Platon bireyin toplumsuz kendi basina bir fayda saglamadigi ve bir anlam ifade
etmedigi goriisiindedir. Bu yiizden, devleti dogal bir diizen olarak canli bir organizmaya benzetmistir.
Dolayistyla, devletin her orgami ancak biitliin bir yap1 (beden) i¢inde yasayabilmektedir. Boylelikle,
organin beden disinda yasayamamasi durumu ‘bedensiz organ’ mefhumuna karsilik gelmektedir.
Ancak, Cizvit kolonilerinde bu durum tam tersi seklinde yasanmustir. Devletsiz, kiiclik bir azinlik
olarak kendi inanglart dogrultusunda yasayabilmeyi basarmislardir. Bu da demek oluyor ki, onlar
‘organsiz bedenler’dir. Ancak, Artaud’un kesfettigi bir sdylem olarak ‘organsiz beden’ aslinda
organizmalara karsidir. Yoksa zaten organlar disarida yasayamaz ama beden de asla bir organizma
degildir: ‘Beden bedendir, yalnizdir ve organlara ihtiyact yoktur’ (Zourabichvili, 2011, s. 133).
Organsiz beden (OsB) fikrini ele alarak bir¢ok farkli kavram gelistiren Deleuze de bir ayrima dikkat
ceker: OsB, her organin kendi yerinde oldugu, her organa kimligini belirleyen bir roliin tayin edildigi
organizmaya karsidir (Zourabichvili, 2011, s. 135). Yani, organlarin organizasyonuna, organlarin
organize isleyisine kars1 olunmasindan dolayr organizmalar bedenin diigmanidir. Sonug olarak, érnekte
verilen kolonilerin koklerinden koparilarak mevcut toplumsal diizenin disinda kalmalari ‘organsiz
beden’ fikrine uygun diiserken, ayni zamanda onlar1 yurtsuzlastirmaktadir. Ancak, kolonilerin
oncekisinden farkli bir yerde ve farkli bir sistemle yeni bir olusla toplumsal yapmnin tekrar dgeleri
haline gelmeleri de onlar tekrar yeryurt sahibi yapmaktadir.

SONUC

Foucault’'nun kendi deyimiyle arkeolojik bir kaziya benzettigi ‘kokenbilimsel” metodolojiyle
gelistirdigi ‘sorunsallastirma’ teknigi cinselligin, deliligin ve cezamn tarihini yazmasindaki mihenk
tasidir. Ciinkii Foucault, bu teknikle baz1 dénemler igin sorun edilmis olgular giin yiiziine ¢ikarmakla
kalmaz; o donemin tiim toplumsal ve kiiltiirel degerlerini, yonetim bi¢imlerini kapsayan gercek bir
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insanlik tarihi kiilliyati ortaya koyar. Farkli dinamik ve parametrelerle olusturdugu iktidar methumu da,
toplumun 6zneleri olan bizlere yasamin gergekte ne olduguna dair yeni bir bakis agisi kazandirir.
Ornegin, 18. yiizy1l sonrasi tiim modern iktidarlar1 tammlamak igin kullandig1 biyoiktidarlarm ‘béliicii
pratiklerle’ deli ile akilliy1, hasta ile saglikliy1, suglular ile ‘iyi g¢ocuklar’t boliip birbirinden ayiran
siiflandirma diizeniyle 6znenin nesnelestirildigini 6ne siirer. Topos’a sosyal ve kiiltiirel farkli boyutlar
katarak 6zne ve iktidar kuramlariyla ilintili gelistirdigi ‘Heterotopya’lar1 ise hayatimizin her alanim
isgal eden ama bizim farkinda bile olmadigimiz mekanlar, yerler, uzamlardir. Foucault’nun
sistematiklestirdigi iktidar mekanizmalarinin gériiniir ve bilinir yasak ve kisitlamalarindan farkli olarak
bu oteki mekanlarin kiiltiirel ve sosyolojik kurallar1 6zneler tarafindan goniilliikkle kabul edilir ve
uygulanir. Foucault’nun bilgi/iktidar kavraminin iligkiler ag1 i¢erinde deneyim bigimleriyle ilintili olan
Oznenin nesnelestirilmesi ve kisinin kendini dznelestirmesi bu kabullenisi agiklayan olgulardir. Cilinkii
Foucault’nun tarihi mekan yaratir; sdyle ki her yeni bir sorunsallastirma, iktidar mekanizmalarina yeni
bir yer, yeni bir alan agar. Ornegin, cezanm tarihi yazilirken bir sorun olarak sug sdylemlestirildiginde,
sucun kendisi 6zel bir deneyim haline doniisecektir. Bu deneyimin 6znesi olmay1 kabul eden kisi de,
davraniglarint deneyimlerin icerimledigi normlara gdre smirlandiracak, disiplini icsellestirerek kisi
kendisini 6zneye doniistiirecektir. Boylelikle, sorunsallagtirmanin gerektirdigi sdylemsel pratik, sug;
aragtirma alani i¢in gereken ortami saglayan kurum da hapishane olacaktir. Yani, sdylemsel olmayan
pratiklerden hapishane, sugun sorunsallastirilmasi sayesinde ortaya ¢ikan bir kurum olmustur.

Heterotopyalar da, bazen aymi sekilde deneyim bicimleri sunabilmektedir. Ornegin, smirh giris-cikis
yapilabilen heterotopyalardan olan hamama giris yapabilmek igin belirli ritiiel ve buyruklara uymak
zorunludur. Dolayisiyla, kiiltiirel kodlarin bize sundugu goniillii kabullenisle de bir bakima kisi
kendisini 6zneye doniistiiriir. Ayrica heterotopyalar 6znelerin nesnelestirilmesiyle alakali tiim politik,
dini, kiiltiirel sdylemlerin farklilasmasindan kaynaklanan donemsel kosullara gére anlam kaymalarima
ugrayabilirler. Ancak, iktidarin giicii i¢in elzem olan kontrol mekanizmalarinin aksine ingasi zorunlu
olmayan daha plansiz, dogal ve hatta bazen kisisel olan heterotopyalar da vardir. Bunun yani sira,
heterotopyalarin 6znelerle ve diger mekanlarla kurduklar iliskiler neticesinde tiirlerinden bazilar1 yok
olabilirken yenilerinin eklenmesiyle ¢esitleri de artabilir. Tam tersi sekilde, insani eylemlerden 6zerk,
mistik ve ezoterik anlamlarla yiiklii heterotopyalar da vardir; Dogu’ya 6zgii bahgeler ve Budist
tapinaklar1 bunlarin en giizel 6rnegidir. Her zaman belirli cografi isaretler ya da mekansal diizenlemeler
gerektirmeyen genellikle gemiler ve halilar gibi heterotopyalar ise sembolik ve soyut anlamlar igerirler.
Sonug olarak, Foucault’'nun ‘gergeklesen ilitopyalar’ seklinde tanimladigi heterotopyalar, toplumun
kurumsallasmasinda yer alan 6tekiligin gercek mekanlari/uzamlaridir. Iktidar mekanizmalarma nazaran
daha olumlu ¢agrisimlarda bulunan birbirini tersleyen ya da iliski kuran, sira digi, akiskan
heterotopyalar ne kamusal alanlar gibi kolay ulasilabilirligi olan yerlerdir ne de sadece iktidar
tahakkiimiiniin yarattig1 gibi mekanlardir, onlar 6teki, baska uzamlardir; iliskiler ag1 igerisinde 6zne ve
yasamlarla kacinilmaz iletisimi ve sonsuz etkilesimi olan rejeneratif dinamiklerdir.

Rejeneratif dinamikler, biyolojik bir baglamda Foucault’nun ‘insan bigimi’ ile iliski kurar. Foucault,
insan bi¢imini, onu meydana getiren i¢sel ve digsal gl¢lerinin birlesiminin yeni bir form almasi
seklinde tanimlar. Foucault, Klasik Cag insaninin askinlik ve ickinlik mefhumlariyla ilintili bir sekilde
icsel ve digsal iki bilesiminin Tanr fikrini; 19. yilizy1l insaminin da hayat, emek, dil seklindeki ti¢ dis
giicii kendinde igsellestirmesiyle insan bigimini ortaya ¢ikardigimi séyler. Boylece rejeneratif
dinamikler, insan bi¢iminin tarihsel kosullara bagli bir sekilde baska yeni birlesimlerden meydana
gelmesine neden olan giiclerin de siirekli olarak degismesi ya da yenilenmesi olarak agiklanabilir.
Foucault, dis giicleri genellikle, toplumsal ve tarihsel olusumlarin etkisi altinda sekillenen iktidar
mekanizmalar1 olarak agiklar. Soyle ki, Foucault Klasik Cag ve 19. ylizyil insan bigimlerinden drnek
verirken, bir bakima insani biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikararak ona kimlik kazandirmaktadir.
Dolayisiyla, Foucault’nun sorunsallagtirma teknigi ile Lacan’in 6znelesme siireci benzerlikler gosterir.
Foucault’ya gore, herhangi bir olay veya olgu sdylemlestirildiginde, o sorun deneyim haline
doniisecektir. Kisi de davraniglarini deneyimin izin verdigi eylemsel ve diisiinsel g¢erceve icginde
smirlandiracak ve iktidar tarafindan konulan kural ve normlari igsellestirerek kendisini
Oznelestirecektir. Foucault’da 6znelesme sOylemlestirmeyle gerceklesirken, Lacan’da dilin simgeler
araciligiyla gerceklesir. Boylelikle, ikisi de sosyokiiltiirel dinamikler iizerinden ozneyi kurarken
Foucault’da bu siireg, sadece daha politik gelisir. Ornegin, Foucault soyleminde deli ile akilliyr ayiran
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boliicii pratikler, iktidar mekanizmalaridir. Lacan anlatisinda ise, insan benlik kazanincaya kadar tiim
nesne ve kisilerle bir biitiinliik iliskisi i¢indedir ve bdliinme ise dil yoluyla gerceklesir. Yani, dille
kurulan 6zne her zaman dille boliiniir, ¢linkii 6zne yasadig1 siirece bu boliinmiigliikten ¢ikamaz.
Boylelikle, Foucault ve Lacan’da 6znelesme siiregleri her ne kadar birbirinden farkli dinamikler ile
gerceklesse de, aslinda her ikisinde de Ozne, dis glicler sayesinde kimlik kazanir. Dolayisiyla,
Oznelesme bir bakima insan bigiminin tarihsel mutasyonlara ugradiktan sonra kimlik degistirmesiyle
ilintilidir.

Nitekim, bir varsayimda bulunursak, modernizmin dis glicleri sanayilesme, kentlesme ve
kurumsallasma; insana ickin 6zellikleri de bireysellesme, 6zgiirliik, homojenlik olarak diisiiniilebilir.
Ayni sekilde postmodernizmin dig giicleri kitle iletisim araglari, kopya ve tekrar, kitle kiiltiirii; insana
ickin ozellikleri de tiiketim aliskanlig1, ortak begeni, heterojenlik seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla,
modern insan ulusal bir kimlik kazanirken, postmodern insan kiiltiirel bir kimlik kazanir. Yukarida her
iki donemdeki dis giiclere dair 6rnekler, Foucault’'nun dig giigleri toplumsal ve tarihsel olusumlarin
etkisi altinda sekillenen iktidar mekanizmalari olarak tanimlamasi {izerinden verilmistir. Cilinkii iktidar
mekanizmalarinin 6zellikle toplumda kokli degisiklikler meydana getirme gibi bir iglevi vardir.
Modernizmdeki en biiyiik toplumsal yenilik ise, sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu fiziksel giiciin
saglanmasi1 amaciyla baglayan sehircilik hareketleridir. Dolayisiyla modernizmde toposa dair bir biling
degisimi de yasanir ve bu degisim, heterotopyanin etimolojik ac¢iliminin tekrar yapilmasini gerekli
kilar. Soyle ki kentlesme, Foucault’'nun mezarliklar1 gibi zaman iginde islev degisikligine ugrayan
heterotopyalara 6rnek gosterilebilir. Cilinkii tarihler boyunca dogayla i¢ i¢e idame ettirilen toplumsal
yasam kirsaldan koparilarak beton binalara tasmmustir. Insanin dogadan kopusu, ayn1 zamanda insan
varolusu ve benliginde yasanan bir yabancilasmaya da referans verir ve bu yabancilagma ise ¢alismanin
giris yazisinda bahsedildigi iizere bebegin plasentadan ayrilarak ilk defa toposla kurdugu iliskideki
yabancilagsmaya benzetilebilir. Belki de, Lacan’in tamimlanmasi zor gerceklik ilkesi, tam da burada
devreye girmektedir. Doganin bir pargast olan insanin kiiltiirel kodlarla sistemin 6gelerini
icsellestirmesiyle artik dogaya kars1 yabancilasmasi, ger¢ekligin Lacanci tabirle olmadig1 ya da sadece
kiiltiirel bir gercekligin oldugu manasina gelebilir. Ciink{i, modern bir diinyada hayata gelmis bir
¢ocugun apartman dairesinde yasamasi onun kendi gergekligi gibi algilansa da, ontolojik olarak
¢ocugun hala dogaya yonelim i¢inde oldugu ve dogadaki yasam kosullarinin elverissizligini kodlayan
toplumsal normlarla bilingdiginda bunu bastirdigr diisiiniilebilir. Dolayisiyla topos, ger¢ek anlamda
topragi imleyen bir yer olarak tanimlanirken, bilingdigina simgesel olarak gonderme yapan bir yer
olarak da ifade edilebilir.

Topos, ozellikle tarihsel avangardlarin iitopik diinya tasarilarinda simgesel olarak énemli bir yer tutar.
Ornegin, siirrealistler psisik otomatizm aragsalliginda hayal ve fantezi diinyasini, akil ve mantigim
siradan diinyastyla iliskilendirmeyi amaglar. Bunun yami sira, marksist ve sosyalist diisiinceden
beslenen siirrealist avangardlar, hayatla sanati entegre etme ugraslar1 dogrultusunda devrimci bir egilim
sergiler. Ancak, 1930’larda avangard sanat giindelik hayatin doniistiiriilmesini benimserken, Andre
Breton’un artik devrimei hareket i¢inde yer almadigimi diisiinen bazi siirrealistler, bu davayi devralarak
sitliasyonizm ¢atist altinda stirdiirmeye ¢alisir. Sitliasyonist Enternasyonal’in kurucu figiirlerinden Guy
Debord ise siirrealistlerin bilingalt1 odaciklarmin mekani ve zamani tanimlamadaki arzu ve isteng
mefhumlarinin kitlesel tiiketimi koriikleyebilecegini ve boylece sanatin da metalasacagini dile getirir.
Bu yiizden de Debord, hayati degistirecek olan avangard sanati riiyalarla tasavvur edilen {iitopik
simirlardan ve mekanlardan kurtarmak ve salt gergeklige kavusturmak ister. Dolayisiyla Debord
onciiliigiinde sitiiasyonistler sosyal hayati imleyen yeni kelimeler ve ifade bigimleri tretirler. Soyle ki,
sitiiasyonist kavramu ‘liniter bir ¢evrenin ve bir oyununun kolektif drgiitli tarafindan somut ve kasitl bir
sekilde yapilandirilan bir hayat an1 veya varedilmis durumu’ (Erdogan, 2008, s. 19) olarak aciklanir.
Bununla birlikte, Sitiiasyonist Enternasyonal’in diger iki énemli kavrami dérive ve psikocografya’dir.
Dérive kavramu stirrealizmde flanore denk gelir. Ancak, flanér kenti amagsizca, eylemsizce dolasirken;
derive, gozlemi kenti doniistiirme pratigi i¢inde gergeklestirir. Yani, rastlantisal ve keyfi bir sanatsal
deneyimden Gte, siyasal bir eylemi gerektiren yapisiyla dérive, geliskileri teshir ederek ve alternatifleri
sunarak haritalarin arka planinda kalan ve goriilmesi Oylece kolay olmayan kentsel unsurlari
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déniistiiriir."® Sitiiasyonist Enternasyonal sozliigiine gore psikocografya ise, kasten ya da bilingsiz bir
sekilde diizenlenmis cografi kosullarin, bireylerin duygulari1 ve davranislar izerindeki 6zgiil etkilerinin
bir calismast olarak tamimlanmaktadir (Covery, 2011, s. 78). Dolayisiyla, psikocografya kentin
toplumsal yapisiyla nesnel, kentin birey {izerinde biraktigi izlerle de 6znel bir pratik olarak kargimiza
cikar. Bununla birlikte psikocografya, derive olmadan aktif olamaz, ayni durum derive icin de
gecerlidir, boylece bu iki kavram 6zne ve topos ikiliginde calisir.

Ozne-topos diyalektigi ise Foucault'nun ‘Heterotopya’ kavramini hatirlatir. Ciinkii Foucault, topos’a
mekansal ve uzamsal farkli iki boyut katarak gii¢ odaklarina dair bir biling kazandirir. Ancak Foucault
Ozne ve iktidar kavramlariyla sadece kontrol mekanizmalarinin yarattig1 toplumsal diizen ve yapiya
isaret etmez. Ciinkii Siyaset ve bilgi rejimleri disinda toplumun kendi insa ettigi bircok kiiltiirel form ve
etnografik unsur vardir ki Foucault bunlar1 ‘Heterotopya’ olarak adlandirir. Derivelerin kesfettigi
psikocografya da, haritalarin gosteremedigi toplumsal yapinin tiim yasaklarini, tabularini ve bazen de
siif catigmalarini, ekonomik savagslarini ve kiiltiirel degerlerini gergek bir sekilde ortaya koyar ve
Foucault’nun ger¢eklesen iitopyalar olarak tanimladigi heterotopya, bu sekliyle psikocografyanin realist
tutumuyla oldukga 6zdeslesir. Ayrica psikocografya kentlesmenin, sanayilesmenin, teknolojinin toposu
labirentimsi ¢ikmaz sokaklara doniistirmesiyle kurulan kaotik diizeni de elestirir. iktidar
mekanizmalariyla iligkili kurumsallagma gosteren heterotopyalarda, bu elestirel tavir, zaten en bagindan
itibaren vardir. Bununla birlikte, psikocografya ve heterotopyanin sozciik dizilimine bakildiginda her
ikisi de iki sozciikten olusur, tek tek sozciiklerine ayrildiklarinda ise semantik olarak her iki kavramin
da sadece toplumsal bir elestiri niteliginde gelistirildigi diisiiniiliir. Soyle ki, psiko-cografya ve hetero-
topya’'nin zaten anlamlart gayet agik gibi goriinse de, donemin kosullar1 diisiiniildiiglinde
postmodernizme yapilan incelikli gondermeler anlasilir. Her iki kavramin da avangardlarin iitopik
diinya tasarisiyla ve postmodernizmin ¢ogulculuk ilkesiyle ilintili bir sekilde 6teki bir uzam ereginde
ortaya ¢ikarildigi sOylenebilir. Clinkii sitliasyonistlerle birlikte 1968 Mayis Olaylari’na destek veren
isimler arasinda Foucault’nun ve Lacan’in da olmasi, bu savi dogrular niteliktedir.

Bilindigi tlizere, 1968 Mayis Olaylari’mi fitilleyen bir¢ok fakli dinamik s6z konusu olmustur: Cinsel
esitsizlikten is¢i ve Ogrenci haklarma, Cezayir somiiriisiine Onayak olan Fransa’ya yonelik artan
tepkilerden, ABD’nin Vietnam’a actig1 savasa kadar cesitli olaylardan rahatsizlik duyan ve endise
tastyan bircok Avrupa iilkesinde protestolar diizenlenmistir. Bu protesto ve gosterilere isciler,
ogrenciler, yazarlar, sanatgilar, aktivistler, filozoflar gibi toplumun her kesiminden insan katilmustr.
Boylece, birgok farkli sebeple bir araya gelerek olusturulan diisiince ve kimlik ¢esitliginin diinya
capinda bu denli yanki uyandirmasi 1968 ruhunun postmodernizmi baglatan etkenler arasinda
goriilmesine neden olmustur. Yani Lacan, Foucault veya Sitliasyonistler o dénem ig¢in farkinda
olmasalar da, diinya gergekten degismekte ve farkli 6zneler tesis etmekteydi. Dolayisiyla, modernizmin
ulusal kimligi kiiltiirel kimlige evrilmekte, enformasyon ¢agi ise yavas yavas meyvelerini vermekteydi.
Aslinda Foucault’'nun ve Lacan’in sezinledigi ama tam olarak yasamadan belki de ucundan
yakalayabildigi bu yeni ¢agda Nietzche’ nin {st-insan1 veya Foucault’nun ‘insanin 6liimii’ ¢oktan son
bulmustu.

Giintimiiziin rejeneratif dinamiklerinde ise artik teknoloji basrolii oynamaktadir. Modernizm ve
postmodernizmin yaratmaya c¢alistigi kimlikler yikima ugrarken belki de androjenlesme hiikmiinii ilan
etmektedir ya da yeni insan bigimi, yapay zekanin aktif rol oynadigi transhuman veya posthumana
evrilmektedir. Foucault’'nun iktidar aygitlart da artik sosyal medya araciligiyla gorevini yerine
getirirken', Lacan’in benlik kuramu sanal gergeklik icinde yeni bir boyut kazanmaktadir. Yeni

B3 Ali Artun, 21.05.2019 tarihinde Ankara Mimarlar Dernegi’nde gergeklestirdigi konusmasinda derive ve flandr
arasindaki ayrima dikkat ceker.

Y Giiniimiiziin en 6nemli iktidar aygitlarmdan biri teknolojidir ve sosyal medya hesaplari iizerinden bile bireyler
tahakkiim altina alinmaya galigtimaktadir. Ornegin, Cambridge Analytica adli bir arastirma sirketi, Trump’m ve
Brexit’in se¢im kampanyalari i¢in ¢aligmig ve segmenlerin sosyal medya hesaplari {izerinden kisisel verilerine
ulagmgtir. Milyonlarca se¢meni ¢esitli anket, bildirim ve 6zel mesajlarla manipiile ederek oylarint caligtiklari
adaylara vermeleri i¢in yonlendirmislerdir. Bununla birlikte, sosyal medya iktidar aygiti olabildigi gibi heterotopya
olarak da islev gorebilir. Ciinkii kisi kendi istegiyle simgesel (sanal) bir uzamda, yeni bir ger¢ek ben olusturmakta
ve onu igsellestirmektedir.
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heterotopyalar ise ag-kentlerden oriilii 6teki bir uzam yaratirken, gercek olmayan kimlikler sanal bir
heterotopyada kendi yanilsamalarin1 yasamaktadir.

Bilgilendirme/Acknowledgement:Bu calismada 2 Mayis 2019 tarihinde http://web.mit.edu/allanme/wwwifoucaultl.pdf
adresinden erigilen Foucault’'nun heterotopyayla ilgili tek kapsamli agiklama yaptigi ‘Of Other Spaces: Utopias and
Heterotopias” adli Ingilizce makalesinin Tiirkge gevirisi tarafimca yapilarak makalede gecen bazi kavram ve kuramlar, Foucault
felsefesine gore tanimlanmig ve yorumlanmugtir.
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