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Ekonomi biliminin énemli hedeflerinden birisi iktisadi etkinligi arttirmaya yonelik politikalar
gelistirmektir. Iktisadi teorilerin ortaya ¢ikist da genel olarak bu politika ©Onerileri
dogrultusunda gergeklesmektedir. Politika Onerilerindeki farkliliklar ilgili teorileri birbirinden
ayristiran bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal iktisadi yaklasim da sozii edilen
teorilerden birisidir ve iilkelerin ekonomik performansmnin biiyiik 6l¢iide politika yapicilar
tarafindan benimsenen kurumsal yapi ve isleyislere bagl oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
calisma, yeni kurumsalc1 yaklasimin tiirleri olan rasyonel tercih kurumsalciligi, sosyolojik
kurumsalcilik, tarihsel kurumsalcilik ve sdylemsel kurumsalcilik yaklagimlarinin, iktisadi ve

politik yapmin olusumuna yonelik goriislerine yer vermektedir.

1. Giris
Kurumlar, insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren ve insanlar tarafindan belirlenen

kisitlamalardir. Douglass C. North, kurumlarin bir toplumda oynanan oyunun kurallarini
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belirledigini ifade etmektedir. Kurumlar, anayasa ve kanunlar gibi resmen olusturulmus veya
zaman igerisinde evrimleserek gelisim gostermis olabilirler (North, 2010: 9). North’a gore
kurumlar, kisiler arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Belirsizliklerin, nispi fiyat degisimleri
ile islem maliyetlerinin azaltilmasi ve miilkiyet haklarmin tanimlanarak giivence altina alinmasi1
kurumlar araciligiyla tesis edilebilmektedir. Boylece kurumlar, iilkelerin iktisadi
performanslari lizerinde belirleyici bir role sahip olmaktadirlar (Eroglu, 2018: 175) Kurumlar,
ekonomik yasamda hangi alanlarda ne tiir faaliyetlerin kimler tarafindan hangi sinirlar dahilinde

gerceklestirilebilecegine karar verebilmektedirler.

Karar alicilar, asir1 kisitlamalar ya da olagan iistii serbestlikler taniyan kurallari
benimseyebilirler. Bu noktada ilgili kurallarm belirli bir denge gbzetilerek olusturulmasi 6nem
arz etmektedir. Dengenin nasil kurulabilecegine iligskin olarak gelistirilen farkli yaklasimlar
esas olarak devletin diizenleyici roliiniin hangi boyutlarda kalmasi gerektigine yonelik oneriler

sunmaktadir.

Bireysel miilkiyet haklar1 - devlet sahipligi, serbestlesme - korumacilik, modern tiretim
- gelenekselcilik, tekelci yapi - rekabet, girisimcilikte yogun biirokrasi - kolay yatirim olanaklar1

gibi alternatif tercihler bir toplumun kurumsal yapisinin insasinda 6nem arz etmektedir.

Olusturulan kurumsal yap1 igerisinde iiretim ve islem maliyetlerinde, teknolojik
gelisimde, miilkiyet haklarinin korunmasinda, belirsizligin giderilmesinde vb. kaydedilen
basar1 oraninda iilkelerin iktisadi performanslar1 degisiklik gosterecektir. Ciinkii burada

bahsedilen hususlar yatirimeilarin karar verme siireglerini etkileme giiciine sahiptir.

Kurumsal yap1 igerisinde gerceklestirilen diizenlemelerin ortaya ¢ikaracagi etkilerin
yeni kurumsalct yaklagim kapsaminda ele alinmasi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.
Ilgili ama¢ dogrultusunda calismada ilk olarak iki numarali baslik altinda eski ve yeni
kurumsalcilik kavramlarina deginilerek bu yaklasimlara katki saglayan teorisyenlerin
goriislerine yer verilmektedir. Ardindan {i¢ numarali baglik altinda yeni kurumsalc1 yaklagimin,
diizenleyicilige iliskin genel gercevesi aktarilmaktadir. Caligmanin daha sonraki basliklarinda
ise yeni kurumsalciligin alt tiirleri olan rasyonel tercih kurumsalciligi, sosyolojik kurumsalcilik,
tarihsel kurumsalcilik ve sdylemsel kurumsalcilik yaklasimlarinin diizenlemeler ile idari

otoritelere doniik goriisleri ele alinmaktadir.
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2. Eski Kurumsalcilik ve Yeni Kurumsalcilik

Eski kurumsalcilik yaklasimma iliskin iki temel yaklasimdan soz edilebilir. Ilki
Thorstein Veblen ve Veblen’in sistemini gelistirerek yeniden sekillendiren Clarence Ayres
yaklagimidir. Bu yaklagim, diisiinmenin ve gergeklestirmenin kurumsal ve teknolojik yolu
olarak acgiklanabilir. En genis anlamda bu program yeni teknolojilerin kurumsal diizen
iizerindeki etkisini ve kazanilmig ¢ikarlar ile gergceklesmis olan sosyal sézlesmelerin bu tiir bir

degisime kars1 nasil direng gosterecegini ele almaktadir (Rutherford, 1994: 1, 2).

Ilgili yaklagimda, bilimi de kapsayan teknoloji, modern toplumlar1 ve belki de tiim
toplumlar1 sekillendiren dinamik bir gii¢ olarak goriilmektedir. Bu minvalde kurumsalciligin,
modern diislinceyle ayni ¢izgide oldugu goriilmektedir. Batili uygarliklar biiyiik 6l¢tide bilim
ve makinelesme siireciyle sekillenmistir. Veblen, arag-gereg¢ kullanimini, tiretken ve insanligin

elde ettigi tiim basarilarin altinda yatan yaratici bir siire¢ olarak gormektedir (Ayres, 1951: 51).

Eski kurumsalciliga yonelik ikinci temel yaklagim ise John R. Commons ve Warren
Samuels ile Allan Schmid’in ¢alismalarma dayanmaktadir. Bu yaklasim hukuk, miilkiyet
haklar1 ve kuruluslar, bunlarin gelisimleri ile yasal ve ekonomik gii¢ tizerindeki etkileri, iktisadi
islemler ve gelirin dagilimi {izerinde durmaktadwr. Burada kurumlar biylk 6lcide
uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinin resmi ve gayri resmi sonucu olarak goriilmektedir. Bagar1
kriteri, kurumun uyusmazlia yol agmaksizin “makul bir deger” veya “uygulanabilir

miitekabiliyet” tiretip liretemeyecegidir (Rutherford, 1994: 2).

Eski kurumsalcit yaklasimin temsilcilerinden Schmid, kurumsal yapmin ortaya
cikaracagi performansi degerlendirmek iizere bir yap1 olusturmustur. Bu yapida; {iriin gruplar1
ve bunlarla iliskili ¢ikar gruplari, benimsenecek olan miilkiyet haklar1 yapisi ve buna gore elde
edilecek sonuclar (performans-uygulamadan hangi tarafin nasil etkilenecegi) belirtilmektedir.
Ornegin hava kirliligine yol acan bir faaliyetle ilgili olarak temiz havanimn fabrikator ve astim
hastas1 arasimndaki paylasimi ele alalim. Temiz havanmn kullanim hakkinin astim hastasina
verildigini varsayalim. Bu durumunda fabrika sahibi astim hastasina havayi kirletebilmek i¢in
teklifte bulunabilir veya astim hastas1 kirleticiye dava agarak fabrikanin kapanmasina yol
acabilir. Diger taraftan dogrudan diizenlemelerle kirletme yasaklanabilir ve bu durumda
haklarin ticarete (alim-Satima) konu olmasi s6z konusu degildir. Buradaki 6rnekte birbiriyle

uyumsuz bir kullanim s6z konusudur (Schmid, 1981: 77-78).
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Schmid ayrica yiiksek dislama maliyetlerinin oldugu ve Olgcek ekonomilerinin
bulundugu durumlarda da benimsenecek olan miilkiyet yapisinin veya fiyatlama yonteminin
farkli sonuglar doguracagini belirtmektedir. Faktor miilkiyetine sahip olunmasi durumunda
ticlincii kigiler ilgili kaynagin kullanimindan diglanabilmektedir. Ancak diglama maliyetleri cok
yiiksek oldugunda iiglincli kisileri ilgili kaynaktan diglama hakki 6nemsiz bir hak haline
gelebilmektedir. Bu durum bir 6rnek yardimiyla agiklanabilir. Bir hayvan siiriisiinii avlamak
iizere lisans satin alan bir avcl avlanma basarisii garantileyecektir. Fakat bos alana dagilmis
olan hayvanlar, bu hakki satin almayanlar i¢in 6nemli firsatlar yaratmaktadir. Devlet, lisansa
sahip olmayanlarmn kullanimin1 6nlemek iizere koruyucular istihdam edebilir. Bu durumda
kanuni avlanma hakkina sahip avcilar sadece hayvanlar i¢in degil ayn1 zamanda giivenlik i¢cin
de 6deme yapacaklardir (Schmid, 1981: 82). Giivenlik maliyetinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi,
miilkiyet haklarmna sahip olmanin avantajim zayiflatmaktadir. Sonug itibariyle Schimid, refah
dagiliminin belirlenmesinde miilkiyet haklarinin kime verilmis oldugunu bilmenin tek basina
yeterli olmadigim1 o6ne siirmektedir. Dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in Olgek
ekonomilerinin, dislama maliyetlerinin ve c¢ikar grubu farkliliklarmm dikkate alinmasi

gerektigini belirtmektedir.

Yeni kurumsalcilik yaklagimi ise 1960 ve 1970’lerde etkili olan davranigsal bakis
acisina kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni Kurumsalcilik ¢atis1 altinda degerlendirilen
yaklagimlari (rasyonel tercih, sosyolojik, tarihsel ve sdylemsel kurumsalcilik) hepsi de
kurumlarin sosyal ve politik sonuglar iizerindeki roliinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Yeni
Kurumsalcilik yaklasimi ekonomiye iliskin olarak miilkiyet haklari, kiralamalar ve rekabetgi

se¢im mekanizmalari tizerinde yogunlagsmaktadir (Hall & Taylor, 1996: 936) .

Ornegin yeni kurumsalci iktisat yaklagiminm énemli temsilcilerinden olan Demsetz ve
Alchian (1973), miilkiyet haklarinin uygulanma seklinin (ortak ve 6zel miilkiyetin) doguracagi
sonuglar1 tartigmislardir. Calismalarinda miilkiyet haklarmna iliskin goriislerini avlanmaya
iliskin 6rnekle agiklamislardir. Buna gore; 6zel miilkiyetin olmadigi bir durumunda hayvanlar1
avlayarak bunlar lizerinde hak sahibi olunabilirken, 6zel miilkiyetin varlig1 halinde hayvanlarin
avlanmasi ihtiyaci dogmayacaktir. Boylece hayvanlara sahip olanlar bunlar1 uygun bir sekilde
yetistireceklerdir. Eger ortak miilkiyet sisteminde oldugu gibi hayvanlar1 avlamak onlara sahip

olmanin bir yolu olursa, gereginden fazla avlanilmasi sonucunda bunun sosyal maliyeti yiiksek
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olacaktir. Sonug olarak kaynaklarm ortak mulkiyeti yerine 6zel mulkiyetin benimsenmesinin

daha etkin sonuglar doguracagini belirtmektedirler (Alchian ve Demsetz, 1973: 22-23).

Yeni kurumsalct yaklagima iliskin olarak Olson (1982) ve Mueller (1989)’in rant
kollama ve dagitimsal koalisyon faaliyetlerini igeren kamu tercihi siirecleriyle ilgili
calismalarindan da bahsedilebilir (Olson ve Mueller’den aktaran Rutherford, 1994: 2). Bu
yaklagimlara gore ¢ikar gruplarmin faaliyetleri iiretim olanaklarini daraltmakla kalmamakta,
normal biiylime siirecini de yavaslatmaktadir. Cikar gruplarinin farkli derecelerde demokratik
olma egilimleri karar alma siire¢lerini geciktirmektedir. Dolayisiyla degisikliklere cevap verme
hizlar1 diisiiktiir ve etki alanlar1 dahilindeki kurumlarin deg§isimlere cevap verme veya
degisiklikleri uygulama hizlarin1 da sekteye ugratmaktadirlar. Ek olarak kurumlar toplumun
kiiciik bir bolimiinii temsil ediyorlarsa, toplum c¢ikarlarina yonelik biiyiik fedakarliklarda
bulunmayacaklardir. Bunun yerine toplumsal iiretimden daha biiyiikk pay alabilmek icin
miicadele ederek kendi liyelerinin ¢ikarlarmna hizmet etmeyi tercih ederler. Dolayisiyla ¢ikar
gruplarinin ortadan kaldirildigi veya kendi hedeflerine ulasmalarinin sinirlandirildigi tilkelerde

biiyiime daha hizli gergeklesecektir (Olson, 1982: 43-44; Mueller, 2003: 555).

Yeni kurumsaler yaklasima iliskin olarak Coase (1937)?’un islem maliyetlerine yonelik
calismalarindan da s6z edilebilir. Coase, takas (degisim, devir) islemleri ile pazarhik
maliyetlerinin diisiik olmasi ve i1yi belirlenmis, devredilebilir nitelige sahip miilkiyet haklarinin
bulunmasi durumunda kaynak kullanimiyla ilgili etkinlik sorununun olmayacagini ileri
siirmektedir. Yani bu durumda piyasalar etkinsiz olmayacaktir. Islem maliyetlerinden kasit, hak
ve yetkilerin devredilmesine iligkin maliyetlerdir. Bu maliyetler ise cogunlukla iletisim
giicliikleri ile isleme konu hak ve yetkilerin belirsizligi gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir
(Coase'dan aktaran Alchian, 1979: 233). Coase, sozlesmelerin ve miibadele islemlerinin
piyasalar kullanilarak gerceklestirilmesinin maliyetleri iizerine odaklanmistir. Piyasay1
kullanma maliyetleri, dogrudan otoritenin kullanim maliyetlerini asmadigz siirece bu faaliyetler

firma tarafindan gergeklestirilecektir (Jensen & Meckling, 1979: 170).

Neo-klasik kuram ya da Avusturya Okulu’na yakin olsun, yeni kurumsalcilara gore eski

kurumsalecilik teoriden yoksundur ve bireyselcilik yerine biitlinciil bir egilime sahiptir. Ek

2 Sozii edilen ¢alisma, Economica dergisinde yayinlanmis olan 1937 tarihli “The Nature of the Firm” baghkli
caligmadir.
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olarak eski kurumsalcilarin rasyonel tercih yerine davranis¢i ¢ergeveyi kullanmalari, temel
meselenin ekonomiklestirme (tasarruf) oldugu lizerine vurgu yapilmasindaki basarisizliklar1 ve
kolektif karar alma siireci ile kurumsal tasarima 6nem vererek kurumsal gelisimdeki istem dis1
ve evrimsel siirecin dnemini goz ardi etmeleri de elestirilmektedir. Buradan yola ¢ikarak eski
kurumsalciligi; betimsel ve anti formalist, biitlinciil, davranigs¢1r ve kollektivist olarak
tanimlayabiliriz. Eski kurumsalcilar ayn1 zamanda bireyci refah kriterini reddederler ve daha
miidahalecilerdir. Kurumsal basarisizliklarin giderilmesinde daha biiyiik kamu payinm olmasi

gerektigi goriisiinii desteklemektedirler (Rutherford, 1994: 3-4).

Eski ve yeni kurumsalcilik yaklagimlarinin 6zelliklerine iliskin olarak Powell ve Di
Maggio’nun goriislerine gore ise eski kurumsalci yaklasim eylemlerin sinirlandirilmis ancak
yine de rasyonel oldugunu 6ne siirmektedir. Sinirli rasyonellik, aktorlerin mitkkemmel bilgiye
sahip olmadiklarin1 ve bunun yerine tatmin edici ¢Ozlimler aradiklarmi vurgulamaktadir
(Fligstein, 1991: 315). Buna karsin yeni kurumsalci goriis ise rasyonellik kavramini tamamen
reddetmektedir. Yeni kurumsalciliga gore, smirli da olsa, siyasi aktér veya gruplar bireysel
¢ikarlarmin pesinden gitmektedirler (Koelble, 1995: 236-237).

3. Diizenleyicilik ve Yeni Kurumsalc1 Yaklasim

Diizenleyicilik hem ortaya ¢ikisinda hem de uygulanmasinda karar alicilarin, kamu
kurumlarinin, yasama ve yiirlitme organlarinin, ¢ikar gruplarmin, isletmelerin ve sivil toplum
orgiitlerinin faaliyetleri etkili olmaktadir (Carrigan ve Coglianese, 2011: 107, 108). Tarihsel
kisitlar, ¢ikar gruplar1 arasindaki rekabet, degisen siyasi ve birokratik tepkiler de
diizenlemelerin uzun dénem etkisini sekillendirmektedir. Bir dlizenlemenin en biiytik etkisi
siyasi ¢ikar gruplarina ve daha sonraki diizenlemelere yonelik sonuglarina iliskindir.
Diizenlemeler sonucunda siyasi ¢ikar gruplarmin, politik siireglerin ve politik ¢iktilarin
baskalagsmas1 s6z konusu olabilir. Yeni diizenlemeler sonucunda organizasyon yapilari,
sozlesme sekilleri ve miilkiyet haklar1 gibi unsurlarda da degisimler s6z konusu olabilecektir.
Biitiin bu degisimler sonucunda toplumsal refah kayiplarmin azalmasi veya artmasi s6z konusu

olabilecektir (Benham, 2008: 605).

Radikal liberallesme ve deregiilasyon politikalar1 uygulamalarinda da refah kayiplar
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Latin Amerika iilkelerinin 1980°1i y1llarda yasadiklar1 krizlerin
bir benzerinin yagsanmamasi amactyla onerilen Washington Konsenstisii politikalar1 gelismekte

olan iilkeler i¢in etkin sonu¢lar dogurmamistir (Rodrik’ten aktaran Karakurt, 2011: 37). Bu
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durum rasyonel ve etkin kurumlarin, 6zellikle de kamusal kurumlarin, aslinda saglikli bir
ekonomi ve daha da 6tesinde saglikli bir ulusun olusumunda hayati role sahip olduguna yonelik
yeni bir fikir birligi olusturmustur. Bunun bir sonucu olarak yoksul tilkelerin daha mireffeh ve
istikrarli bir gelecege sahip olmalarini saglamak iizere rehberlik etme gorevi, diizenleyici
kurumlarin ortadan kaldirilmasi yerine, bu kurumlarin kalitesinin gelistirilmesine kaymistir

(Kelley, 2010: 542).

North ve Coase’un miilkiyet haklar1 ile kurumsal reform ihtiyacma yaptiklar1 vurguyu
guclendiren Perulu sosyal bilimci Hernando de Soto’ya goére de yoksul iilkeler, kiiresellesmenin
ekonomik dalgasia kapilarak yiikselebilir ve diizenleyici kurumlarini, girisimcilerin piyasaya
giriglerini engelleyen gereksiz biirokrasiyi ortadan kaldirmak veya en azindan azaltmak iizere
yeniden sekillendirerek yoksulluktan kurtulabilirler. Girisimciler gereksiz ve karmasik
diizenlemeler ile yasal gereklilikler nedeniyle yilmakta ve faaliyetlerini kayit dis1 (yeraltr)
sektorlerde yiiriiterek basit¢e karmasadan kaginmaktadirlar. Buna sebep olan unsur North ve
Coase tarafindan “islem maliyeti” olarak tanimlanmaktadir. Girisimcilerin bahsedilen sekilde
davranmalar1 sonucunda yalnizca miitesebbislerin ekonomik biiylime potansiyelleri degil ayni
zamanda tum ulke ekonomisi bundan zarar gorecektir. North ve Coase’un teorileriyle tutarli
olarak De Soto’nun bu soruna iliskin ¢dziim Onerisi, daha 1yi kurumlarin olusturulmasi ve bu
kurumlarin da 6zel miilkiyeti hayata ge¢irerek korumalari, miilk sahiplerinin atil durumdaki
sermayelerini yeniden canlandirarak varliklarindan art1 deger yaratmalarma olanak

tanimalaridir (North, Coase ve De Soto’dan aktaran Kelley, 2010: 546, 547).

Ronald Coase, islem maliyetlerinin olmadig1 bir durumda taraflarmn; dikey birlesme,
miibadele, uzun vadeli s6zlesmeler veya iirlin 6zelliklerinin degistirilmesi gibi yontemlere
basvurarak anlasabileceklerini ifade eder. Coase, sifir islem maliyetini analiz i¢in uygun bir
baslangic noktasi olarak gormesine karsin pozitif islem maliyetlerinin oldugu, gercekte

yasadigimiz diinyay1 ele almamiz gerektigini ifade eder (Stigler ve Coase’dan aktaran Benham,

2008: 604).

Dolayisiyla islem maliyetlerinin pozitif ve smirli oldugu goriisii yeni kurumsalct
yaklagimi standart neo-klasik modelden ayristirmaktadir. Bu yaklagim; bir bireyin kars1 karsiya
oldugu fiyatlarin, farkli tercihlerle iligkili firsat maliyetleri olduguna iliskin temel iktisadi
ogretiden yararlanmaktadir. Veri bir mala iliskin firsat maliyeti, bu malin fiyati ile bu mali elde

etmenin islem maliyetini igermektedir. Piyasalar genellikle fiyatlardaki degisimler ile piyasada
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islem goren mallarin diger 6zelliklerinin birlesimiyle diizenlenmektedir. Bu 6zellikler arasinda
bolge, bekleme siiresi, dayaniklilik, garanti, tazelik ve bunlarla iligkili hizmetler yer almaktadir.
Fiyatlar, yeni bir diizenlemeye yonelik olasi tepkilerin tiimiiniin degerlendirilmesinde eksik
kalmaktadir. Mallarin ve miilkiyet haklarinin nitelikleri, sozlesme sekilleri, organizasyonel yap1
ve enformel baglantilarin hepsi yeni diizenlemeler karsisinda degisiklik gosterebilir. Yeni
dizenlemelere gosterilen tepkiler geleneksel olarak formel dizenlemelerle alakali refah
kayiplarmi arttirabilir veya azaltabilir (Benham, 2008: 605).

Rasyonel Tercih Kurumsalcihgi

Rasyonel tercih yaklagiminin temel arglimani fayda maksimizasyonunun bireylerin
oncelikli motivasyon kaynagi oldugu ve bdyle olmaya da devam edecegidir. Ancak bireyler
hedeflerine en etkin bicimde ulagsmanin yolunun kurumsal faaliyetler olabileceginin ve
davranislarmin kurumlarca sekillendirildiginin farkina varabilirler. Bu agidan bakildiginda
bireyler rasyonel bi¢gimde ait olduklar1 kurum (hiikiimet) tarafindan bir miktar sinirlandirilmay1
tercih edebilirler. Ornegin ayn1 sektdrde faaliyet gosteren rakiplerin davramslarmin da
kisitlaniyor olmasi bu se¢imin belirleyicisi olabilir. Kurumlarin, sonuglarin 6ngériilebilirligini
ve dizeni temin edebilmeleri de diger bir tercih sebebi olarak gosterilebilir. Diger taraftan
kurumlar, bu yaklagima gore bireysel c¢ikarlar1 pesinde kosanlari sebep oldugu bedavacilik

problemi gibi islevsizliklerin 6nlenmesini de saglayabilirler (Peters, 1999: 44-45).

Rasyonel tercih kurumsalciligi, bagimsiz idari otoritelerin kurulmasmin zaman
icerisinde ters secim problemine, 6zellikle siyasi belirsizlikler ve glvenilir taahhiit konusunda
¢Oziim olabilecegini varsayar. Buradaki gilivenilir taahhiit kavrami kamulastirmalara karsi
ekonomik aktorlerin korunmasini ifade eder. Giivenilir taahhiit kapasitesinin yiiksek olmasi,

yatirimlar ve ekonomik biiylimeye pozitif yonde etki edecektir (Gilardi, 2004: 69).

Bagimsiz idari otoritelerin iistesinden gelebilecegi diger bir problem olan siyasi
belirsizlikler, yetki veya gili¢ devri ile baglantilidir. Kamu otoritesini kullanma hakki, bir
miilkiyet hakki olarak diisiiniilebilir. Bu hak, politika ve yonetim yapisi tercihlerini belirlemek
icin kullanilmaktadir. Ancak ekonomiden farkli olarak demokratik bir sistemde bu miilkiyet
haklar1 belirsizlik igerir. Cilinkii bunlar periyodik olarak yeniden tahsis edilmektedir. Ayrica bu
yeniden tahsis siirecinde kaybedenlerin zararlar1 tazmin de edilmemektedir. Dolayisiyla iktisadi
aktorlerin  mulkiyet haklar1 demokratik yonetimce korunurken, siyasi aktorlerinki ise

demokratik yonetimin dogas1 sonucu korumasizdir. Sonug olarak siyasi aktorlerin ilgilenecegi
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ilk konu, eger bunu yapma imkéanlar1 varsa, kendi miilkiyet haklarini giivenceye almak
olacaktir. Boylece siyasi miilkiyet haklarindaki belirsizlik politik  kurumlarin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu durum yasamanin, kontrol edemedigi biirokrasiyi

dizayn etmesine yol agabilir (Gilardi, 2004: 74).

Rasyonel tercih kurumsalciligi, bilgi asimetrisinin yol agtig1 sorunlardan biri olan asil-
vekil modelleri perspektifinden de ele almmaktadir. Bu modeller organizasyonlarda
uygulanabilecegi gibi kamu sektoriindeki kurumsal gruplar arasindaki etkilesimi anlamak
amacma da hizmet edebilir. Bu, 6zellikle de ¢ok sayida bagimsiz diizenleyici komisyonun
faaliyet gosterdigi Amerika Birlesik Devletleri’nde, diizenleyici politika analizinin standart bir
araci haline gelmistir. Burada tanimlanan sorun; vekillerin, asilin isteklerini karsilamalarini
garanti edecek bir yapmin nasil tasarlanacagidir. Kullanilacak stratejilere 6zellikle bilgi
asimetrisi probleminin iistesinden gelecek birtakim motivasyon araglari dahil edilerek ve
denetim aract kullanilarak vekillerin uyum gostermeleri saglanabilir (Peters, 1999: 50-51). Bu
yolla asil-vekil probleminin neden oldugu etkinsizlikler ortadan kaldirilarak islem
maliyetlerinin azaltilmas1 miimkiin olacaktir. Kurumsal sinirlandirmalar yoluyla asil ve
vekillerin davraniglarmin smirlandirilmast mimkin olabilir. Sonugta asil ve vekillerin her
zaman i¢in kisisel ¢ikarlarmi 6n planda tutmalarinin oniine gegilerek toplumsal hedeflere

yonelmesi temin edilebilir (Delreux & Adriaensen, 2017: 11-12).

3.2 Sosyolojik Kurumsalcihik

Sosyolojik kurumsalcilik, kurumlarin ahlaki degerler ve sosyal normlar1 igeren unsurlar
olduklarim ileri siirmektedir. Bu yaklasim kurumlarin sosyal yasama anlam kazandirdigini
ifade etmekte ve bunu yaparken de kurumlar ve eylemler arasindaki etkilesime
odaklanmaktadir (Alexander, 2005: 212).

Marx Weber’in teorik ¢alismalar1 da kiiltiirel degerlerin resmi kurumlar1 etkileme ve
sekillendirme big¢imlerini ele almaktadir. Bu etkileme ve sekillendirme siirecinin meydana
geldigi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismislik diizeyinin bir 6nemi yoktur. Weber, kulturel
degerler ile kurumlarin da dahil oldugu toplumdaki formel yapilar arasinda dogrudan bir bagin

varhigini one siirmektedir (Peters, 1999: 98).

Benzer sekilde {inlii Fransiz Sosyolog Emile Durkheim da kurumlarin sosyal ve politik

yasamdaki roliinii ele almis ve sosyolojiyi “kurumlar bilimi” olarak adlandirmistir. Durkheim
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ayrica rasyonel kurumlarin gelisimiyle de ilgilenmistir. Onceleri degerlerin rolii yerine daha
cok objektif sosyal dzelliklerin roli ve Ozellikle de kurum ve kuruluslardaki isbolimii ile
alakadar olmustur. Weber gibi Durkheim da sosyal gii¢ler ile kurumlarin yapis1 arasinda bir bag
oldugunu soyler ancak aradaki nedensel bag Durkheim’a, Weber’den daha yakin

gorunmektedir (Peters, 1999: 99).

Thelen ve Steinmo (1992)’ya gore ise kurumlar, ¢evrelerindeki degisikliklere bagl
olarak dnem kazanabilirler (Thelen ve Steinmo'dan aktaran Koelble, 1995: 238). Sosyolojik
kurumsalciliga gore bagimsiz diizenleyici otoritelere yetki veya gii¢ devrinin temel agiklayici
faktorii gercekte yonetimlerin karsilikli bagimlilikla hareket etmeleridir. Diger bir anlatimla
yonetimler, bagimsiz bir diizenleyici kurumu olusturmaya karar vermeden Once diger
yonetimlerin davraniglarmi  gozlemlemektedirler. Bu aciklamalara gore Sosyolojik
kurumsalcilik bir diffiizyon (niifuz etme) perspektifine oturtulabilir. Niifuz etme siireci ise
Bayesyen 6grenme mekanizmasiyla agiklanabilir. Buna gore yonetimler, veri bir politikanin
saglayacagi faydalar1 degerlendirirken digerlerinin bu konuda yasadiklar1 deneyimleri dikkate
almaktadirlar (Gilardi, 2004: 75-76). Sonug¢ olarak baslangigta bir politikanin faydali
olamayacagma iliskin inanmiglar, diger kurumlarin pozitif etki doguran benzer politika

uygulamalarinin gozlemlenmesiyle degisiklik gdsterebilecektir.

3.3 Tarihsel Kurumsalcihk

Regiilasyon c¢aligmalarinda ¢ogunlukla amag¢ bu regiilasyonun etkisini, buna yonelik
ortaya ¢ikabilecek ¢ok cesitli tepkileri ve bunun zaman igerisinde nasil sonu¢ verecegini
anlamaktir. Konuyla ilgili olarak yeni kurumsalci iktisat yaklasimi tarihin, patika

bagimliligmin, bireyler, firmalar ve tilkeler arasindaki deneyimsel farkliliklarin roliinii dikkate

almaktadir (Benham, 2008: 606).

Regiilasyona iliskin standart yazinda genellikle tarihin ve patika bagimliliginin oynadigi
rol goz ardi1 edilmistir. Ancak tarihsel deneyimler yazili ve yazili olmayan kurallarin olusumu
ve evriminin yani sira herhangi bir yeni diizenlemenin sonuglar1 bakimindan da hayati dneme
sahiptir. Reglilasyonda patika bagimlilig1 s6z konusudur ve bu biiyiik 6l¢iide politik siireg ile
tarihi ya da gegmis deneyimlere dayanmaktadir. Ulkeler bu deneyimler bakimindan ve norm ile
gelenekler bakimindan farkliliklar gdstermektedirler. Zaman igerisindeki herhangi bir noktada
yazili kurallar, yazili olmayan kurallar ve bunlarin uygulama karakteristikleri {ilkeden iilkeye

farklilik gostermektedir. Yeni bir formal dizenlemenin etkisi ve buna yonelik tepkiler ilgili
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tilkedeki bahsedilen etmenlerden ve bunlarm tarihi kaliplarindan etkilenecektir (Benham, 2008:
600).

Tarihsel kurumsalcilik bagimsiz idari otoritelerin kurulmasina yonelik fonksiyonel
baskiya vurgu yapar (Gilardi, 2004: 69). Kiiresellesme hareketi kapsaminda gergeklestirilen
regiilasyon reformlar1 biiyiik 6l¢iide ulusal kurumlar tarafindan yonlendirilen baskilarin bir
sonucudur. Diger bir deyisle degisim koklii ve farkli kurumlarca gerceklestirilmistir ve bu
temellendirme de acik¢a patika bagimliligi argiimaninmi viicuda getirir. Patika bagimlilig:
perspektifinden bakildiginda devlet gelenekleri ve yapist bu kurumlarm olusturulmasinda etkili
olan en Onemli faktorlerdir. Bagimsiz diizenleyici otoritelerin en basit bicimde Birlesik
Krallik’ta kurulabilmesi, tarihi ondokuzuncu yiizyila dayanan ve demiryollarinda karsimiza
cikan diizenleyici kurullarin gelenekleri ile miimkiin olmustur. Diger taraftan Fransa’da
devletin birligine yonelik endiseler bagimsiz diizenleyici otoritelerin kurulmasinda uzunca bir

siire engel teskil etmistir (Gilardi, 2004: 81).

Tarihsel kurumsalcilarin tizerinde durduklari bir konu, giliciin kurumlar tarafindan
sosyal gruplar arasinda nasil dagitildigidir. Bu dagitim yollarini ele alirken bireylerin dzgiirce
sOzlesme yapabildikleri bir durum yerine, kurumlarin, karar verme silirecine katilmak
bakimindan bazi gruplara daha fazla imkan tanidig1 bir durumu ele alirlar. Ayni sekilde herkesi
daha iyi bir duruma getirecek bir sonug {lizerine vurgu yapmak yerine bazi gruplar kaybederken
digerlerinin nasil kazandiklar1 iizerinde dururlar. Ornegin Steinmo (1993), iilkeler arasindaki
vergi politikasi farkliliklariin biiyiik oranda politik kurumlarin, politik siirecte temsil edilmesi
en olas1 toplumsal ¢ikarlar1 yapilandirma sekillerinden kaynaklandigini ifade etmektedir.
Amerikan ekonomisine yonelik olarak Weir (1992), digerlerine kars1 bazi sosyal koalisyonlarin
olusturulmasinda politik sistemin yapisinin nasil etkili oldugunu gostermistir (Steinmo ve

Weir'den aktaran Hall ve Taylor, 1996: 941).

3.4 Soylemsel Kurumsalcihk

“En yeni” yeni kurumsalcilik olarak ifade edilen sdylemsel kurumsalcilik (discursive
institutionalism) yaklagimindan da sz edilmelidir. Bu yaklasim, siyasi davranislara iliskin
diisiinceler tiretme, planlama veya mesrulagtirma siirecleriyle ilgilenen aktorlerin soylemlerini
gdz Oniine almaktadir. Schmidt, bu sdylemsel kurumsalcilik kavramini siyaset biliminde
diisiincelerin asli (maddi) iceriklerini hesaba katan ¢ok ¢esitli ¢calismaya ve bu diisiincelerin

ortaya ¢ikmasina hizmet eden interaktif soylemler ile bu diisiincelerin kamuyla paylagiima
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stirecine iliskin bir semsiye kavram olarak kullanmaktadir. Bu en yeni kurumsalcilik tiirii diger
kurumsalc1 goriislerdekine benzer bigimde kurumlarin 6nemi iizerinde durmaktadir. Ancak
politik faaliyetleri algilayisimizin gelisimine katkida bulunmasi bakimindan diger yeni
kurumsalcilik yaklagimlarindan ayrilmaktadir (Schmidt, 2008: 305; Schmidt, 2011: 47-48).
Ornegin kurumlar1 agiklarken rasyonel tercih kurumsalcilig1 rasyonel davranislar ve ¢ikarlari,
tarthsel kurumsalcilik tarihsel kurallar ve diizenlemeleri, sosyolojik kurumsalcilik kiiltiirel

norm ve yapiy1 esas alirken sdylemsel kurumsalcilik diisiinceler ve soylemleri esas almaktadir.

Panizza ve Miorelli (2013) PSDT nin (post structuralist discourse theory), Schimidt’in
sOylemsel kurumsalciligina katki saglayabilecegini ve kurumsal degisimi agiklamada faydali
olabilecegini ifade etmektedirler. PSDT nin temelinde toplumun iliski anlayis1 yer almaktadir.
PSDT, toplumu; soylemsel olarak olusturulmus, kurucu unsurlar1 arasindaki anlamli
diferansiyel iliskiler sistemi olarak gormektedir. PSDT, sosyal kurallarin hi¢bir zaman
tamamen yapilandirilamayacagini, fakat politik miidahaleler ve degisikliklere acik oldugunu ve
bu sebeple sosyal kurallarin nihai bir olusumunun gercgeklestirilmesinin olanaksiz hale geldigini

sOyler (Panizza ve Miorelli, 2013: 301-302).

Soylemsel yetenekler kurumsal degisimin agiklanmasi i¢in gereklidir. Ciinkii insanlar
kurumlar disinda da eylemlerine devam etmektedirler. Bu kurumlar hakkinda elestirel
sOylemlerde bulunmak, onlarla iletisim kurmak ve bunlara yonelik tartismalar yapmak,
kurumlar1 hakkindaki diisiinceleri degistirmek {izere hem kendilerini hem de baskalarini ikna
etmek ve daha sonra bunlar1 degistirmek i¢in harekete gecmek (sdylemci koalisyonlar veya
halk: bilgilendirmek yoluyla), insanlarin diisiinme yeteneklerine isaret etmektedir. Faydali
politikalarmn ikna edici bir dille aktarilmasi siyasi aktorlerin se¢im kazanmasini ve fikirlerini

uygulayabilecegi yetkileri elde etmesini kolaylastiracaktir (Schmidt, 2010: 16).

Schmidt (2010), gelismis ekonomilerde finansal piyasalarin ve ekonomilerin nasil
coktligiinii, bir iilkenin neo-liberalizmden miidahalecilige nasil bir anda gecis yaptigmi veya
liberalizasyon, ozellestirme ve deregiilasyonun bir sonucu olarak savas sonrasi kapitalizm
cesitliligindeki muazzam degisimin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktadir. Bunu yaparken,
piyasalar1 ve refah devletini yapilandiran ve yeniden insa eden siyasi aktorlerin fikir ve
sOylemsel etkilesimlerini g6z Oniinde bulundurmaktadir. Schmidt’e gore ana akim
karsilastirmali politik ekonomide eksik olan nokta, kurumsal degisim ve siireklilige iliskin

dinamiklerin agiklanmasina, siyasi ekonomik aktorlerin neden, nasil ve ne zaman makro-tarihi
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kurumlarmi yeniden sekillendireceklerini ve stratejik ¢ikarlarmi yeniden tanimlayacaklarini
analiz edememesidir. Bu eksikligi ortadan kaldiracak olan ise soylemsel kurumsalciliktir (V.A.

Schmidt, 2010: 2).

Soylemsel kurumsalcilik, tarihsel kurumsalciligin mekanik patika bagimlili§1 yerine
kosullar, ihtiyaglar ve siyaset degistikce izlenecek patikanin da yeniden yorumlanarak
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimda evrimsel bir silire¢ séz

konusudur.

4. Sonug

Eski ¢caglardan itibaren toplumlar, kendilerini sekillendirecek ve yon verecek kurumlara
ihtiyag duymuslardir. Tktisadi faaliyetlerin yogunlasmasiyla birlikte bu ihtiya¢ daha da artmis
ve ayni zamanda bu kurumlarin yiiklenecegi sorumluluklarda da bir takim degisiklikler ortaya
cikmistir. Iktisadi faaliyetlerdeki artis yaninda sanayilesme hamlelerinin yogunlasmasi ve ek

olarak demokratiklesme hareketlerinin cogalmasi da bu degisimde rol oynamaistir.

Bu sireg icerisinde iktisadi alandaki devlet faaliyetleri slirekli olarak tartigilmis ve
iktisadi teoriler de bu tartismalar etrafinda sekillenmistir. Ilgili kapsamda tartisilan
yaklagimlardan biri de ekonomik performansi biiyiik 6l¢iide kurumsal tasarima baglayan
kurumsalc1 yaklagimdir. Kurumsalc1 yaklasim tek bir diisiince tarzini ifade etmemis ve one
stiriilen argiimanlarin farklilik géstermesi, iktisadi basarimda etkili olan farkl etkenlere vurgu

yapan tiirlii diistincelerin olusumuna neden olmustur.

Ortaya atilan farkli yaklasimlardan birisi yeni kurumsalci yaklasimdir. Yeni
kurumsalcilik i¢inde degerlendirilen dort farkli yaklasimin, diizenleme ve diizenleyici
kurumlara iliskin diistinceleri bu ¢alismanin konusunu olusturmustur. Bunlardan rasyonel tercih
kurumsalciligi, bagimsiz idari otoritelerin giivenirlik ve siyasi belirsizlik sorunlarmna ¢6ziim
olabilecegini ifade etmektedir. Sosyolojik Kurumsalcilik, kurumlarin sekillenmesinde kiiltiirel
degerler ile sosyal olgularin ve yonetimler arasi1 bagimliligin etkili oldugunu 6ne stirmektedir.
Tarihsel Kurumsalcilik, patika bagimliligmin ve gegmis tecriibelerin onemini vurgulamaktadir.
Soylemsel kurumsalcilik ise siyasiler ve politik iktisat¢ilarin zaman igerisindeki fikri

degisimlerinin kurumlarin sekillenmesinde 6nem arz ettigini savunmaktadir.

Hangi yaklasima yakin olursa olsun kurumsal yapinin bireylere firsat esitligi saglamasi,
teknolojik ilerlemelere ayak uydurabilmesi, politik ¢ikarlar1 diglamasi, 6zel miilkiyet haklarini

yasalarla gilivence altina almasi, iktisadi faaliyetlerin 6zgiirce ve miimkiin oldugunca az sayida
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biirokratik asamadan gecerek gerceklestirilebilmesi vb. kosullar1 saglamas1 durumunda iktisadi
faaliyet, girisimcilik ve yatirimlarm artistyla birlikte iilkelerin ekonomik performansi pozitif

sekilde etkilenecektir.
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