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Banking crisis is one of the obstacle for the economic stability. The smooth
operation of the banking and finance markets should be taken into consideration
carefully for both politicians and the foreign investors. The main aim of this study
to analysis the main determinants of banking crisis. For this reason, World Bank’s
Global Financial Development database is used for to estimate single variable
logit models. In this manner, it is tried to find the variables which accelerate the
probability of banking crisis and the variables which decelerate it.

In sum, it is found that banking crisis is influenced by twenty seven variables
positively and thirteen variables negatively. The variables which increases the
probability of banking crisis are: bank cost to income ratio, bank credit to bank
deposits, bank deposits to GDP, bank lending-deposit spread, bank noninterest
income to total income, bank nonperforming loans to gross loans, bank overhead
costs to total assets, central bank assets to GDP, deposit money banks' assets to
GDP, domestic credit to private sector (% of GDP), financial system deposits to
GDP, GDP, GDP per capita, GNI, outstanding total international debt securities
/ GDP, life insurance premium volume to GDP, liquid liabilities in millions USD,
liquid liabilities to GDP, nonbank financial institutions’ assets to GDP, nonlife
insurance premium volume to GDP, outstanding international private debt
securities to GDP, outstanding international public debt securities to GDP, private
credit by deposit money banks and other financial institutions to GDP, stock
market total value traded to GDP, stock market turnover ratio, stock price
volatility and, total factoring volume to GDP.

The variables which mitigate the probability of banking crisis are: 5-bank asset
concentration, bank capital to total assets, bank concentration, bank net interest
margin, bank return on assets (after tax), bank return on equity (after tax), bank
Z-score, foreign bank assets among total bank assets, Lerner index, liquid assets
to deposits and short term funding, number of listed companies per 1,000,000

people, remittance inflows to GDP and, stock market capitalization to GDP.
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Ozet

Bankacilik krizleri, ekonomik istikrarin oniindeki engellerden birisidir. Bankacilik ve finans
piyasalarinin diizgiin bir sekilde islemesi hem politikacilar hem de dig yatirimeilar agisindan
dikkatle ele alinmas1 gereken bir husustur. Bu ¢alismanin temel amac1 bankacilik krizinin temel
belirleyicilerini analiz etmektir. Bu amacgla Diinya Bankasinin Kiiresel Finansal Gelisim veri
taban1 kullanilarak, tek degiskenli lojisttk modeli tahmin edilmistir. Boylece, hangi
degiskenlerin bankacilik krizi olasiligini arttirdig1 ve hangi degiskenlerin bu olasilig1 azalttig:
bulunmaya ¢alisilmstir.

Ozet olarak, bankacilik krizlerinin yirmi yedi degiskenden pozitif ve on ii¢ degiskenden ise
negatif yonlii olarak etkilendigi bulunmustur. Bankacilik krizlerinin olasiligin1 arttiran
degiskenler: banka maliyeti gelir orani, banka kredileri banka mevduatlar1 orani, banka
mevduatlar1 gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) orani, banka bor¢ verme ve mevduat faiz orani
farki, banka faiz dis1 gelirlerinin toplam gelirlere orani, banka takipteki kredilerin briit kredilere
orani, banka sabit maliyetlerinin toplam varliklara orani, merkez bankasi varliklarinin
GSYIH’ya orani, mevduat bankalarinmn varhklarinmn GSYIH’ya orani, 6zel sektdre verilen
yurti¢i krediler (GSYIH nin %’si), finansal sitem mevduatlarinin GSYIH’ya orani, GSYIH,
kisi basina GSYIH, Gayrisafi Milli Gelir, 6denmemis toplam uluslararasi borglanma
tahvillerinin GSYIH’ya orani, hayat sigortast prim hacminin GSYIH’ya orani, likit
yiikiimliiliikler, likit bor¢larm GSYIH’ya orani, bankalar dis1 finansal kurumlarin varliklarmm
GSYIH’ya orani, hayat-dis1 sigorta primlerinin GSYIH’ya orani, ddenmemis uluslararas1 6zel
borglanma senetlerinin GSY1H’ya orani, 6denmemis uluslararasi kamu borglanma senetlerinin
GSYIH’ya orani, mevduat bankalar1 ve diger finansal kurumlarin 6zel kredilerinin GSYIH’ya
orani, hisse senedi piyasasinda toplam islem hacminin GSYIH’ya orani, borsa devir hiz1 orani,
hisse senedi fiyatlarmm oynakligi ve toplam faktdring hacminin GSYIH’ya oramidur.
Bankacilik krizlerinin olasiligmi azaltan degiskenler: 5-banka varligi yogunlagmasi, banka
sermayesinin toplam varliklara orani, banka yogunlagmasi, bankanin net faiz marjini, varliklar
iizerinden banka getirisi (vergi sonrasi), 0zsermaye lizerinden banka getirisi (vergi sonrasi),
banka Z-puani, yabanci banka varliklarinin toplam banka varliklari igindeki payi, Lerner
endeksi, likit varliklarin mevduat ve kisa vadeli fonlara orani, 1 milyon kisi basmna listelenen

firma sayis1, havale akismin GSYIH ya orani ve borsa kapitalizasyonun GSYIH’ya oranidur.
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1. Giris

1980°den itibaren tiim diinyada ekonomik ve finansal krizlerin yan1 sira bankacilik krizleri de
ciddi sekilde ekonomik sistemi tehdit eder hale gelmistir. Ekonomik istikrarinin bir gostergesi
de bankacilik ve finans sisteminin istikrarli olmasindan gegmektedir. Bunun igin politika
yapicilar genellikle bir krizle karsilagtiktan sonra piyasalara miidahale ederek istikrari
saglamaya calisirlar. iktisatcilar ve finans¢ilarin amaglarindan biri de matematiksel, istatistiksel
ya da ekonometrik yontem kullanarak ekonomi, finans ya da bankacilik krizlerini 6nceden
tahmin etmeye ¢aligmaktir.

Ekonomide, finans piyasasinda ve bankacilik sektoriinde bir¢ok deg§isken esanli olarak
birbirlerinden etkilendiklerinden dolay1 krizleri temel olarak etkileyen faktorlerin saptanmasi
onem kazanmaktadir. Literatiirde biitlin iktisat¢ilarin kabul ettigi bankacilik krizlerini
tanimlayan genel bir model bulunmamaktadir. Bu ¢alismada amag genis bir veri seti kullanarak
diinya ¢apinda bankacilik krizlerinin belirleyicilerinin neler oldugunu saptamaktir. Bunlarin
belirlenmesi bu ¢alismadan sonra yapilacak olan c¢aligmalarda bankacilik krizlerini
modellemede secgilecek degiskenleri belirleme olanagi tanirken ikinci olarak degiskenlerin
etkilerinin kiyaslamasmi da miimkiin kilacaktir. Bu caligmanin bundan sonra yapilacak

calismalara yol gosterici olmasi planlanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Demirguc-Kunt ve Detragiache (1997) bankacilik krizi olasiligini hesaplamak i¢in ¢ok
degiskenli lojistik model kullanmislardir. Calisma 1980-1994 ddnemini kapsamaktadir.
Bulgular su sekildedir: Diisiik GSYIH biiyiime orani, bankacilik krizi olasiligini arttirmaktadir.
Ticaret haddindeki diisiis de bankalarin dayanikliligii olumsuz etkilemektedir. Reel faiz orani
ve enflasyon yliksek anlamlilik derecesine sahip degiskenlerdir ve ikisi de kriz olasiligini
arttrmaktadir. M2/rezervler de anlamlidir ve kriz olasiligini arttirmaktadir. Mevduat sigortasi
uygulamasi bankalarda ahlaki tehlike (moral hazard) problemi yaratarak kriz olasiligini
arttirmaktadir.

Demirguc-Kunt ve Detragiache (1998) 1980-95 donemini ve IMF (yesi 53 Ulkeyi inceledikleri
calismalarinda  finansal serbestlesmenin finansal kirilganlik {izerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Bu amacla ¢ok degiskenli lojistik model uygulanmistir. Bulgular finansal
serbestlesmenin bankacilik krizi olma olasiligini arttirdig1 fakat kurumsal ¢evrenin giiclii

oldugu iilkelerde bu ihtimalin zayifladig1 yoniindedir. Ozellikle hukukun iistiinliigii, diisiik
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yolsuzluk oranlar1 ve sézlesme hiikiimlerine uyum gibi unsurlar kurumsal karakteristiklerle
iligkilidir. Finansal olarak bastirilmis iilkelerin, bankacilik krizi deneyimlemis olsalar dahi
serbestlesme sonrasi finansal ilerlemeler yasadiklar1 da goriilmiistiir.

Hardy ve Pazarbasioglu (1999), bankacilik sistemlerinde meydana gelen sikint1 ve krizler
Uzerinde hangi makroekonomik ve finansal degiskenlerin Oncii gostergeler olabilecegini
incelemislerdir. Elde edilen bulgular bankacilikta yasanan sikintilara reel GSYIH’da eszamanli
disiislerin, enflasyonda, kredi genislemesinde ve sermaye girislerinde ani yiikselis ve diisiis
dongiilerinin, reel faiz oranlarinda yiikselis ve marjinal sermaye ¢iktis1 rasyosunda diisiislerin,
reel kurlarda keskin diisiislerin ve ters ticaret soklarinin eslik ettigi yoniindedir.

1970-1995 dénemi icin 20 ulkeyi kapsayan bir drneklem Gzerinden hareketle Kaminsky ve
Reinhart (1999), 26 bankacilik ve 76 doviz krizini incelemislerdir. Kaminsky ve Reinhart
(1999), 16 gosterge i¢in belirlenen esik degerlerin, 6demeler dengesi ve bankacilik krizleri i¢in
oncii gostergeler olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Esik degerlerinin agilmasi sinyal kabul edilen
gostergeler sunlardir: Finansal sektor: M2 ¢arpam, yurt i¢i krediler/GSYIH, M1 dengesinin
fazlaligi, M2/rezervler, banka mevduati; finans dis1 kesim, ihracat, ticaret hadleri, reel doviz
kuru, ithalat, rezervler, reel faiz orami farklari, reel sektor iiretim, stok fiyatlari, biitce
aciklar/GSYIH. Cahsmada ayrica finansal serbestlesme sonrasi bankacilik krizleri ve déviz
krizleri yakin baglantili bulunmustur.

1980-1997 donemini ve 69 {ilkeyi kapsayan ¢alismalarinda Beck vd. (2006), lojistik model
uygulayarak bir {ilkenin bankacilik krizi yasama olasiligi iizerinde ulusal banka
yogunlagmasinin, bankacilik diizenlemelerinin ve ulusal kurumlarin etkilerine dair {ilkeler aras1
bir degerlendirme saglamislardir. Sistemik bankacilik krizi, ulusal bankalarin takipteki
kredilerinin toplam aktiflere oraninin %10’u agmasi ya da sira dis1 hiikiimet miidahaleleri
(6rnegin bir bankanin tatil edilmesi veya bankacilik sisteminin Onemli bir bdlimiiniin
kamulastirmasi gibi) seklinde kendini gostermektedir. Elde edilen bulgular, yogunlasmanin
yiiksek oldugu sektorlerde sistemik bankacilik krizi ger¢ceklesme olasiligmin diigiik oldugunu
ortaya koymaktadir.

Leaven ve Valencia (2008), 1970-2007 doneminde gergeklesen 42 kriz vakasi {izerinde
calismiglardir. Calismada yazarlar sistematik bankacilik krizini sdyle tanimlamaktadirlar:
Sistematik bir bankacilik krizinde, iilkenin isletmeleri ve finansal sektorli ¢ok sayida iflas
deneyimler ve finansal kurumlar ve isletmeler borglarini zamaninda 6demekte zorluklar

yasarlar. Sonug olarak takipteki krediler hizl1 bir sekilde artar ve bankacilik sektoriiniin toplam
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sermayesi tikkenir. Bu duruma varlik fiyatlarinin diismesi, reel faizlerdeki artislar ve sermaye
akimlarmin azalmasi ya da tersine donmesi de eslik edebilir. Baz1 durumlarda kriz mevduat
sahiplerinin bankalara hiicum etmesini tetikleyebilir. Yazarlar banka hiicumlarini ise banka
mevduatinda aylik %5°1 agan diisiisler seklinde tanimlamaktadirlar.

Boyd vd. (2009), 1980-2002 donemi i¢in 91 Ulkeyi kapsayan ¢alismalarinda, daha yogunlagmis
bankacilik sektorlerinin sistematik bankacilik soklar1 ile karsilagsma olasiliginin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Mevduat sigortasi uygulamasi ve finansal agiklik, sistemik bankacilik
soklar1 tizerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir. Buna karsilik daha esnek kur diizenlemeleri
sistemik bankacilik soku olasiligin1 azaltmakta, doviz krizlerinin ardindan ise bankacilik
soklarinin yaganma olasilig1 artmaktadir.

Angkinand vd. (2010), 1973-2005 yillar1 arasinda 48 iilkede yasanan finansal reformlarin
bankacilik krizleri ile iligkisini ele almislardir. Buna gore bankacilik krizleri ile finansal
serbestlesme arasinda ters U seklinde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yani belirli bir
seviyeye kadar finansal serbestlesme bankacilik krizlerinin ger¢eklesme olasiligini arttirsa da
bu seviyeden sonra artan serbestlesme kriz olasiligini azaltmaktadir. Bankacilik krizlerinin
cogunlukla orta seviyede bir finansal serbestlesmenin akabinde meydana geldigi goriilmiistiir.
Ayrica serbestlesme ve bankacilik krizleri arasindaki iliskinin sermaye diizenlemelerinin ve
denetimin giiciine sik1 sikiya bagh oldugu bulunmustur. Bankacilik krizlerini en ¢ok etkileyen
serbestlesme tiirii ise davranigsal olanlaridir (faiz ve kredi kontrollerinin esnetilmesi).

Barrell vd. (2010), 1980°den itibaren iilkelerin cari agiklarmnin OECD iilkelerinde bankacilik
krizlerinin gerceklesme olasilig1 lizerindeki etkisini incelemislerdir. Multinominal lojistik
modeli kullanilarak bankacilik krizinin ger¢eklesme olasiligi hesaplanmistir. Cari agik/GSYIH
(negatif), reel konut fiyatlar1 biiyilimesi (pozitif), agirliklandirilmamis banka sermaye yeterliligi
(negatif) ve bankalarin dar likidite/varliklar oranmi (negatif) anlamli bulunan degiskenlerdir.
Krediler/GSYIH oraninm, kriz riskinden ziyade OECD iilkeleri i¢in finansal sistemin dogasin1
yansittig1 diisiiniilmektedir.

Babecky vd. (2012)’nin AB ve OECD iiyesi 40 gelismis tilkenin 1970-2010 yillar1 arasindaki
ceyrek donem verilerini kapsayan ¢alismalarinda bankacilik, bor¢ ve doviz krizleri
incelenmigstir. 30 makroekonomik ve finansal gostergenin krizleri agiklama giicii belirlenmeye
calisilmig ve erken uyari sinyalleri tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar gelismis
tilkelerdeki bankacilik krizlerinin erken uyar1 gostergesi olarak en tutarli degiskenin Yurtigi

ozel krediler/GSYIH orani oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, dogrudan yabanci sermaye
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yatirimlariin artmasi, para piyasasi faizlerinin yiikselmesi ve kiiresel ekonomik patlamalar
(diinya GSYIH ve enflasyonunun yiikselmesi) da gozlenmesi gercken faktorler oldugu
belirtilmistir.

Antunes vd. (2014), gelecek bankacilik krizini tahmin etmenin neredeyse olanaksiz oldugunu
iddia etmislerdir. Bununla birlikte yazarlara gére hisse senedi fiyat endeksi, kredi/GSY1H acig1,
borg/hizmetler rasyosu, konut fiyatlar1 endeksi, gelisen krizlerin sinyali olarak kullanilabilecek
gostergelerdir. Ozellikle kredi/GSYIH agi131 ve borg/hizmetler oranmnin biiyiimesi, en giiclii ve
en tutarh sonucglar1 veren degiskenler olarak bulunmustur. Ayrica konut fiyatlarindaki giicli
yiikselisleri takip eden keskin inislerin yasandigr donemler, sistematik bankacilik krizlerinin
yasanma olasiligmin ytiksek olabilecegi donemler olarak yorumlanmaistir.

Jutasompakorn vd. (2014), 1995-2010 yillar1 arasinda yasanan bankacilik krizlerinin
tanimlanmasina ve belirleyicilerinin anlasilmasma odaklanmiglardir. Calismanin sonucunda
LIBOR-OIS oran1 bankacilik krizlerinin yeni bir belirleyicisi olarak bulunmustur. Bu oran, para
piyasalarindaki sikintinin bir gostergesi olarak son yillarda yakindan izlenmektedir. Bu sonug,
artan finansal entegrasyonun, fonlar iizerindeki likidite baskisini sistemik iflas meselesine
dontistiirebilecegine isaret etmektedir.

Boyd vd. (2015), 1970-2011 doéneminde 85 iilkenin yasadigi bankacilik soklar1 lizerinde
calismislardir. Kontrol degiskenleri reel GSYIH biiyiimesi, enflasyon ve kredi /GSYIH
biiylimesi olup, ¢alismanin asil amaci, mevduat sigortasi uygulamasmin sistemik bankacilik
soklarinin gergeklesme olasiligini nasil etkiledigini arastirmaktir. Bulgulara gore, mevduat
sigortast uygulamasi, sistemik bir bankacilik krizi olasiligmi arttirmamakta fakat beklendigi
gibi politik tepkilerin artmasina yol agmaktadir.

Laina vd. (2015), 11 AB ilkesinde 1980-2013 doneminde yasanan bankacilik krizleri
incelemiglerdir. Kredi/mevduat orani ile konut fiyatlar1 biiylimesinin en iyi oncii gostergeler
oldugu bulunmustur. Kriz, iilke diizeyinde bankacilik sektoriiniin yasadigi sistematik stres
olarak ifade edilmistir. Sistematik bankacilik krizleri, bir biitlin olarak bankacilik sisteminin
sermayesinin zayiflatan esanli basarisizliklarin ortaya ¢iktigi ve c¢ogunlukla bir hiikiimet
miidahalesini gerektiren durumlar olarak tanimlanmustir.

Wosser (2015), 1998-2011 donemi igin gelismis ve gelismekte olan 75 iilkeyi kapsayan bir
calisma yapmistir. Lojistik modelin ¢zimuyle elde edilen sonuglara gore, Tier-1 sermayesi U¢
y1l boyunca anlamli bir artis sergilediginde, sistematik bir bankacilik krizinin gergeklesme

olasiliginin azaldigir goriilmiistiir. Diger taraftan Tier-1 sermayenin diizeyi, kriz olasiligi
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iizerinde anlamli bulunmamistir. Calismanin diger bulgular1 su sekildedir: Net istikrarl
fonlama oran1 gibi bir likidite rasyosunun tanitilmasi daha dayanikli bir bankacilik sistemine
katkir yapmamaktadir. Ayni sekilde, diizenleyici yapinin yalnizca kiiciik bir kismi sektorel
istikrar ile iligkilidir. Ticari faaliyetlerin kisitlanmasi, giris gerekliliklerin arttirilmasi gibi
diizenlemeler daha giivenli bankalarla sonuclanirken, diger diizenleyici standartlar, drnegin
uygulanacak sermaye yeterliligi kurallari, bankalarin sistematik riske maruz kalma derecelerini
azaltmamaktadir. Ayrica, yogunlasmis bankacilik sektoriiniin daha istikrarli olduguna dair bir
kanit elde edilememistir.

Ar1 ve Cergibozan (2016), 1990-2003 donemini kapsayan c¢ok degiskenli lojistik model
kullanmiglardir. Bankacilik krizlerini temsilen, finansal kirilganlik endeksi olusturulmustur.
Bunun i¢in bankalarin takipteki krediler/toplam krediler oranindaki degisim, bankalarmn
kari/bankalarin 6zkaynaklar1 oranindaki degisim ve yabanci para mevduatin toplam mevduata
oranindaki degisim hesaplanarak, her biri kendi standart sapmasma boliinmek suretiyle
agirliklandirilmis ve toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore bankacilik krizleri lizerinde
anlaml bir etkiye sahip olan degiskenler, asir1 para arzi1 ve bankalarin kisa pozisyonudur (agik
pozisyon-yani yabanci para yiikiimliilikler yabanci para alacaklardan fazla). Ayrica bir donem
onceki doviz krizinin de bankacilik krizlerinin kilit etkenlerinden oldugu ifade edilmistir.
Hamdaoui (2016), gelismis ve gelismekte olan 49 (lke ve 1980-2010 yillar1 arasimi kapsayan
calismasinda bankacilik sistemini zayiflatan ve krizin ¢ikmasma neden olan faktorleri
tanimlamay1 amaglamstir. Oncii gostergelerin belirlenmesinde multinominal lojistik modelin
ongorii glictinii arttiran Bayesci Model Ortalama (Bayesian Model Averaging — BMA) yéntemi
kullanilmistir. Reel efektif doviz kurunun normal trendinden sapmasi ve reel faiz oranindaki
hizli ytikselisler, ticaret haddi ve sermaye akimlari ile bankacilik sisteminin yabanci piyasalara
aciklig1 kriz olasiligini yiikselten degiskenler olarak bulunmustur. Diger yandan yiiksek cari
islemler fazlasi, yiiksek finansal baglant1 ve yiiksek kisi basina GSYIH, iyi isleyen bankacilik
sisteminin bulundugu ekonomileri ifade ettikleri i¢in kriz olasiligin1 azaltan degiskenlerdir.
Koepke (2016), 27 gelisen ekonomide yasanan krizler lizerinde ABD’de uygulanan para
politikalarmin etkilerini arastirmistir. 1973-2014 arasinda yasanan doviz, bankacilik ve borg
krizlerinin belirleyicilerinin analiz edildigi ¢aligmada negatif binom sayim modeli ile panel
lojistik modeli kullanilmistir. Sonuglar su durumlarda kriz olasiliginin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir: i. Federal fonlarn faizi normal diizeyinin iizerine ¢iktiginda, ii. FED’in
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sikilagtirma uyguladig1 donemlerde ve iii. Piyasa katilimecilar1 FED’in 6nceden beklenenden
daha hizli bir sikilastirma uygulayacagina iliskin beklenmedik isaretler aldiklarinda.

Lang ve Schmidt (2016), diinya ekonomisinin %95’ini olusturan 70 iilkeyi ve son kiiresel mali
krizi de iceren 1975-2010 donemini kapsayan ¢alismalarinda aylik veri seti kullanmiglardir.
Elde edilen bulgular yurtici kredilerin, banka yatirim yiikiimliiliikleri/GSYIH oraninmn, kamu
harcamalari/gelirleri oranmin kriz olasiligini arttiran, genis likidite rasyosu, vadesiz mevduat
ve reel menkul kiymet fiyatlarmin ise olasiligi azaltan anlamli degiskenler oldugunu ortaya
koymaktadir. Varlik fiyatlarinin da bankacilik problemleri i¢in 6nemli bir erken uyar1
gostergesi oldugu tespit edilmistir.

Pena (2016) 1961-2012 donemi ve tamami AB ve OECD fiyesi 36 iilkeyi ele alarak, gelir
dagilimindaki bozuklugun bankacilik krizi riski iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna varmistir. Gelir dagilimindaki bozuklugun krize gegisinin biitge agiklar1 kanali ile
oldugu tespit edilmistir. Ayrica gelismis ililkelere cografi olarak uzak olmak da finansal sikint1
riskini azaltmaktadir.

Cergibozan ve Ar1 (2017), Markow rejim degisim modeli uygulayarak 1990-2013 déneminde
Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin nedenleri aragtirmiglardir. Enflasyon ve faiz oranlarinin
artmasi, TL’nin deger kaybetmesi, banka kredilerinin artmasi, likidite problemi, kamu biitce
dengesinin bozulmasi, banka rezervlerinin azalmasi ve banka ag¢ik pozisyonunun artmasi
Tirkiye’de bankacilik krizlerinin temel belirleyicileri olarak bulunmustur. Bankalarin merkez
bankasindan yiiksek oranda kredi kullanmasi krizlerle pozitif, sermaye yeterlilik orani ise
negatif iliskili degiskenler arasinda sayilmustir.

Gluzman ve Guzman (2017), 1973-2005 doneminde yasanan bankacilik krizlerinin farkli
tiirden finansal reformlarla arasindaki iliskiyi degerlendirdikleri caligmalarinda sermaye
hesaplarindaki, menkul kiymet piyasalarindaki ve faiz oranlarindaki serbestlesmenin, kredi
kontrolleri ile giris bariyerlerinin kaldirilmasmin ve bankacilik sektoriinde kamu payinin
azaltilmasmin  bankacilik  krizlerinin  frekansmin  yilikselmesiyle iliskili  oldugunu
gostermiglerdir. Diger taraftan, reform sonrasi finansal tiirbiilansin bes yillik bir zaman
penceresinde yogunlastigi; bu siire zarfinda kriz yasanmamigsa, sonrasinda yasanma
olasiliginin daha diisiik oldugu anlasilmistir.

Antunes vd. (2018), 1970-2012 donemi igin 22 Avrupa iilkesini ele almiglar ve menkul kiymet
fiyatlari, konut fiyatlar1 artis1, krediler/GSYIH ve borg servisi oranmin gelisen krizlere dair

onemli sinyaller oldugunu tespit etmislerdir.
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Pedro vd. (2018), 1991-2011 donemi OECD iilkelerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda bankalarin
nispeten kii¢iik, borg diizeylerinin yiiksek oldugu iilkelerde, ekonominin hiz kestigi ve yiiksek
enflasyon oranlarinin kaydedildigi durumlarda bankacilik krizlerinin daha fazla goriildiigiinii
ortaya koymuslardir. Ulkeler arasinda bulasma etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu etki
ozellikle birbirine cografi olarak yakin tilkeler arasinda ve G7 iilkeleri arasinda goriilmiistiir.
Bankacilik faaliyetleri iizerindeki diizenleme ve denetimlerin ise bankacilik krizlerini 6nlemede
basarisiz oldugu sonucuna varilmigtir. Banka temelli finansal sistemlerin bankacilik krizi
yasama olasiliklar1 daha diisiik bulunmustur ve piyasa temelli iilkeler i¢in bor¢ daha 6nemli bir

sikint1 kaynagi olarak goriilmiistiir.

3. Yontem ve Analiz Sonuclari
Bankacilik krizlerinin sebeplerini belirlemek icin literatiirde kullanilan temel yontem lojistik ya
da multinominal lojistik regresyondur. Bu ¢aligmada tek degiskenli lojistik yontemi kullanarak
calismanin hipotezi test edilecektir. Calismada Diinya Bankasi’nin (World Bank) Kiiresel
Finansal Gelisim veri tabani1 (Global Financial Development Database®) kullanilacaktir. Bu
boliimde kisaca yontem, veri seti ve ¢calismanin bulgular1 hakkinda bilgi verilecektir.
3.1. Yontem

Literatiirde ¢ok degiskenli lojistik (Demirgiic-Kunt ve Detragiache, 1997; Demirgui¢-Kunt ve
Detragiache, 1998) ya da multinominal lojistik regresyon (Barrell vd., 2010; Hamdaoui, 2016)
yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada temel analiz yontemi olarak tek degiskenli lojistik ile her
bir bagimsiz degiskenin bankacilik krizlerine etkisi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu sonraki
calismalarda bankacilik krizleriyle ilgili modellerin kullanilmasinda seg¢ilecek bagimsiz
degiskenler icin bir yol gosterecektir.

Bagimmli degisken olan bankacilik krizinin iki kosul birlikte gerceklestiginde ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi finansal sikint1 i¢in kayda deger isaretlerin (6nemli
bankaya hiicum (bank run), bankacilik sisteminde ve/veya banka likitlerinde kayiplar)
olmasidir. Ikincisi ise bankacilik sistemindeki ciddi kayplar karsisinda kayda deger bankacilik
politika miidahalesinin almmasidir. Iki kosulun saglandig: ilk yil, krizin sistemik olmaya
basladig1 yil olarak diisiiniilmektedir. Hem reel GSYIH biiyiimesinin hem de reel kredi
biiyiimesinin pozitif oldugu en az iki ardigik yildan Onceki yilda krizin bitis yili olarak

3 Daha detayl bilgi icin https://www.worldbank.org/en/publication/gfdr/data/global-financial-development-
database (Erisim tarihi: 15.04.2018)
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tanimlanmaktadir (Leaven ve Valencia, 2013). Bankacilik krizleri iki terimli degisken olarak
tanimlanmistir yani krizin oldugu yillarda 1, diger yillarda 0 degeri alan iki terimli bir
degiskendir.
Lojistik regresyonun standart regresyondan farki, bagimli degiskenin ikili degisken (0-1)
olmasidir. Katsayilarinin standart regresyondaki gibi yorumlanabilmesi i¢inde marjinal
etkilerin hesaplanmasi gerekmektedir (daha detayli bilgi icin Cameron ve Trivedi, 2005; Long
ve Freese, 2006)
3.2.Veri
Bu ¢alismada Diinya Bankasinin (World Bank) Kiiresel Finansal Geligsim veri tabani (Global
Financial Development Database?) kullanilmistir. 1964-2013 yillar1 arasinda 203 iilkenin
finansal sistem Ozelliklerini iceren 10,153 veri bulunmaktadir. Bu veri tabaninda dort ana
baslikta veri bulunmaktadir (Cihak vd., 2012):
I. Finansal derinlik (financial depth) (finansal kurum ve piyasalarin biiyiikligii),
ii. Finansal piyasalara erigim (access) (bireylerin finansal hizmetleri kullanma ve
kullanabilme orani),
iii. Finansal etkinlik (efficiency) (araci kaynaklarin kullaniminda ve finansal
islemleri kolaylastirmada finansal aracilarin ve piyasalarin etkinligi),

iv. Finansal istikrar (stability) (Finansal kurumlarin ve piyasalarin istikrar).

Verisetindeki 117 farkli degisken bulunmaktadir. Biitiin verileri igeren bir 6zet istatistik tablosu
cok yer kaplayacagindan dolayr Ek-1’de sadece bankacilik krizlerini pozitif etkileyen 27
degiskene, Ek-2 de ise negatif etkileyen 13 degiskene ait 6zet istatistik tablosu verilmistir.

3.3. Analiz Sonuclar
Veri tabaninda bulunan 117 degisken ile tek degiskenli lojistik tahmin edilmistir. Istatistiksel
olarak asimptotik 6zellikleri saglamasi agisindan sadece bin gdzlemin iizerindeki regresyon
sonuglar1 tablolanmistir. Sonrasinda ise her bir regresyon i¢in marjinal etkiler hesaplanmistir.
Sonuglar iki grupta toplanmistir. Tablo 1’de pozitif etkileyen degiskenler yani bankacilik
krizlerinin olasiligini arttiran degiskenler, Tablo 2’de ise bu olasilig1 azaltan yani negatif

etkileyen degiskenler gosterilmistir.

4 Daha detayl bilgi icin https://www.worldbank.org/en/publication/gfdr/data/global-financial-development-
database (Erisim tarihi: 15.04.2018)
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ANALIZ SONUCLARI
Tablo 1: Bankacilik krizlerinin olasiligini arttiran degiskenler (Marjinal etkiler) (Bagimli degisken bankacilik

krizleri)

Degisken Variable Katsay1 | Olasilik | Gozlem Grup
Sayist Sayist
1 Banka maliyeti gelir oran1 (%) | Bank cost to income ratio | 0.0297 | 0.000 2447 190
(%)
2 Banka kredileri banka Bank credit to bank 0.0023 | 0.023 6946 184
mevduatlar1 orani (%) deposits (%)
3 Banka mevduatlart GSYTH Bank deposits to GDP (%) | 0.0232 | 0.000 5899 180
orani (%)
4 Banka bor¢ verme ve mevduat | Bank lending-deposit 0.0364 | 0.000 3810 169
faiz oram farki spread
5 Banka faiz dis1 gelirlerinin Bank noninterest income 0.0205 | 0.003 2443 190
toplam gelirlere orani to total income (%)
6 Banka takipteki kredilerin brit | Bank nonperforming loans | 0.1874 | 0.000 1331 126
kredilere oram (%) to gross loans (%)
7 Banka sabit maliyetlerinin Bank overhead costs to 0.0716 | 0.016 2265 190
toplam varliklara orani (%) total assets (%)
8 Merkez Bankasi varliklarinin Central bank assets to 0.0204 | 0.000 5492 177
GSYIH’ya oran1 (%) GDP (%)
9 Mevduat bankalarmin Deposit money banks' 0.0249 | 0.000 5882 180
varliklarmm GSYIH’ya orani assets to GDP (%)
(%)
10 | Ozel sektére verilen yurtici Domestic credit to private | 0.0256 | 0.000 6681 183
krediler (GSYIH nin %’si) sector (% of GDP)
11 | Finansal sitem mevduatlarmin | Financial system deposits | 0.0214 | 0.000 5895 180
GSYIH’ya oran1 (%) to GDP (%)
12 | GSYIH (cari USS) (logaritma) | GDP (current US$) 0.3826 | 0.000 7693 200
(logarithm)
13 | Kisi basina GSYIH (US$) GDP per capita (constant 0.0463 | 0.000 7403 196
(logaritma) 2005 US$)
(logarithm)
14 | Gayrisafi Milli Gelir (US$) GNI (current US$) 0.3798 | 0.000 7368 198
(logaritma) (logarithm)
15 | Odenmemis toplam uluslararas1 | Outstanding total 0.0763 | 0.000 1447 99
borclanma tahvillerinin international debt
GSYIH’ya oran1 (%) securities / GDP (%)
16 | Hayat sigortasi prim hacminin | Life insurance premium 0.1893 | 0.002 2740 163
GSYIH’ya oran1 (%) volume to GDP (%)
17 | Likit yakamldlikler (milyon $) | Liquid liabilities in 0.2566 | 0.000 6917 183
(2000 sabit fiyatlarla) millions USD (2000
(logaritma) constant)
18 | Likit bor¢larin GSYIH’ya oran1 | Liquid liabilities to GDP 0.0258 | 0.000 5883 180
(%) (%)
19 | Bankalar dis1 finansal Nonbank financial 0.0077 | 0.006 1586 70
kurumlarm varliklarmin institutions’ assets to GDP
GSYIH’ya orani1 (%) (%)
20 | Hayat-dis1 sigorta primlerinin Nonlife insurance 0.3438 | 0.000 2996 166
GSYIH’ya orani1 (%) premium volume to GDP
(%)
21 | Odenmemis uluslararasi 6zel Outstanding international 0.0667 | 0.000 1222 88
borclanma senetlerinin private debt securities to
GSYIH’ya orani1 (%) GDP (%)
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GSYIH’ya oran1

GDP (%)

22 | Odenmemis uluslararasi kamu | Outstanding international 0.0557 | 0.000 1325 96
borclanma senetlerinin public debt securities to
GSYIH’ya oran1 (%) GDP (%)

23 | Mevduat bankalar1 ve diger Private credit by deposit 0.0293 | 0.000 5905 181
finansal kurumlarin 6zel money banks and other
kredilerinin GSYIH’ya oran1 financial institutions to
(%) GDP (%)

24 | Hisse senedi piyasasinda Stock market total value 0.0040 | 0.017 1977 112
toplam iglem hacminin traded to GDP (%)
GSYIH’ya oran1 (%)

25 | Borsa devir hiz1 orani (%) Stock market turnover 0.0047 | 0.002 1978 112

ratio (%)

26 | Hisse senedi fiyatlarmm Stock price volatility 0.0459 | 0.000 1423 83
oynaklig

27 | Toplam faktéring hacminin Total factoring volume to | 0.1967 | 0.000 1026 76

Tablo 2: Bankacilik krizlerinin olasiligini azaltan degiskenler (Marjinal etkiler) (Bagimli degisken bankacilik

krizleri)
Degisken Variable Katsay1 | Olasilik | Gozlem Grup
Sayisi Sayisi

1 5-banka varlig1 yogunlagmasi 5-bank asset concentration | -0.0215 | 0.005 1667 153

2 Banka sermayesinin toplam Bank capital to total assets | -0.1232 | 0.004 1312 124
varliklara orani (%) (%)

3 Banka yogunlasmasi (%) Bank concentration (%) -0.0131 | 0.043 2043 169

4 Bankanin net faiz marjini (%) Bank net interest margin -0.2947 | 0.000 2250 189

(%)

5 Varliklar tizerinden banka Bank return on assets (%, -0.4606 | 0.000 2266 190
getirisi (vergi sonrasi, %) after tax)

6 Ozsermaye (izerinden banka Bank return on equity (%, | -0.0982 | 0.000 2263 190
getirisi (vergi sonrasi, %) after tax)

7 Banka Z-puani Bank Z-score -0.0318 | 0.040 2254 185

8 Yabanci banka varliklarinin Foreign bank assets among | -0.0205 | 0.001 2312 128
toplam banka varliklari total bank assets (%)
icindeki pay1 (%)

9 Lerner endeksi Lerner index -4.2971 | 0.000 2058 138

10 | Likit varliklarin mevduat ve Liquid assets to deposits -0.0196 | 0.003 2479 191
kisa vadeli fonlara orani (%) and short term funding (%)

11 | 1 milyon kisi bagina listelenen | Number of listed -0.0080 | 0.018 2286 120
firma sayis1 companies per 1,000,000

people

12 | Havale akismin GSYIH’ya Remittance inflows to -0.0964 | 0.000 4617 184
orant (%) GDP (%)

13 | Borsa kapitalizasyonun Stock market capitalization | -0.0073 | 0.005 2004 114
GSYIH’ya orani1 (%) to GDP (%)

4. Bulgularin Yorumlanmasi

Analizden elde edilen bulgular 5 baslik altinda toplanarak yorumlanabilir. Buna gore karlilik,

aracilik, riskler, rekabet, finansal sistem ve konjoktiir ile iligkili degigkenlerin kriz olasilig1

tizerindeki etkileri alt baghklardaki gibidir.
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4.1. Karhhk
Bankalarda maliyetlerin artis1, beklendigi tizere krizlerin ger¢eklesme olasiligini arttirmaktadir.
Yiiksek maliyetler bankalarin karlarini diisiirmekte ve muhtemel soklara karsi bankalar1 daha
kirilgan hale getirmektedir. Sabit maliyetlerin toplam varliklara orani da bankanin bir isletme
olarak yiiksek kaldiragla calistigin1 gosterir. Buna gore gelirlerin azaldigi donemlerde
bankalarin tlizerinde sabit maliyetlerden kaynaklanan cesitli yilikler s6z konusu olmakta,
bankanin riski yiikselmektedir.
Net faiz marji, faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkin bankanm toplam aktiflerine
boliinmesiyle elde edilir ve bankalarin 6nemli bir karlilik gostergesidir. Bankalarmn esas
faaliyetlerinden elde ettigi gelir olup bankalarin etkin bir aracilik faaliyeti yiiriittiigiine ve
finansal performansina isaret etmektedir. Bankalar, mevduat seklinde topladiklar1 fonlar1 kredi
olarak kullandiran ve ideal olarak karlarinin 6nemli bir boliimiinii kredi-mevduat faiz farkindan
saglayan finansal kurumlardir. Dolayisiyla bu farkin yiiksek olmasinin bankalarin karlarina
olumlu bir katki yaparak saglamliklarin1 desteklemesi beklenmektedir. Dolayisiyla negatif
katsay1 almasi, yani kriz olasilig1 ile negatif iligskili bulunmasi beklenen bir sonuctur. Diger
taraftan faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere oran1 kriz olasilig1 ile pozitif iliskili bulunmustur.
Her iki sonug birbiriyle tutarhdir. Ciinkii faiz dis1 gelirler her ne kadar faiz gelirlerinin diisiik
oldugu donemlerde bankalarin toplam karmi destekleyen bir gelir unsuru olsa da bu tiir
gelirlerin artmasi bankanin esas faaliyet konusundan uzaklastig1 seklinde anlasilabilir.
Bankalarm aktif karliliklar1 ve 6zsermaye karliliklar1 da beklendigi gibi kriz olasiligini azaltan
degiskenlerdir. Bu bulgu, karlilig1 yiiksek bir bankacilik sektoriiniin finansal soklara kars1 daha
dayanikli oldugu seklinde yorumlanabilir. Kriz olasiligini diisiiren diger bir degisken, banka
sermayesinin toplam varliklara oranidir. Sermaye, bor¢ verenlere karsi bir giivence ve olasi
zararlara kars1 bir tampon islevi goriir. Dolayisiyla sermaye yapisi giiclii olan bir banka hem
daha genis finansman olanaklarma sahip olacak hem de sikintili donemlerde mevduat
cekilmesine daha az maruz kalacaktir. Sektorel olarak ele alindiginda da yiiksek sermaye
orantyla faaliyet gosteren bir sektorde kriz yasanma olasilig1 daha diisiik olacaktir. Bu sonug
Cergibozan ve Ar1(2017)’nin bulgular1 ile uyumludur.

4.2. Aracihk
Kredilerin mevduata oranina bakildiginda ortaya cikan pozitif etki ise artan kredi talebini
finanse etmek noktasinda tasarruflarin yetersiz kaldigi1 ve bankalarm kredi verirken diger

bor¢lanma imkanlarma basvurdugu seklinde anlasilabilir. Kredileri finanse etmek i¢in bankalar
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daha fazla borg¢landiginda ise riskleri artmakta ve finansal sikinti i¢erisinde girme olasiliklar1
yukselmektedir. Buna ilave olarak tasarruflarin {izerinde artan bir kredi genislemesi piyasada
para talebinin arttigina isaret etmektedir. Bu talep iiretime ve neticesinde satisa ve gelire
yonelmedigi stirece genel ekonomide risklerin artmasina yol agacaktir. Nitekim Laina vd (2015:
20)’ne gore kredi/mevduat orani bankacilik krizlerinin en basarili iki 6ncii gostergesinden
biridir. Ayrica Cergibozan ve Ari (2017), bankalarin kredi arzimni arttrmalarmin ilerleyen
donemlerde sorunlu kredilerin artmasmna yol acarak kriz olasiligmi yiikseltecegini 6ne
stirmiiglerdir.

Bankalarin kredi-mevduat faiz oranlar1 arasindaki oransal fark, kriz olasilig1 ile pozitif iligkili
bulunan diger bir degiskendir. Bu degiskenin kriz olasiligiyla pozitif iligkili bulunmasi, s6z
konusu farkin bireysel riskler nedeniyle yiiksek tutulan kredi faizlerinden kaynaklanabilecegini
akla getirmektedir. Ozellikle kredi talebinin yiiksek oldugu dénemlerde bankalar kredi
faizlerini daha da arttirma egilimde olabilirler. Yiiksek faizli ancak riskli krediler bankalarin
kirilganligini, buna bagli olarak da kriz olasiligini arttirmaktadir. Kaminsky ve Reinhard (1999)
bankacilik krizlerinin yasandig1 donemlerde kredi faizleri ile mevduat faizleri arasindaki farkin
acildigini, bunun sebebinin de kriz donemlerinde bankalarin bor¢ vermekten kagmmalari
oldugunu belirtmislerdir. Ozel sektdre verilen yurtici kredilerin GSYIH’ya orani ile birlikte
diistiniildiigiinde her iki degiskenin de aldig1 pozitif katsay1 kriz dénemlerinde meydana gelen
kredi genislemesine dair literatiirde 6ne siirilen iddialarla uyumludur (Kaminsky ve Reinhart
(1999), Antunes vd. (2014), Babecky vd. (2012), Cergibozan ve Ar1 (2017), Lang ve Schmidt
(2016)).

Toplam mevduatin GSYIHya orani iilkede tasarruf hacminin arttigmi gostermektedir. Ayni
zamanda bankacilik sistemine duyulan giivenin de bir gostergesidir. Kriz olasiligini arttirmasi,
beklenen bir sonug degildir. Nitekim Kaminsky ve Reinhart (1999) ile Hardy ve Pazarbasioglu
(1999), mevduatta yasanan kayiplarin, banka hiicumlarmin gdstergesi olabilecegini ifade
etmektedirler ve mevduatin krizlerle negatif iliskisini ortaya koymaktadirlar. Beklenenin aksine
bu degiskenin kriz olasiligini arttrmasi, yiiksek mevduatla birlikte bankalarm artan
yiikiimliiliikklerinin bir sonucu olabilir. Bu degiskenin daha iyi yorumlanmasi i¢in vadeye gore
ve mevduat sahiplerine gore ayristirmalar yapilmasi yerinde olacaktir. Ornegin Han ve Melecky
(2013: 4) mevduatin daha genis kesimler tarafindan saglanmasinin, kriz donemlerindeki
mevduat c¢ekilmelerini ve banka hiicumlarin1 yumusattigini, aym1 zamanda diisiik gelir

diizeyindeki tasarruf sahiplerinin farkli konjonktiir donemlerinde de finansal davranislarini
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stirdiirdiigiinii belirtmislerdir. Buna gore diisiik gelir gruplariin mevduatlar1 bankalar i¢in kriz
donemlerinde dahi siirekli bir kaynak niteligi tagimaktadir.
Finansal sistem mevduatlarmm GSYIH’ye orani da krizlerle pozitif iliskili bulunmustur. Bu
bulgu hem Toplam Mevduat/GSYIH degiskeniyle hem de Han ve Melecky (2013)’iin yukarida
ifade edilen degerlendirmeleri ile tutarhdir.
Ozel sektdre acilan kredilerin GSYIH’ya orani da kriz olasiligmni arttiran bir degiskendir.
Babecky vd. (2012: 3) bu degiskenin uzun vadeli trendini %2’den fazla asmasinin, bankacilik
krizlerine dair bir erken uyar1 gostergesi olarak goriilebilecegini One siirmiistiir. Lang ve
Schmidt (2016) da bu oranin krizler yaklasirken normalin iistiine ¢iktigin1 bulmustur. Elde
edilen bulgu bu ¢caligmalar ile uyumludur.

4.3. Riskler
Takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin yiiksek olmasi bir taraftan bireysel olarak banka
acisindan gelir kayb1 olurken, sektdrel bir artis genel ekonomide yasanan problemlerin de
habercisi olabilmektedir. Dolayisiyla geri ddonmeyen kredilerle baslayan siireg, finansal sikint1
problemlerini ve ardindan sistematik krizleri tetikleyebilmektedir. Ar1 ve Cergibozan (2016),
takipteki kredi oranini finansal kirillganligi bir unsuru olarak ele almistir. Demirgii¢c-Kunt ve
Detragiache (1997), Beck vd. (2006), Leaven ve Valencia (2008) takipteki kredi oranlarinin
esik degerlere ulasmasinin yasanmakta olan bir bankacilik krizinin gostergelerinden oldugunu
belirtmislerdir.
Likit yiikiimliiliikklerin tutar1 ve likit yiikiimliiliiklerin GSYIHya orani birer risk faktorii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar bankalarin kisa siire igerisinde 6demek zorunda olduklar:
borglaridir. Vadesiz ve 1 aya kadar vadeli mevduatlar bu ytlikiimliiliikler arasinda yer alir. Bu
degiskenin yliksekligi bankanin likidite riskinin yiiksekligi ile iligkilidir. Kriz olasiligin1 pozitif
etkileyen en yliksek katsayili degiskenlerden biri likit yiikiimliiliiklerin tutaridir.
Likit varliklarin mevduat ve diger kisa vadeli fonlara orani, bankalarn likidite riskine agikligmi
gosteren bir degiskendir. Bankacilik sektoriiniin finansal soklar karsisinda kirilganligini arttiran
faktorlerin basinda, dogasi geregi uzun vadeli yatirimlarin (6rnegin kredileri) nispeten kisa
vadeli kaynaklarla (6rnegin mevduat) finanse edilmesi gelmektedir. Bu da bankalarm kisa
vadeli yikumliliiklerini yerine getirmede sorun yasama olasiliklarini arttirmaktadir. Kisa
vadeli ve nakde hizli ¢evrilebilen plasman olanaklari daha fazla olan bir bankacilik sektoriinde
sistemik bir kriz yaganma olasilig1 da daha az olacaktir. Analizden elde edilen bulgular da bu

yondedir. Ancak bu sonu¢ Wosser (2015) ve Pena (2016)’nin bulgulari ile ters yondedir.
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Z-skoru, bireysel olarak bir bankanin iflas riskinden ne kadar uzakta oldugunu gosterir.
Dolayistyla bu degiskenin aldig1 yiiksek degerler bankalar agisindan saglamlik gostergesidir.
Bankacilik krizleri ile iliskisi beklendigi gibi negatiftir.
Gerek hayat sigortasi gerekse hayat dis1 sigorta primlerinin hacminin GSYIH’ye orani kriz
olasihigmi pozitif etkilemektedir ve katsayilari da oldukga yiiksektir. Bu degiskenlerin yuksek
deger almasi, bireysel risklerin yiikseldigine isaret edebilir. Clinkii hem sigorta primlerinin
yilikselmesinden hem de sigortalanmak isteyenlerin sayisinin artmasindan kaynaklanabilir.
Bireysel risklerin arttig1 anlamia gelebilecek bu degiskenlerin yiiksek deger almasi neticesinde
bankalarda kredilerin geri doniisii zora girebilir ve bankalarin finansal sikint1 yagsamasina yol
acabilir.
Ekonomide iilke disindan temin edilen kaynaklar1 temsilen {i¢ degisken kullanilmigtir. Bunlar,
heniiz 6denmemis uluslararas1 6zel, kamusal ve toplam borglanma araclarmin GSYIH’ya
oranidir ve ii¢ degiskenin de krizlerle iliskisi pozitiftir. Ulke disindan gergeklestirilen
bor¢lanmalarin hacmi arttik¢a finansal riskler artmakta ve ekonomi déviz riskine de daha agik
hale gelmektedir.

4.4. Rekabet
Yogunlasma ile bankacilik sektoriiniin istikrar1 arasindaki iligkiye dair literatiirde ortak bir
kanaat bulunmamaktadir. Beck vd. (2006)’nin bulgular1 yogunlasmanin kriz olasiligini
digiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Wosser (2015) bu goriisii destekleyen bir kanit elde
edememistir. Boyd vd. (2009) ise yogunlasmis sektorlerin sistemik soklarla karsilagsma
olasiligmin daha yiiksek oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ise
yogunlagsma gostergelerinin  kriz olasiligimi azalttigi yoniindedir. Yogunlagsma-istikrar
hipotezini destekleyen bu sonu¢ yogunlasmis bankacilik sektorlerinde daha az rekabetci
fiyatlama davranislarinin bankalarin karliligmi arttirarak kirilganligi azalttigi goriisii ile
uyumludur.
Sektorel rekabet yapismin 6l¢lisii olan Lerner Endeksi de yiiksek katsayiya sahip bir degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lerner endeksi “0” ile “1” arasinda degerler almaktadir. Rekabet
arttikca endeksin degeri “0”a, azaldik¢a “1”e yaklagmaktadir. Analizden elde edilen negatif
katsay, rekabetin azalmasi ile sistemik bankacilik krizlerinin goriilme olasiliginin da azaldig:
seklinde yorumlanabilir. Yogunlasma ve rekabet arasinda ters yonli bir iliski oldugu
diistiniiliirse bu degisken i¢in elde edilen sonu¢ yogunlasma gostergeleri ile de uyumludur.

Analiz sonuglarma gore yogunlagsma arttikga ve rekabet azaldik¢a bankacilik sektorii daha
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istikrarli bir yapiya kavusmaktadir. Pena (2016) banka krizlerinin belirleyicilerini arastirdigi
calismasinda Lerner endeksini modeline dahil etmis ve bizim bulgularimizla paralel bigimde
negatif katsay1 elde etmistir.
Yabanci banka varliklarinin toplam banka varliklar1 i¢erisindeki pay1, kriz olasiligini diisiiren
diger bir degiskendir. Yabanci bankalarin sektdriin istikrarmi arttirict bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Yurtdis1 yatirim ve finansman olanaklarinin fazlaligi yabanci bankalarm ulusal
soklardan daha az etkilenmelerini saglayarak, bir bankada meydana gelen sikintinin sektoriin
geneline yayilma derecesini diisiirebilir.

4.5. Finansal sistem ve konjonktur
Krizler Uzerinde en yiiksek etkiye sahip degiskenler arasinda GSYIH ve GSMH goze
carpmaktadir. Literatiirde cogunlukla GSYTH reel artis1 kontrol degiskeni olarak modele dahil
edilmektedir (6rnegin Demirgiig-Kunt ve Detragiache (1998), Beck vd. (2006), Angkinand vd.
(2010), Koepke (2016), Lang ve Schmidt (2016), Hamdaoui (2016), Gluzman ve Guzman
(2017)) ve kriz olasilig1 ile beklenen iliskisi negatiftir. Analizlerimizden ¢ikan GSYIH ve
GSMH hacmine ait pozitif katsayilar, ekonomik faaliyetlerin artmasi paralelinde yasanmig
olabilecek kredi genislemesinin, bankalar i¢in ilave riskler yaratmasindan kaynaklanmis
olabilir. Benzer bir durum kisi basina GSYIH degeri i¢in de s6z konusudur. Hamdaoui (2016),
yiiksek kisi basina GSYIH nm iyi isleyen bir ekonomiye isaret ettigi ve bu nedenle de kriz
olasiligin1 azalttig1 sonucuna varmistir. Ancak bizim analizlerimizden bu degiskene iliskin elde
edilen katsay1 pozitiftir.
Borsa kapitalizasyonu gelismis bir finansal sisteme isaret etmektedir ve krizlerle iliskisi
beklendigi gibi negatiftir. Borsaya kote olan firma sayisinin 1 milyon kisiye boliinmesiyle elde
edilen oran, firmalarin finansman saglamada sermaye piyasalarindan ne derece faydalandigini
temsil eden, sermaye piyasalarmin gelismisligine dair alternatif bir degiskendir. Kriz olasiligini
diistirdiigii goriilmektedir.
Hisse senedi getirilerinin volatilitesi, genel ekonomide ve finansal piyasalarda yasanan risklerin
yiiksekligine isaret eder. Ayni zamanda yatirimeilarin piyasalara iliskin giiveninin zayifladigini
ve tedirginligin arttigini gosterir. Bankacilik krizleri ile iliskisi pozitif yonliidiir. Piyasalarda
volatilitenin yiikselmesi beklendigi gibi kriz olasiligini arttrmaktadir. Borsada islem hacminin
ve menkul kiymetlerin likiditesi ifade eden “turnover (devir hizi)” oraninin artmasi da kriz

olasiligini arttiran unsurlar olarak karsimiza ¢ikmustir. Islem hacmi ve likidite borsada aranan
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ozellikler olmasina ragmen kriz donemlerinde borsadaki ¢okiisleri ve yurt icindeki paranin
disartya kagmasini hizlandirabilir. Bu da analizden elde edilen pozitif iliskiyi agiklayabilir.
Faktdring hacminin GSYIH’ya orani1 da bankacilik krizleri ile pozitif iliskili bulunmustur. Bu
sonug iki sekilde yorumlanabilir: 1) Faktoring islemlerinin artmasi isletmelerin nakit sikintisi
icerisinde olmasindan kaynaklaniyorsa, akabinde bankalarn geri donmeyen kredilerinin
artmas1 da muhtemeldir. Bu durum sistemik bir krize yol acabilir. i1) Nakit sikintis1 i¢erisinde
olmayip, isletmeler yalnizca nakit akiglarini diizene sokmak i¢in faktdring hizmeti aliyorsa,
bankalar tizerinde faktoring sirketlerine karsi bir rekabet baskisi olusabilir. Artan rekabet
bankalarin karlarin1 olumsuz etkileyebilir ya da bankalar1 ters se¢im (adverse selection)
problemi ile karsi karsiya birakabilir. Benzer bir yorum banka dis1 finansal kurumlarin
varliklarinin GSY1H’ya orani i¢in de yapilabilir. Elde edilen pozitif katsay1, banka dis1 finansal
kurumlarin rekabeti nedeniyle bankalar1 krize siiriikleyen gelismelerin meydana gelebilecegi
anlamina gelebilir.

Kriz olasihigni azaltan diger bir degisken ise yurtdisindan gelen havalelerin GSYIH’ya
oranidir. Diger iilkelerde c¢alisan yurttaslarin kendi tlilkelerine gonderdikleri paralar, 6demeler
bilangosundaki ac¢iklarin telafi edilmesinde de onemli katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla
krizlerle iliskisi, beklendigi gibi negatif bulunmustur.

Merkez Bankasi varliklarmm GSYIH’ya orani kriz olasihigini arttirmaktadir. Ozellikle ig
varliklar1 arttiran faktorler arasinda Merkez Bankasinin Hazine’ye ya da diger bankalara actigi
krediler ve satin aldig1 devlet bor¢lanma araglar1 sayilabilir. Bu da parasal genigleme yoluyla
enflasyona zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla bu degisken krizlerle pozitif iliskili bulunmustur.
Mevduat bankalarinin varliklarmm GSYIH’ya oram da bir yandan bankacilik sisteminin
gelismigligini  gosterirken, diger yandan ekonominin ne oranda bankacilik sistemine
dayandigini ortaya koyabilmektedir. Lang ve Schmidt (2016), krizlerin baglamasindan bir siire
once bu oranda anlamli bir artis meydana geldigini gostermistir. Analiz sonuglar1 da bu

caligmayi destekler nitelikte olup, degiskenin katsayisi pozitiftir.

5. Sonug
Bankacilik krizleri 6zellikle 1980’lerden itibaren ekonomik istikrar1 tehdit eden Gnemli
unsurlardan biridir. Bankacilik krizlerinin 6nceden belirlenerek, krizleri etkileyen
degiskenlerdeki degisim dikkatlice incelenerek krizlere karsi 6nlem alinarak istikrar ortami

daha rahat saglanabilir. Bankacilik krizlerini tahmin edebilmek i¢in Oncelikle bu krizleri
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etkileyen ya da olasilig1 arttiran degiskenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismadaki
temel amacimiz bankacilik krizinin belirleyicilerinin belirlenmesidir. Bunun i¢inde Diinya
Bankasmin Kiiresel Finansal Gelisim veri tabani kullanilmistir. Tek degiskenli lojistik modeli
ile her bir degiskenin bankacilik krizini olasiligina etkisi tahmin edilmistir. Boylece, hangi
degiskenlerin bankacilik krizi olasiligin1 arttirdig1 ve hangi degiskenlerin bu olasilig1 azalttig1
bulunmaya ¢aligilmstir.

Ozet olarak, bankacilik krizlerinin olasihi§mi yirmi yedi degiskenin arttirdigi ve on iig
degiskenin ise azalttigi bulunmustur. Analizden elde edilen bulgular bes bashk (karlilik,
aracilik, riskler, rekabet, finansal sistem ve konjoktiir) altinda toplanarak yorumlanmistir.
Analiz sonugclari genel olarak literatiirle uyumludur. Literatiirden farkli olarak hem tilke bazinda
hem de degisken bazinda genis kapsamli bir analiz yapilmistir. Bundan sonraki agamada biitiin

degiskenler kullanilarak bankacilik krizi tahmin modeli gelistirilmesi umulmaktadir.
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EKLER
EK-1: Bankacilik krizlerinin olasih@ini arttiran degiskenlerin 6zet tablosu
Degisken Orijinal Adx Gozlem | Ortalama Std. Min Max
Sayisi Dev.
Bankacilik krizi | Banking crisis dummy 9744 0.047 0.212 0 1
kuklast  (Bankacilik | (1=banking crisis,
krizleri=1, yok=0) 0=none)
Banka maliyeti gelir Bank cost to income 2792 58.760 19.157 3.807 218.087
orani (%) ratio (%)
Banka kredileri banka | Bank credit to bank 7264 97.166 58.741 1.138 898.013
mevduatlari oran (%) | deposits (%)
Banka mevduatlari Bank deposits to GDP 6223 39.761 37.301 0.186 394.597
GSYIH orani (%) (%)
Banka bor¢ verme ve | Bank lending-deposit 4039 7.918 7.435 0.025 91.758
mevduat faiz oram spread
farki
Banka faiz dist Bank noninterest 2790 38.998 16.106 1.425 95.742
gelirlerinin toplam income to total
gelirlere orant income (%)
Banka takipteki Bank nonperforming 1568 7.189 7.425 0.01 74.1
kredilerin briit loans to gross loans
kredilere orani (%) (%)
Banka sabit Bank overhead costs 2611 4.115 3.511 0.010 58.774
maliyetlerinin toplam | to total assets (%)
varliklara orani (%)
Merkez Bankasi Central bank assets to 5789 7.547 12.134 | 8.3%-07 | 234.045
varliklarmin GDP (%)
GSYIH’ya orani1 (%)
Mevduat bankalarmin | Deposit money banks' 6191 44.748 39.477 0.125 349.994
varliklarmin assets to GDP (%)
GSYIH’ya oran1 (%)
Ozel Sektore verilen Domestic credit to 7009 39.070 37.644 0.198 311.063
yurtici krediler private sector (% of
(GSYIH’nim %’si) GDP)
Finansal sitem Financial system 6219 40.11679 | 37.32481 0.007 394.597
mevduatlarmin deposits to GDP (%)
GSYIH’ya oran1 (%)
GSYIH (cari US$) GDP (current US$) 8063 1.15e+11 | 7.76e+11 | 8824746 | 1.68e+13
GSYIH (cari US$) GDP (current US$) 8063 22.752 2.513 15.993 30.451
(logaritma) (logarithm)
Kisi basma GSYIH GDP per capita 7768 9291.236 | 15543.32 | 50.042 | 158802.5
(US$) (constant 2005 US$)
Kisi basma GSYIH GDP per capita 7768 7.944 1.618 3.913 11.975
(US$) (constant 2005 US$)
(logaritma) (logarithm)
Gayrisafi Milli Gelir | GNI (current US$) 7726 1.57e+11 | 7.99e+11 | 1.27e+07 | 1.70e+13
(US$)
Gayrisafi Milli Gelir | GNI (current US$) 7726 22.783 2.504 16.358 30.464
(US$) (logarithm)
(logaritma)
Odenmemis toplam Outstanding total 1632 22.328 34.771 0.030 378.651
uluslararasi international debt
borclanma securities / GDP (%)
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tahvillerinin

GSYIH’ya oran1 (%)

Hayat sigortasi prim Life insurance 2971 1.406 2.128 0 15.784
hacminin GSYiH’ya | premium volume to

orant (%) GDP (%)

Likit yakamltlikler Liquid liabilities in 7238 162987.7 | 839749.7 | 12.567 | 1.35e+07
(milyon $) (2000 millions USD (2000

sabit fiyatlarla) constant)

(logaritma)

Likit borglarin Liquid liabilities to 6200 47.671 38.379 0.248 399.114
GSYIH’ya oran1 (%) | GDP (%)

Bankalar dis1 finansal | Nonbank financial 1670 18.629 39.435 0.001 302.063
kurumlarmn institutions’ assets to

varliklarinin GDP (%)

GSYIH’ya oran1 (%)

Hayat-dis1 sigorta Nonlife insurance 3236 1.307 1.035 0.002 14.862
primlerinin premium volume to

GSYIH’ya oran1 (%) | GDP (%)

Odenmemis Outstanding 1371 18.767 35.719 0.001 363.923
uluslararasi ozel international private

borclanma debt securities to

senetlerinin GDP (%)

GSYIH’ya orani1 (%)

Odenmemis Outstanding 1492 7.266 8.834 0.003 74.839
uluslararasi kamu international public

bor¢lanma debt securities to

senetlerinin GDP (%)

GSYIH’ya orani1 (%)

Mevduat bankalar1 ve | Private credit by 6216 38.941 37.343 0.010 313.851
diger finansal deposit money banks

kurumlarin 6zel and other financial

kredilerinin institutions to GDP

GSYIH’ya oran1 (%) | (%)

Hisse senedi Stock market total 2082 26.744 54.107 0.001 723.588
piyasasinda toplam value traded to GDP

islem hacminin (%)

GSYIH’ya oran1 (%)

Borsa devir hizi oran1 | Stock market 2082 44.601 58.105 0.009 538.311
(%) turnover ratio (%)

Hisse senedi Stock price volatility 1592 22.628 13.769 2.394 141.583
fiyatlarinin oynaklig1

Toplam faktéring Total factoring 1168 3.050 4.055 0 43.985

hacminin GSYIH’ya
orani

volume to GDP (%)
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EK-2: Bankacilik krizlerinin olasihgim azaltan de

giskenlerin 6zet tablosu

CETIN, D.ve YAGCILAR, G. G. (2019), ”Bankacilik Krizlerinin Belirleyicileri: Mikroekonometrik Bir Analiz ",
Fiscaoeconomia, Vol.3(3), 1-25.

Degisken Orijinal Ad1 Gozlem | Ortalama Std. Min Max
Sayisi Dev.
Bankacilik krizi | Banking crisis dummy 9744 0.047 0.212 0 1
kuklast  (Bankacilik | (1=banking crisis,
krizleri=1, yok=0) 0=none)
5-banka varlig 5-bank asset 1898 81.624 18.072 10.612 100
yogunlagmasi concentration
Banka sermayesinin Bank capital to total 1538 9.623 4.070 1.452 30.6
toplam varliklara oran1 | assets (%)
(%)
Banka yogunlasmasi Bank concentration 2314 74.248 21.482 7.248 100
(%) (%)
Bankanin net faiz Bank net interest 2594 4921 3.210 0.032 39.237
marjini (%) margin (%)
Varliklar iizerinden Bank return on assets 2612 1.312 3.256 -109.490 21.120
banka getirisi (vergi (%, after tax)
sonrasi, %)
Ozsermaye (izerinden | Bank return on equity 2609 13.969 18.264 | -294.451 | 242.578
banka getirisi (vergi (%, after tax)
sonrasi, %)
Banka Z-puani Bank Z-score 2600 15.294 10.639 | -21.224 74.130
Yabanci banka Foreign bank assets 1092 43.227 32.684 0 100
varliklarinin toplam among total bank
banka varliklar assets (%)
icindeki pay1 (%)
Lerner endeksi Lerner index 2270 0.256 0.157 -1.609 1.076
Likit varliklarin Liquid assets to 2826 41.268 26.721 0.322 244.817
mevduat ve kisa vadeli | deposits and short
fonlara orani1 (%) term funding (%)
1 milyon kisi bagina Number of listed 2396 27.590 50.472 0.012 1130.004
listelenen firma sayist | companies per
1,000,000 people

Havale akisinin Remittance inflows to 4913 3.930 7.897 0 106.477
GSYIH’ya oran1 (%) | GDP (%)
Borsa Stock market 2110 47.549 59.707 0.012 996.939

kapitalizasyonun
GSYIH’ya oran1 (%)

capitalization to GDP
(%)
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