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Ozet

Arastirma, ogrenci goriislerine gore kalabalik siniflarin etkilerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen él¢ek Sakarya’da 6grenim goren 270 ilk ve orta
ogretim ogrencisine uygulanmistir: Olgme aracindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde,
Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi kullanimistir. Calismada kalabalik siniflarin
ogrenciler iizerindeki etkileri ve ogrencilerin bu siniflarda karsilastiklar: sorunlar belirlenmeye
calisilmig; onlarin istenilen diizeyde yetismelerinin getirileri dile getirilmistir. Arastirma
bulgularinda kalabalik suiflarin:  egitim-6gretim  ortami; Ogretmenin  sinif  yonetimi;
smiflardaki hijyen ve saglik problemleri; siniftaki sosyal iletisim ve ogretmenin rehberlik rolleri
boyutlarinda ciddi diizeyde sorunlar yasanmasina yol agtigi bulunmustur. Ayrica yetkililere,
okullara ve dgretmenlere diisen role iliskin oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: egitim sistemi, kalabalik sinif, 6grenci goriisii

THE EFFECTS OF THE CROWDED CLASSROOMS: WHAT
ARE THE STUDENTS THINKING?

Abstract

The research is made for determining the effects of crowded classes according to students’
views. The scale, developed by the researcher, applied to 270 elementary and high school
students. Kruskal Wallis Test and Mann Whitney U Test were used for analyzing the data
elicited from the measuring instrument. In the study, the effects of the crowded classes on
students and the problems experienced by the students are tried to be defined; the profits of
their growing at the intended level are also mentioned. In the findings of the research, it is found
that crowded classes lead to serious problems on many dimensions: the education atmosphere;
class management of the teacher, class hygiene and health; in-class social communication and
guiding roles of the teacher. Moreover, some suggestions are put forward concerning the roles
of the authorities, schools and the teachers.
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1. Giris

Ogrenci merkezli egitim ¢ok uzun yillardan beri egitimcilerin hi¢ kuskusuz iize-
rinde durdugu énemli konularin basinda gelmektedir. Ozellikle yapilandirmaci yakla-
stmin Milli Egitim Bakanlig1 egitim-6gretim miifredatinda uygulamaya baslanmasin-
dan sonra hizla merkeze alinan 6grenci profili, cagdas anlamda 6nemini siirekli artira-
rak devam ettirmektedir. Egitimde bireysel farkliliklarin odaga alinmasi geregi ve bu-
nun smiftaki 6grenci sayistyla ¢ok yakin iliskili bir kavram oldugu bilinen bir olgudur.

Tiirk egitim sisteminin bilinen fakat pek de tartisilmayan 6nemli sorunlarindan
biri olan kalabalik sinif sorununu, gelismis iilkeler ¢6zmiis olmasina ragmen bu so-
runun iizerinde iilkemizde yeterince durulmamaktadir (Yaman, 2006). Ozellikle sinif
yonetimi baglaminda yeni goreve baglayan 6gretmenlerin karsilagsmalart olasi kay-
g1 ve sorunlarin baginda kalabalik siniflar gelmektedir (Seferoglu, 2004). Tiirkiye’de
okul sayisinin yetersizligi mevcut okullarin ve siniflarin kalabalik olmasina; kalabalik
simiflar ise egitimin niteligi ile ilgili yeni sorunlara neden olmaktadir (Ogiilmiis ve Oz-
demir, 1995). Kalabalik siniflarda 6grenim goren 6grencilerin velileri ile 6gretmenle-
ri arasindaki isbirligi de zayif olmaktadir. Nitekim veliler, daha ¢ok kendi ¢ocuklari-
ni tantyan ve onlarin gelisimleriyle yakindan ilgilenen 6gretmenlerle daha iyi isbirligi
kurabilmektedirler (Bakioglu ve Polat, 2002). Bu durum kalabalik siniflarin veli pen-
ceresine yansiyan kismi olarak diigiiniilebilir.

Diger taraftan kalabalik siniflarda 6grenim goren 6grenci, ders sonrasinda dgret-
men ile bireysel goriisme imkan1 bulamamakta, kendi basaris1 hakkinda geri bildirim
alamamaktadir. Odev verildiginde ise kiitiiphanenin belli bir konuda ¢ok sayidaki ka-
labalik dgrenci kitlesine hizmet etme oran1 diismektedir. Ayrica sinifta tartisma yolu
ile dersin igerik ve amacinin berrak hale getirilmesi giiclesmektedir (Bakioglu, 1996).
Aydm (1998), kalabalik siniflarda dgrencilerin giidiilenmede sorun yasadigina ve 6g-
rencilerin giidiilenmesi icin ekstra bir zamana ihtiya¢ olduguna vurgu yapmaktadir.

[Ikdgretim caginda 6grenciler dgretmenin yardimima daha gok gereksinim duyar-
lar, ilgi ¢evreleri heniiz dardir. Bu nedenlerle ilk siniflarda 6grenci sayisi az tutulmali,
gerekiyorsa sinif diizeyiyle birlikte yiikseltilmelidir. Ogrenci sayismin ikinci degiske-
ni ders ve konunun tiirii ile izlenen ydéntemdir. Ogrenci sayis1 az olan siniflarda daha
cok sayida dgretim yontemi kullanilabilir. Ozellikle okuma ve matematik dersinde az
ogrencili siniflarin yararina dikkat cekmektedir (Basar, 2003).

Kalabalik siniflarda 6gretmenin sinifin biitiinlinii kontrol altinda tutmasi miimkiin
degildir. Sinifta ayn1 anda birkag¢ farkli durum meydana geldigi diistiniiliirse yeterli
kontrol saglanamadig1 zaman 6grenme faaliyetlerinden sapmalar olabilmektedir (Oz-
tiirk, 2003). Yapilan arastirmalara bakildiginda dgrenci sayist ile bagari arasinda ilig-
ki oldugunu, 6grenci sayisinin az oldugu simiflarda basarinin ve 6grenmenin kalaba-
lik siniflara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Uludag ve Odaci, 2002;
Yildirim, 2003).
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Disiplin olaylarinin yasanmasinda okul kosullarinin etkisi diisiiniildiigiinde kala-
balik siniflarda, ders materyallerinin ¢abuk kirilip bozulmasina yol agtigina, okul-
daki sosyal etkinliklerin ve sosyo-fiziksel alanlarin islevselliginin yitirilmesine dik-
lerin derse giidiilenmelerini engelledigi, derse adapte olamayan 6grencilerin ilgileri-
ni ders dis1 etkinliklere yonelttikleri bilinmektedir. Kalabalik siniflar, 6grenme ve 6g-
retme siirecinde 6grenciden sonra en 6nemli 6ge olan 6gretmenin rollerini de olum-
suz etkilemektedir. Derse yonlendirilemeyen 6grencilerin istenmeyen davranislariyla,
ogretmenler basa ¢gikamamakta, 6gretmen siniftaki hakimiyetini yitirmekte bu durum
ise smnifin lideri olmasi beklenen 6gretmenin giidiilenmesine, dersini huzurlu bir se-
kilde ve amacina uygun gegirmesine engel olmakta, 6gretmenin is stresini artirmakta,
is tatminini ve motivasyonunu diisiirmektedir (Bakioglu, 1999; Celik, 2002; Tiirniik-
lii, Zoraloglu ve Gemici, 2001; Yaman, 2006; Y1ildirim, 2003).

Kalabalik okullarda basarinin diisiik oldugu genel olarak bilinen bir durumdur.
Kiiciik okullarda kisiler arast iliskiler, moral, program ve dgretim alanlarinda daha et-
kili olurken, bu okullarda yonetim ve disiplin olaylarinin daha az, bireysel egitim ola-
naklarinin daha fazla oldugu belirtilmektedir (akt, Donmez, 2002). Bugiin kalabalik
siif ve okul ortamlarinda 6grencilerin 6grenme ilgisizliginden yakinan, 6grenciler-
le yasadig disiplin ve iletisim sorunlarindan tiikenme noktasina gelen bir¢ok dgret-
men vardir (Eskicumali, 1999). Hangi sinifin kii¢lik, hangi sinifin kalabalik oldugu-
na iligkin tartismalar devam etmekte olup net bir tanimlama hentiz s6z konusu degil-
dir. Johnson (2002), 20 ve daha az mevcuda sahip siniflar1 kii¢iik olarak nitelerken,
en az 31 ogrenciye sahip smiflarin ise biiyiik oldugunu ifade etmektedir. Nye, Hed-
ges ve Spyros (2001) ise 15-17 kisilik siniflarin kiigiik sinif oldugunu séylemektedir-
ler. Tiirkiye’de ise bir sinifa ortalama, 50 ve daha ¢ok sayida 6grenci diistiigline gore
Tirkiye’deki siniflarin kalabalik oldugu sdylenebilir (akt, Giiglii, 2002). Niifus artis
hizi neredeyse durma noktasina gelmis Bati iilkelerinde bu rakamlar makul goriilse de
Tirkiye’nin geng niifus potansiyeli diistiniildiigiinde tilke gergekleri de degerlendir-
meye alindiginda ideal sinif mevcutlarinin ilkdgretim de 25-30 arasi, orta 6gretimde
ise 35-40 aras1 olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen-6grenci iletisimi ve etkilesiminin aktif olarak yasandig1 bir yer olarak
sinif ve bu baglamda sinif mevcudunun egitim-6gretim siireglerinde dnemi yadsina-
mayacak kadar fazladir. Egitim-6gretim faaliyetlerinde sinifin kalabalik olmasinin
bliyilik etkisi vardir. Yapilan bu ampirik ¢alismanin amact Milli Egitim 6rgiitii biin-
yesinde bulunan ilkdgretim ve orta 6gretim ¢agindaki 6grencilerin kalabalik siniflar
ve bu siniflarin etkilerine iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak i¢in
cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve siniftaki 6grenci sayisi degiskenlerine gore 6grenci-
lerin goriisleri arasinda anlamli fark arastirilmistir. Calisma, kalabalik siniflarin etki-
lerinin saptanmasi, bu etkilerin belirlenmesi, ayrica konuyla ilgili bilimsel arastirma
yapacak arastiricilara veri saglamasi ag¢isindan 6nem tagimaktadir.
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2. Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 6gretim yilinda Sakarya’da 6grenim goren 63-
renciler olusturmaktadir. Bu ilde merkezindeki 72 okul adi torbaya konularak igle-
rinden 12 okul kurayla belirlenmis ve bu okullardaki 6grenim goéren 6grencilerden
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle (Karasar, 2000) 6rneklem alinmistir. Sakarya’da ilk
ve orta dereceli okullarda 6grenim goren 6grencilere dagitilan 400 veri toplama ara-
cinin 317’si geri donmiis bunlardan 47°si elenerek kabul edilir nitelikte bulunan 270
veri toplama aracindan elde edilen verilerin analizleri yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri dengeli olarak dagilim gostermekte-
dir [erkek yiizde 49 (133 kisi); kiz yiizde % 51 (137 kisi)]. Ogrencilerin yiizde 67’si
(181 kisi) 12-15 yas, yiizde 25’1 (67 kisi) 9-11 yas ve yiizde 8’1 (22 kisi) 16 ve iize-
ri yas arahgindadir. Ogrencilerin yiizde 62’si (168 kisi) ilkdgretim ikinci kademede,
yiizde 26°s1 (69 kisi) ilkogretim birinci kademede ve yiizde 12°si (33 kisi) lisede 6g-
renim gormektedir. Ayrica 6grencilerin ylizde 56’°s1 (152 kisi) siniflariin ¢ok kalaba-
lik oldugu, yiizde 37’si (101 kisi) kismen kalabalik oldugu ve ytizde 6’s1 (17 kisi) ka-
labalik olmadig1 goriisiine sahiptir.

Veri Toplama Araci

Arastirma, tarama modeliyle gergeklestirilmis betimsel bir nitelik tasimaktadir.
Arastirmanin verileri, kalabalik smiflarin 6grenciler iizerindeki etkilerini belirlemek
amacuyla, literatiir taramasina dayali olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis 6lgme
aract ile toplanmuis, bu aracin kapsam gegerligi, alanda uzmanlasmis ii¢ 6gretim iiye-
si tarafindan incelenmis ve 6lgme aracina son sekli verilmistir. Olgme aracinin geneli
icin Cronbach a degeri 0,87 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 11.5 programi kullamlmistir. Olgme aracinin 2., 3., 5.,
6.,7.,8.,9.,17., 18. ve 19. maddeleri tersten okunarak yorumlanmistir. Ogrencilerin
kisisel bilgilerine iliskin frekans (n) ve ylizde (%) degerleri alinmistir. Verilerin ana-
lizinde p<.05 giivenirlik diizeyi kabul edilmistir. Ogrencilerin kalabalik smiflarin et-
kilerine yonelik goriisleri normal dagilim gdstermediginden, bu ¢aligmada nonpara-
metrik testler kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in Mann Whitney U Testi yapilip an-
lamli fark bulunanlar yorumlanmistir. Yag, 6grenim durumu ve siniftaki 6grenci say1-
st degiskenleri i¢in Kruskal Wallis Testi kullanilmis, farkin anlamli oldugu maddeler-
de, anlaml1 farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin de iki-
li karsilastirmalarda Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

3. Bulgular

Yas degiskenine gore dgrencilerin kalabalik siniflarin etkileriyle ilgili diisiincele-
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rini igeren veriler tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Yas degiskenine gore 6grencilerin kalabalik siniflarin etkileriyle ilgili
diisiincelerine iliskin Mann Whitney U Testi de@erleri

Yas N S.0. S.T. Z U p
Boyut 1: Kalabalik 9-11 yas aras1 67 14325 9597,50
siniflarin egitim/6gretim -2,517 4807,500 ,012
ortamina etkisi 12-15 yas arast 181 117,56 21278,50
Boyut 2: Kalabalik 9-11 yas aras1 67 94,07 6303,00
smiflarin sinif yonetimine -4,094 4025,000 ,000
etkisi 12-15 yagaras1 181 135,76 24573,00
Boyut 3: Kalabalik 9-11 yas arasi 67 144,58 9687,00
siniflarin hijyen ve -2,707  4718,000 ,007
sagliga etkisi 12-15 yagarast1 181 117,07 21189,00

Boyut 4: Kalabalik
smiflarin sosyal iletisim
ve rehberlik boyutuna
etkisi

Boyut 4: Kalabalik
siniflarin sosyal iletigim
ve rehberlik boyutuna
etkisi

9-11 yas arasi 67 143,40 9607,50

-2,544  4797,500 011
12-15 yas arasi 181 117,51 21268,50

9-11 yas arast 67 41,37 2771,50

-2,344 493,500 ,019
16 yas ve fazla 22 56,07 1233,50

Tablo 1’e gore Boyut 1 (kalabalik siniflarin egitim-6gretim ortamina etkisi) [U=
4807,500, p=,012], Boyut 2 (kalabalik siniflarin sinif yonetimine etkisi) [U= 4025, p=
,000], Boyut 3 (kalabalik siniflarin hijyen ve sagliga etkisi) [U=4718, p=,007] ve Bo-
yut 4 (kalabalik siniflarin sosyal iletisim ve rehberlik boyutuna etkisi) [U= 4797,500
p=,011] bakimindan yas degiskenine gore 6grenci goriisleri arasinda anlamli fark
vardir. S6z konusu boyutlardaki sira ortalamalarina bakildiginda, yas1 9-77 araligin-
da olan 6grenciler, 12-15 yas grubundaki 6grencilere gore kalabalik siniflarin egitim-
agretim ortamina etkisinin (143,25) daha fazla oldugunu, kalabalik siniflarin Aijyen ve
saghgi daha fazla etkiledigini (144,58) ve kalabalik siniflarin sosyal iletisim ve reh-
berlik boyutuna etkisinin (143,40) daha ¢ok oldugunu belirtmistir.

Yine tablo 1’e gore Boyut 4 (kalabalik siniflarin sosyal iletisim ve rehberlik boyu-
tuna etkisi) [U= 493,500 p=,019] bakimindan 6grenci goriisleri arasinda anlamli fark
vardir. /6 yas ve lizeri olan 6grenciler (56,07), 9-11 yas grubundaki 6grencilere gore
(41,37) kalabalik siniflarin sosyal iletisim ve rehberligi daha fazla olumsuz olarak et-
kiledigini diistinmektedir.

Ogrenim durumu degiskenine gore 6grencilerin kalabalik siniflarin etkileriyle il-
gili diisiincelerini i¢eren veriler tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrenim durumu degiskenine gore égrencilerin kalabahk simiflarin et-
kileriyle ilgili diisiincelerine iliskin Mann Whitney U Testi degerleri

Ogrenim durumu N S. 0. S.T. VA U P
Boyut 1: Kalabahk [00 I. Kademe 69 137,89 9514,50
siiflarin egitim/6gretim — -2,733 4492,500 ,006
ortamina etkisi 100 1I. Kademe 168 111,24 18688,50
Boyut 2: Kalabalik 100 1. Kademe 69 84,62 5839,00
siniflarin sinif yonetimine — -4,982 3424,000 ,000
etkisi 100 1I. Kademe 168 133,12 22364,00
Boyut 3: Kalabalik 100 1. Kademe 69 136,45 9415,00
siiflarin hijyen ve saghga — -2,534 4592,000 ,011
etkisi 100 1I. Kademe 168 111,83 18788,00
Boyut 4: Kalabalik i0O0 1. Kademe 69 143,64 9911,50
siiflarin sosyal iletisim ve — -3,574 4095,500 ,000
rehberlik boyutuna etkisi 100 II. Kademe 168 108,88 18291,50
Boyut 4: Kalabalik IO0II. Kademe 168 94,68 15907,00
siiflarin sosyal iletisim ve -3,501 1711,000 ,000
rehberlik boyutuna etkisi Lise 33 133,15 4394,00
Boyut 2: Kalabalik iOO0 1. Kademe 69 47,14 3252,50
siniflarin sinif yonetimine -2,192 837,500 ,028
etkisi Lise 33 60,62 2000,50

Tablo 2 incelendiginde Boyut 1 (kalabalik siniflarin egitim-6gretim ortamina etki-
si) [U=4492,500, p=,006], Boyut 2 (kalabalik siniflarin sinif yonetimine etkisi) [U=
3424, p=,000], Boyut 3 (kalabalik siniflarin hijyen ve saghiga etkisi) [U= 4592, p=
,011] ve Boyut 4 (kalabalik siniflarin sosyal iletisim ve rehberlik boyutuna etkisi) [U=
4095,500 p=,000] bakimindan 6grenim durumu degiskenine gore dgrenci goriisle-
ri arasinda anlamh fark bulunmustur. Tlkégretim okulu birinci kademedeki 6grenciler
(137,89), ilkogretim okulu ikinci kademedeki 6grencilere (111,24) gore kalabalik si-
niflarin egitim-6gretim ortamina etkisinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Ayni sekil-
de ilkdgretim okulu birinci kademedeki 6grenciler (136,45), ilkdgretim okulu ikinci
kademedeki 6grencilere (111,83) gore kalabalik siniflarin Aijyen ve sagligi daha fazla
etkiledigini diger yandan ilkogretim okulu birinci kademedeki 6grenciler (143,64), il-
kogretim okulu ikinci kademedeki 6grencilere (108,88) gore kalabalik siniflarin sos-
val iletisim ve rehberlik boyutuna etkisinin (143,64) daha fazla oldugunu belirtmis-
tir. Ayrica ilkdgretim okulu ikinci kademedeki 6grenciler (133,12), ilkdgretim okulu
birinci kademedeki 6grencilere (84,62) gore kalabalik siniflarin sinif yonetimini daha
fazla etkiledigini diistinmektedir.

Ayrica Tablo 2’ye gore Boyut 4 (kalabalik siniflarin sosyal iletisim ve rehberlik
boyutuna etkisi) [U= 1711, p=,000] ve Boyut 2 (kalabalik siniflarin sinif yonetimine
etkisi) [U= 837,500 p=,028] bakimindan 6grenim durumu degiskenine gére 6gren-
ci goriisleri arasinda anlaml fark vardir. Lise 6grencileri (133,15), ilkogretim okulu
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ikinci kademedeki 6grencilere (94,68) gore kalabalik siniflarin sosyal iletisim ve reh-
berligi etkiledigini daha fazla diisiinmektedir. Yine lisedeki d6grenciler (60,62), ilkog-
retim okulu birinci kademedeki 6grencilere (47,14) gore kalabalik siiflarin sinif yo-
netimine olan etkisinin daha fazla oldugunu diisiinmektedir.

Ogrenci sayis1 degiskenine gore dgrencilerin kalabalik simiflarin etkileriyle ilgili
diisiincelerini iceren veriler tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogrenci sayis1 degiskenine gore dgrencilerin kalabalik simiflarin etkile-
riyle ilgili diisiincelerine ilisgkin Mann Whitney U Testi degerleri

Ogrenci sayist N S.0. S.T. VA U p

Boyut 2: Kalabalik Kalabalik degil 17 30,56 519,50

smiflarin siif yonetimine -3,797 366,500 ,000
etkisi Kismen kalabalik 101 64,37 6501,50

Boyut 3: Kalabalik Kalabalik degil 17 3126 531,50

siniflarin hijyen ve sagliga -3,727 378,500 ,000
etkisi Kismen kalabalik 101 64,25  6489,50

Boyut 1: Kalabalik Kismen kalabalik 101 107,05 10812,00

siiflarin egitim/6gretim -3,554 5661,000 ,000
ortamina etkisi Cok kalabalik 152 140,26 21319,00

Boyut 3: Kalabalik Kismen kalabalik 101 88,19  8907,00

smiflarin hijyen ve sagliga -6,947 3756,000 ,000
etkisi Cok kalabalik 152 152,79 23224,00

Tablo 3’e gore Boyut 2 (kalabalik siniflarin sinif yonetimine etkisi) [U= 366,500
p=,000] ve Boyut 3 (kalabalik simiflarin hijyen ve sagliga etkisi) [U= 378,500 p=
,000] bakimindan 6grenci sayis1 degiskenine gore dgrenci goriisleri arasinda anlaml
fark vardir. Stiflarindaki 6grenci sayis1 kismen kalabalik olan 6grenciler (64,37), s1-
niflar1 kalabalik olmayan 6grencilere (30,56) gore kalabalik siniflarin sinif’yonetimine
etkisinin daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Yine siniflarindaki 6grenci sayist kis-
men kalabalik olan 6grenciler (64,25), siniflar1 kalabalik olmayan &grencilere (31,26)
gore bu durumun siiflarin hijyen ve sagligint daha fazla etkiledigini belirtmistir.

Tablo 3 incelendiginde Boyut 1 (kalabalik siniflarin egitim-6gretim ortamina et-
kisi) [U= 5661, p=,000] ve Boyut 3 (kalabalik siniflarin hijyen ve sagliga etkisi) [U=
3756 p=,000] bakimmdan 6grenci sayist degiskenine gore 6grenci goriigleri arasin-
da anlamli fark goriilmistiir. Siniflarindaki 6grenci sayis1 ¢ok kalabalik olan 6grenci-
ler (140,26), siniflar1 kismen kalabalik olan 6grencilere (107,05) gore, kalabalik sinif-
larin egitim-6gretim ortamimi etkiledigi goriistine daha fazla katilmaktadir. Yine sinif-
larindaki 6grenci sayisi ¢cok kalabalik olan dgrenciler (152,79), siniflart kismen kala-
balik olan 6grencilere (88,19) gore kalabalik siniflarin hijyen ve sagligi daha fazla et-
kiledigini belirtmistir.
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4. Tartisma

Ogrenciler iizerinde baski kurarak disiplini saglamak seklindeki cok zararl gele-
neksel yonteme bagvuran 6gretmen sayisi az degildir. Bu bazi1 6gretmenlerin yetisme
eksikligi ve kisilik zaaflarindan kaynaklandig1 gibi siniflarin ¢ok kalabalik olmasin-
dan da ileri gelmektedir. Kalabalik siniflarin tek sakincasiin, 6grencilerin dersi iyi
o6grenmemeleri zannedilir, halbuki kalabalik siniflarda 6gretmenler 6nce disiplini sag-
lamay1 diisiinmek zorunda kalmaktadir. Bunun i¢in de dayak, notla tehdit, korkutma,
bagirma ve hakarete basvurabilmekte, boylece kalabalik siiflarin pek fark edilmeyen
en dnemli sakincasi, ogrenci kisiliginin baski altinda tutulmasi ve é6zgiir/varatict dav-
ranislarin korlenmesidir (Akytiiz, 1992). Nitekim kalabalik siniflarda tek bir olay bile
kimi zaman bircok sonuca yol agabilmektedir (ilgar, 1996).

Aragtirma bulgularinda, 9-11 yas araligindaki dgrenciler, 12-15 yas grubundaki
ogrencilere gore kalabalik siniflarin; egitim-6gretim ortamu; hijyen ve saglik problem-
leri; sosyal iletisim ve rehberlik alaninda olumsuz etkileri oldugunu diistinmektedir.
Nitekim arastirma bulgulart (Bakioglu ve Polat, 2002; Yaman, 2006), kalabalik sinif-
larda 6grencilerin; fiziki ortam, egitim-6gretim ve saglik-temizlik gibi ii¢ 6nemli ko-
nuda sikintilar tespit etmesi, arastirma bulgularimizla ortiismektedir. Diger yandan 16
yas ve {izeri olan 6grenciler, 9-11 yas grubundaki 6grencilere gore kalabalik siniflarda
sosyal iletisim ve rehberlik alaninda daha fazla sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.
Bu bulgu, kalabalik olmayan siniflarda 6gretmenlerin 6grencilerine daha kolay geri
doniit verebildigini ifade eden arastirma bulgularini desteklemektedir (Cooper, 1989;
Pate-Bain, Achilles, Boyd-Zaharias & McKenna, 1992). Nitekim Blatchford (2003)
da arastirmasinda 6grenci sayisi az olan siniflarda 6gretmen-6grenci iletisiminin daha
yogun ve bireysellestirilmis bir bigimde gergeklestigini, sosyal iletisimin daha saglik-
11 oldugunu ancak kalabalik siniflarda 6grencilerinin gogunun sinif i¢i 6grenme etkin-
liklerinden uzaklastigini belirlemistir.

Lise dgrencileri, ilkdgretim okulu birinci kademedeki dgrencilere gore, ilkdgre-
tim okulu ikinci kademedeki 6grenciler de birinci kademedeki dgrencilere gore ka-
labalik siniflarda sinif yonetiminin zorluklarini ifade etmektedir. Bu beklenen bir so-
nugtur. Ozellikle kalabalik siniflara sahip ve biiyiik captaki liselerde sinif yonetimi ve
siddet olaylariyla ilgili basinda hemen her giin giincel haberlerin ¢iktig1 bilinen bir ol-
gudur. Bununla ilgili olarak yapilan arastirmalarda (Bakioglu, 1999; Yaman, 2006)
bu tip okullarda 6grenci hareketlerinin denetlenmesinde zorluk ¢ekildigi ve siniflarda
ozellikle cete, zorbalik, korkutma, yildirma gibi istenmeyen 6grenci davraniglarinin
olusumunu tetikledigine vurgu yapilmaktadir. Yine lise 6grencileri ilkogretim okulu
ikinci kademedeki dgrencilere gore, kalabalik siniflarda sosyal iletisim ve rehberlik
alaninda zorluk yasandigini diistinmektedir. Bu baglamda Karabenick (2003) de ka-
labalik siniflarda 6grencilerin 6gretmenlerinden yardim isteme durumlarinin azaldi-
gin1 bulgulamistir.

Siiflarindaki 6grenci sayist kismen kalabalik olan dgrenciler, siniflar1 kalabalik
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olmayan 6grencilere gore, kalabalik siniflarda sinif yonetimi ile saglik ve hijyen ko-
sullarmin zorluklarini ifade etmektedir. Nitekim, Yaman (2006) ve Yaman’in (2009)
aragtirma bulgularinda da 6gretmenler, kalabalik siniflarda sinif hakimiyetini ¢ok faz-
la saglayamadiklarini belirtmistir. Blatchford, Bassett ve Brown (2005) da sinif mev-
cudu az ve kalabalik olan iki farkli kategoride konuyu ele alip gézlemlerde bulunmus,
ogrenciler agisindan, 6gretmen-6grenci iletisiminin mevcudu az olan smiflarda daha
yogun oldugunu belirlemis, Yaman da (2006) 6gretmenlerin, kalabalik siniflarda 6g-
renciyi yeterince tanima firsati bulamadigimi belirlemistir.

Ayrica siniflarindaki 6grenci sayist ¢ok kalabalik olan 6grenciler, siniflari kis-
men kalabalik olan 6grencilere gore, kalabalik smiflarda egitim-6gretim ortamimin
olumsuz etkiledigini diisiinmektedir. Nitekim arastirma bulgulari, kalabalik siniflar-
da egitim-6gretim ortaminin olumsuz etkilerini gidermek i¢in uygulanabilecek grup
calismalarryla; 6grencilerin bireysel 6grenme, takim ¢alismasi ve proje yonetimi gibi
becerilerinin gelistigine dikkat ¢ekmektedir (Usherwood ve Primhak, 1996; Yaman,
2006; Yaman, 2009). Bu baglamda ayrica arastirmalarda (Harder, 1990; Pate-Bain,
Achilles, Boyd-Zaharias & McKenna, 1992; Turner, 1990; Winer, Elkin, Loewy &
Weldon, 1977; Yaman, 2006) kalabalik olmayan smiflarin 6gretmene bireysel 6gre-
tim ve dgrenci dikkatini saglama bakimindan oldukga yarar sagladigi bulgulanmistir.

Yine simiflarindaki dgrenci sayisi ¢ok kalabalik olan 6grenciler, siniflart kismen
kalabalik olan 6grencilere gore kalabalik siniflarda saglik ve hijyen kosullarmm zor-
luklarini ifade etmektedir. Bu bulgular literatiir bulgularii (Bakioglu & Polat, 2002;
Giiglii, 2002; Yaman, 2006) destekler niteliktedir.

Diger taraftan dgrenci kapasitesini karsilayamayan okullara siirekli ek binalar ya-
pilarak kalabalik sinif sorununu agmak i¢in kisa vadeli ¢oziimler iiretilmeye ¢aligil-
masi, mevcut sosyal alanlarin daralmasina neden olmaktadir. Bu da ¢ocuklarin spor
ve oyun ihtiyact gibi temel egitsel faaliyetlerinin gerceklestirilmesine ket vurarak 6g-
renciler igin itici/kasvetli bir okul ve smif iklimi algisina zemin hazirlamaktadir. Oy-
saki bu tip uygulamalar ‘okul bir cazibe merkezi olmalidir’ felsefesiyle tamamen ¢e-
lismektedir.

Kalabalik siniflarin arka siralarinda oturup kaybolan gengler yetistirilebilmekte-
dir. Bu tip siiflarda 6gretmen tiim sinifa ulasamadigi igin 6n siralardaki 6grencilerle
yetinmek zorunda kalmakta, ne kadar emek verse de arka siralara kendini ulastirama-
maktadir. Bu siniflarda 6gretmenlerin 6nemli bir kismi (farkl: bir ¢ok subeye ders ver-
dikleri igin brang 6gretmenleri) 6grencinin degil ismini simasini bile ¢ikaramamakta-
dir. Boyle bir smifta bireysel farklar, bireysel degerler kaybolup gitmektedir. On sira-
larda oturan 6grenciler, daha ¢cok 6gretmenin gozde 6grencileri olmakta, 6gretmenin
belki istemeyerek de olsa bu uygulamasi ise kalabalik siniflarin arka siralari ve kose-
lerindeki 6grenciler i¢in var olan akademik basari makasini daha da agmakta, bu 6g-
rencileri yitirmeye dogru bir gidisi hizlandirmaktadir.
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Ogrenci sayisinin az oldugu kiiiik smiflarda 6gretmen, 6gretimde dgrencinin bi-
reysel farkliliklarin1 6n planda tutulabilecek ve her 6grenciye daha fazla zaman ayi-
rabilme firsatin1 bulabilecektir. Ayrica bu tip siniflarda 6gretmenler, egitim programi-
nin saglikli gergceklesmesi igin 6grencileri daha yakindan tanima imkanina kavusacak,
ozellikle dgrencinin gizil gii¢lerini fark edip agiga ¢ikarma ve onlara rehberlik yap-
ma imkan1 saglanabilecektir. Bu durum da iilke niifus kaynaginin dogru yonlendiril-
mesi anlami tagimaktadir.

Arastirma sonucunda, kalabalik siiflar, ilkdgretim okulu birinci kademedeki 6g-
rencileri, ilkdgretim okulu ikinci kademedeki 6grencilere gore egitim-6gretim orta-
mi; hijyen-saglik; sosyal iletisim ve rehberlik alaninda daha fazla olumsuz olarak et-
kilemektedir. Lise dgrencileri, ilkogretim okulu ikinci kademedeki dgrencilere gore,
ilkdgretim okulu ikinci kademedeki dgrencileri ise ilkogretim okulu birinci kademe-
deki 6grencilere gore kalabalik siniflarda sinif yonetimi konusunda daha fazla olum-
suz etkilenmektedir. Kalabalik siniflar, siniflar1 ¢ok kalabalik olan 6grencileri, kismen
kalabalik olan 6grencilere gore egitim-ogretim ortami, hijyen ve saglik acisindan ¢ok
daha fazla olumsuz etkilemektedir.

Arastirma bulgulari esliginde su oneriler getirilmistir:

Egitim fakdilteleri biinyesinde okutulan sinif yonetimi dersinde 6gretmen adayla-
rina kalabalik siniflar {initesi islenmelidir. Bu {initede kalabalik siniflarin etkileri, ka-
labalik siniflarda yasanabilecek sorunlar ve ¢oziim Onerileri, bu siniflarin yonetimiyle
ilgili stratejiler, hijyenin dnemi gibi konularin iizerinde dzellikle durulmalidir.

Yine 6gretmen olacak adaylara okul deneyimi/staji baglaminda kalabalik siniflar-
da uygulama imkani1 saglanmalidir.

MEB, sinif biiyiikliigii standartlarint uygulamaya ge¢irmelidir.

Etkili bir egitim planlamasi izlenerek kalabalik siniflar1 azaltma yoluna gidilme-
lidir.
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