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Ozet

Fen siniflarinda ogrenciler ve dgretmen-6grenci arasinda meydana gelen diyaloglarin,
ogrencilerin 6grenmeleri iizerindeki rolii biiyiiktiir. Etkin bir fen 6gretimi i¢in, ogrencilerin
smiflarda tartisma ortamini destekleyen veya gelistiren diyaloglar icerisinde olmalar gerekir.
Bu ¢alismada, ilk olarak fen suiflarinda sikca meydana gelen diyaloglarin ézellikleri ilgili
orneklerle agiklanmis ve bu diyaloglarin ogrencilerin feni dgrenmeleri iizerine etkileri
ele alimmisti. Daha sonra, tartismanin ne oldugu, tiirleri ve bu tiirler arasindaki ortak ve
farkly yonler iizerinde durulmustur. Fen simflarinda anlamli 6grenmeyi artirmak amaciyla,
ogretmenlere, nasil daha etkin suf i¢i diyaloglar kurabilecekleri ile ilgili ¢esitli oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Fen Siniflarindaki Diyaloglar, Tartisma.

TYPES OF DIALOGS AND THEIR EFFECTS ON LEARNING
IN SCIENCE CLASSROOMS

Abstract

The role of dialogs among students and between students and teachers in science classrooms
on students’learning of science is very important. Students should involve in dialogs that support
dialogic argumentations in classrooms for the effective teaching of science. In this study, the
characteristics of dialogs with relevant examples that often happen in science classrooms and
effects of these dialogs on students’ learning are first presented. Then, definitions and types
of argumentation, including shared and different aspects of argumentation, are elaborated.
Recommendations for teachers about how classroom dialogs could be done better in order to
promote meaningful learning in science classrooms are discussed.

Keywords: Science Education, Dialogs in Science Classrooms, Argumentation.
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1. Giris

Sosyo yapi-dil alaninda yapilan arastirmalar, dilin 6grenme tizerinde ¢cok énemli
bir etkisinin oldugunu gostermistir. Sosyo-dilsel bakis acisindan dil; kiiltiirel arag ve
bir toplulugun anlama yolu olarak kabul edilir ve bir disiplinde 6grenme o disiplinin
kullandig1 dilin normlarmni bilmeyi ve kullanmay1 gerektirir (1, 2). Lemke’ye gore,
akademik konularin Ustiinliigii dilin kullanimindaki ihtisaslasmis 6rneklerin tistlinlii-
gtidiir (3). Bu bakis agisindan, bir alanda 6grenmenin gergeklesmesi, o alanin dilinin
ustaca kullanilabilmesine baglidir. Ozellikle feni grenen kiigiik yaslardaki 6grencile-
rin, onlara sunulan bilimsel olaylari, deneyleri ve agiklamalari diigiinebilmek ve bun-
lar1 anlamlandirabilmek i¢in hem yazma hem de konusma siireglerine aktif katilimlari
sarttir (4).

Dilin kullaniminin, konusmanin ve tartismanin, 6grenmedeki 6nemi yaklagik ola-
rak 30-40 yil dncesinde yapilan galismalarla ortaya konulmasina ragmen, dilin fen
6grenimindeki roliiniin ciddi bir sekilde tartisiimasi 1990°larda baglamistir (2). Bu
calismalarin devaminda, 5-10 yil gibi kisa bir siireden beri fen egitimindeki aras-
tirmalar 6zellikle tartismayi isaret eden konusma tarzinin fen 6grenimindeki dnemi
lizerine odaklanmistir. Fen egitimcileri i¢in yeni olan bu arastirma alaninda yapilan
calismalar, 6grencilerin tartigmalarinin dogasi, bu tartigmalarin fen siniflarinda nasil
yiriitiilmesi gerektigi, 6grencilerin tartisirken karsilastiklart zorluklar ve 6grencilerin
tartigmaci yeteneklerini gelistirmede dgretmenin roliiniin ne oldugu {izerine yapilan
nitel arastirmalardir (5, 6, 7).

Fen kavramlarinin 6grenilmesi iizerine etki eden faktorleri arastiran ¢aligmalar-
da, ogrencilerin fen derslerinde diisiindiiklerini ifade etmek, arkadaglarimin fikirle-
rini 6grenmek ve birbirleriyle tartismak icin firsat bulamadiklart ve 6gretmenlerin
ogrencilerini bu noktada cesaretlendirmedigi belirlenmistir (2, 8). Bu durumun ana
nedeni, 6grencilerin dogru sinif i¢i diyaloglar igerisinde yer almamalar1 veya var olan
diyaloglarin daha c¢ok geleneksel 6gretim yaklagimlariyla uyumlu olmasidir. Fen si-
niflarinda meydana gelen 6grenci-6gretmen ve 6grenciler arasindaki diyalog tiirleri
ve bu diyaloglarin dgrencilerin feni 6grenmeleri tizerine etkileri bir ¢ok arastirma-
cinin ilgi alan1 olmustur. Ornegin, Jay Lemke’nin “Feni konusmak: Dil, §grenme ve
degerler” adli eseri, diger bir ¢cok fen egitimcisi tarafindan bu konuda ana bir kaynak
olarak kabul gormiistiir (2). Lemke, fen siniflarinda yaptig1 gozlemler ve kaydettigi
diyaloglardan yola ¢ikarak, sinif i¢inde olusan diyaloglari1 analiz etmis ve siniflan-
dirmistir. Lemke’ye gore feni 6grenme, feni konugmayr 6grenmeyle es anlamlidir.
Feni konugma; okumada ve yazmada, muhakeme etmede, problem ¢6zmede, labo-
ratuvar ve giinliik yasamdaki uygulamalarda fenin kavramsal dilini kullanmadir. Bu
nedenle, 6grencilerin, fikirlerini rahatga ifade edebildikleri, diislincelerini delillerle
destekleyebildikleri, arkadaglarinin iddialarini ¢iiriitmek amaciyla karsit arglimanlar
kurabildikleri dogru diyaloglar icerisinde feni 6grenmeleri gereklidir. Bu ¢aligmada,
fen siniflarinda meydana gelen temel diyalog tiirleri ve bu diyaloglarin 6grencilerin
ogrenmeleri iizerine etkileri, ilgili diyalog 6rnekleriyle ele alinmistir. Ayrica tartigma
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teriminin farkli tanimlarina yer verilerek, hangi tiir diyaloglarin fen siniflarinda an-
laml1 ve kalict 6grenme i¢in gii¢lii bir tartisma ortami olusturacagi sunulmustur.

Fen Dersine Genel Bir Bakis

Feni sosyal bir siire¢ olarak géren Lemke’ye gore, bir fen dersi de sosyal bir et-
kinlik olarak degerlendirilmelidir (2). Her sosyal etkinlikde oldugu gibi, bir dersin de
baslangici ve sonu vardir. Fen derslerinde bu baslangic ve son arasindaki siirede yasa-
nanlar bazen cok iyi, bazen de kotii bir sekilde birbirini takip eden olaylarlardir.

Lemke, bir fen dersini zaman acisindan bazi 6nemli boliimlere ayrmustir. i1k
olarak, bir dersin baslangicindaki iki dakika boyunca meydana gelen olaylar1 oldukga
derinlemesine analiz etmistir. Bunun i¢in, 6gretmen ve dgrencilerin bir derse nasil,
hangi etkinliklerle basladigin1 ve sinif etkinliklerinin bir pargasi olarak fenin nasil
konusuldugunu goézlemlemistir. Ders zili ¢aldiktan sonra, 6grencilerin kendi arala-
rinda konugmaya devam ettiklerini, fakat sosyal bir etkinlik olan dersin bu siire i¢in-
de baslamadigini tespit etmistir (2). Ciinkdi, bu siire i¢inde 6gretmen ve dgrenciler
ayni etkinlik {izerinde dikkatlerini yogunlagtirmamis ve birbirini takip eden olaylari
iiretmek icin birlikte ¢alismaya baslamamislardir. Dersin baslamasi i¢in, 6grencilerin
isbirligine dayali ¢aligmalarinin baglamasi gerekmektedir.

Ogretmenin simf kapisim kapamasi, tahtay1 silmesi veya dogrudan “derse bas-
liyoruz” demesi de gergek bir baslangic olarak goriilmemelidir Dersin bagladigini
gosteren ilk isaret, 6gretmen ve 6grenciler arasindaki soru-cevap diyalogunun basla-
masidir. Fakat genellikle diyalogu baslatan ilk sorunun dncesinde, bir hazirlik devresi
veya hazirlayici ifadelerin olmayisi, sorunun 6grenciler igin karisik ve belirsiz bir hal
almasina sebep olmaktadir (2). Ilk soruyla baslayan sinif igi diyaloglar1 gézlemleyen
ve analiz eden Lemke, 6gretmenin sorusundan sonra sessiz kaligini, sorunun cevap-
lanmast i¢in &grencilere yapilan bir ¢agri olarak nitelemistir. Sinif i¢i diyaloglarda
meydana gelen farkliliklart farkli kiiltiirlere sahip milletler agisindan da agiklamaya
calismistir. Ornegin, sorulan sorunun ardindan, bir ¢cok Ingiliz sinifinda dgretmenler
“elinizi kaldirm” derken, 6grencilerin ellerini kaldirmasini sessizce bekleyen bir ¢ok
Amerikali 6gretmenin siniflarinda “elinizi kaldirin” demesi giiliismelere neden ol-
mustur (2).

Lemke, 6grencilerin verdikleri cevaplarin 6gretmenleri tarafindan nasil degerlen-
dirildigini de gozlemlemistir. Ogretmenin olumlu bir degerlendirmede bulunmayisi,
ve bir siire sessiz kalisi, genellikle dgrenciler tarafindan olumsuz bir degerlendirme
olarak algilanmistir. Ardindan bir ¢ok 6grenci verdigi, cevap dogru olsa bile cevabi-
n1 degistirmeye c¢alismistir. Derslerin ilerleyen kisimlarinda, Lemke &grenciler ve
ogrenci-ogretmen arasinda meydana gelen bazi diyaloglarin sik olarak tekrarlandigini
belirlemis ve bu diyaloglar1 kendi aralarinda smiflandirmistir. Belirlenmis temel 5
farkl1 diyalog tiirii, tiglii diyalog, 6gretmen-6grenci tartismasi, dgrencinin soru sorma-
s1, dogru tartigmalar ve ¢apraz tartigmalardir.
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Simif i¢i Diyalog Tiirleri
Uglii Diyalog

Ogretmen-6grenci diyaloglarinda, dgretmenler genellikle kendi sorduklari sorular
ve Ogrencilerin verdikleri cevaplar {izerinde durarak, 6grencilerine daha fazla bilgi
sunmay1 amagclar (2). Bu sekilde 6gremenler 6grencinin cevabina ilaveler yaparak,
ayrintilara inerek daha fazla 6greteceklerini diistiniirler . Lemke’ye gore siniflarda cok
yaygin olan bu diyalog tipinde meydana gelen olaylar Sekil 1’de verilmistir (2). Se-
kil 1°de parantezler igerisinde belirtilen kisimlarin nadiren yapildig1 gézlenmis, fakat
bu kisimlarin yapilmasinin olumlu sonuglar dogurdugu belirlenmistir. Soru-Cevap-
Degerlendirme ti¢liisii bu tiir diyalogun temelini olusturur ve bu diyalog Lemke tara-
findan Uglii Diyalog (Triadic dialog) olarak adlandirilmistir.

[Ogretmenin Hazirlig1]
Ogretmenin Sorusu
[Ogretmenin Cagrisi]
[Ogrencilerin Girisimi]
[Ogretmenin Aday Gostermesi]
Ogrenci Cevabi
[Ogretmenin Degerlendirmesi]

[Ogretmenin Ayrintilara inmesi]

Sekil 1. Fen Simiflarinda Gerceklesen Uglii Diyalogun Yapisi

Ogretmenlerin, bu {iclii diyalog tipini ¢cok sik kullanmalarinin énemli nedenleri
vardir. Ornegin; bu tiir diyalog icerisinde, dgretmen dgretecegi konuyu ortaya koyar
ve konunun ilerlemesini saglamak i¢in gerekli komutlar1 ve yonlendirmeleri elinde
tutar. Onlar hangi 6grencinin hangi soruyu cevaplayacagina ve hangi cevabin dogru
olacagina karar vermede otoritedirler. Ogrencilerin diyalogu baslatabilme, tartismanin
yoniinii kontrol etme ve 6gretmenlerinin imtiyazlarina karsi ¢ikma gibi bir haklart ve
imkanlar1 yoktur (2). Uglii diyalog ile giiniimiizde yaygin olarak uygulanan gelenek-
sel 6gretim yaklagimlari arasinda benzerlikler mevcuttur. Ornegin, diyalogun kurul-
masinda, devam etmesinde, ve sonlandirilmasinda kontrol 6gretmendedir. Bir bagka
deyisle, bu diyalog tiiri 6grenci merkezli olmaktan ¢ok dgretmen merkezlidir. Bu-
nunla birlikte tiglii diyaloglarin, 6grencilerin kismen katilimini saglamasindan dolay1,
6gretmenin dersi sadece diiz anlatim yolunu kullanarak islemesinden daha iyi olarak
goriilebilir (2). Uclii diyaloglarda, 6grenciler genellikle fenin dilini okur ve dinler,
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fakat ¢ok az konusur ve yazarlar. Buna karsin, feni konusma ve yazma konusunda
ogrencilere kendi firsatlarini yaratma sanst sunulmali ve cesaretlendirilmelidir.

Uclii diyaloglar, siiflarda ¢ok karsilasilan dgrenci-dgretmen sosyal iliskilerinin
yapisina dayali konusmalardir. Aslinda ilk defa Mehan tarafindan 1979 yilinda tespit
edilen bu diyalog tiirli, Lemke tarafindan ayni anlamda fakat farkli bir tarzda yo-
rumlanmistir (9). Mehan ve daha sonraki bir ¢ok arastirmaci bu diyalog tiiriinii; ilk
olarak 6gretmenin soru sormasi, ikinci olarak 6grencinin bu soruyu cevaplamasi, ve
son olarak 6gretmenin dgrencinin cevabini degerlendirmesi nedeniyle IRE (Initati-
on, Response, Evaluation) IRF (Initation, Response, Feedback) veya QRE (Question,
Response, Evaluation) seklinde kisaltmalarla belirtmislerdir.

Giintimiizde 6zellikle bir ¢cok fen bilgisi dersi 6gretmeninin siniflarda sikga kul-
landig1 bu diyalog tiirii, 6gretmenlerin ders planlarinda soru-cevap teknigi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. SCD (Soru — Cevap — Degerlendirme) kisaltmasiyla sematize
edilir. Kaya’nin (2005) tartigmaci sdylevin fen smiflarinda kullanimiyla ilgili galis-
masina katilan kontrol grubu 6grencilerine ait bu tiir bir diyalog 6rnegi Sekil 2’de
verilmistir (10).

Ogretmen: Bugiinkii dersimizin konusu, madde ve 6zellikleri......Maddeleri, iic
kisimda inceleyebiliriz, elementler, bilesikler ve karigimlar.

Ogretmen: Ahmet, element nedir?

Ogrenci:  Aynu tiir atomlardan olusmus saf maddedir, 6gretmenim.

Ogretmen: Dogru, elementi kendisinden baska maddelere ayrilamayan en basit madde
olarak ta tanimlayabiliriz. Ahmet, atom diye bir seyden bahsettin, o nedir?

Ogrenci:  Elementleri olusturan ve 6zelliklerini tastyan en kiiciik birimdir. Maddenin
yapitasidir.

Ogretmen: Aferin.

Sekil 2. Uclii Diyalog (SCD Diyalogu) Ornegi.
Ogretmen-ogrenci tartismasi

Fen smiflarinda sikga karsilasilan diger bir diyalog tiirii, 6gretmen-6grenci tartis-
masidir. Bu diyalog tipinde, 6grenci genellikle 6gretmeninin en son sdyledikleriyle il-
gili bir kars1 ¢ikma (meydan okuma) girisiminde bulunur. Ogrenciler ve 6gretmenler,
diyalogun yonetiminde ortak kontrol giiciine sahiptir. Boyle bir diyalogda 6gretmen,
meydan okumaya karsi, savunmaci bir tarzda cevaplar verir, fikrini hakli ¢ikarmaya
calisir veya farkli kelimelerle fikrini tekrarlar (2). Ogretmenin 6grencisini delillerle
ikna etmektense, sadece kendi diisiincesini 6grencisine kabullendirme tizerine dayali
bu diyaloglar, 6grencilerin feni anlamli 6grenmelerinde ¢ok faydali degildir. Kaya’nin
(2005) tartismact sdylevin fen siniflarinda kullanimryla ilgili calismasina katilan kont-
rol grubu 6grencilerine ait bu tiir bir diyalog 6rnegi Sekil 3’de sunulmustur (10).
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Ogretmen: Bugiinkii dersimizde maddelerde meydana gelen degisimleri dgrenecegiz.
Maddelerde iki ¢esit degisim olabilir. Bunlar nelerdir bileniniz var m1?

Ogrenci:  Evet 6gretmenim kimyasal ve fiziksel degisimlerdir.

Ogretmen: Dogru. Kimyasal degisim, maddeleri olusturan tanecikler diizeyinde, bu
tanecikler arasindaki baglarda yani atom ve molekiiller arasindaki iliskilerin
yeniden diizenlendigi durumlardir. Kagidin yanmasi, siitiin yogurda
doéniismesi, demirin paslanmasi gibi olaylar maddelerde meydana gelen
kimyasal degisimlere 6rnek verilebilir. Buna karsin, fiziksel degisimlerde
maddeleri olusturan tanecikler boyutunda herhangi bir degisim olmaz.
Sadece maddenin goriiniisii, sertligi vb fiziksel 6zelliklerinde degisimler olur.
Tuzun suda ¢dziinmesi, camin kirtlmasi, suyun donmasi gibi olaylar fiziksel
degisimlere drnektir.

Ogrenci: ~ Ogretmenim, tuzun suda ¢oziinmesini bir fiziksel degisim 6rnegi olarak
verdiniz. Fakat bu olayda tuz suda ¢6zliniirken, tuz yani NaCl Na* ve CI-
seklinde iyonlarma ayrisarak suda ¢dziinebilmesi igin, su molekiilleri ile
arasinda bir etkilesimmin olmasi gerekli. Buna gore, tuzun suda ¢ozlinmesi
fiziksel olmaktan ¢ok kimyasal bir degisim degil mi?

Ogretmen: Hayir tabiki degil. Ciinkii kimyasal degisim sonucunda yeni bir madde
olusurken, fiziksel degisim sonucunda eski madde tiim kimyasal 6zelliklerini
korur.

Ogrenci:  Fakat 6gretmenim, tuzun Na* ile su molekiiliiniin kismi negatif ve Cl-ile su
molekiiliiniin kismi pozitif uglaria arasindaki etkilesimler, sizin kimyasal
degisimi tanimlarken kullandiginiz atom ve molekiiller arasindaki iliskilerin
yeniden diizenlenmesiyle ayni sey degil mi?

Ogretmen: Hayir farkli seyler bunlar. Tuzun suda ¢dziinmesinde yeni bir madde
olusmaz, tuzlu su olur sadece. Yani her iki madde 6zelliklerini eskisi gibi
korur.

Sekil 3. Ogretmen-6grenci Tartisma Diyalogu Ornegi.
Ogrencinin soru sormasi

Ogrencinin soru sorma diyalogu, genellikle 6gretmenlerin yaptiklari agiklamalar-
da veya fen kavramlaryla ilgili tanimlarda 6grencilerin tam olarak anlayamadiklari
veya akillarinda bir soru isareti yaratan durumlar sonucunda olusur. Bu tiir diyalogda
soruyu soran 6gretmen degil 6grencidir. Diyalogun konusunun se¢imini ve baslangi-
cini yapan da dgrencidir. Ogretmen sorunun cevabini verdikten sonra, genellikle en
son olarak cevabin 6grenci igin yeterli olup olmadigini kontrol eder (2). Kontroliin
6grencide olmast ve 6grencinin dgretmenine rahatga soru sorma giiciinii kendinde
gormesi nedeniyle daha iyi olarak goriinen bu diyalogda, 6gretmenler 6grencilere
daha ¢ok ezbere dayali 6grenmeyi saglayan bilgiler sunarlar. Ayrica 6gretmenin, ver-
digi cevabin dgrenci i¢in tatmin edici olup olmadigint sormasinin islevsel olmadigi
unutulmamalidir. Cilinkii birgok 6grenci cevap kendisi igin yeterli olmasa bile, dgret-
menine yeterli oldugunu sdyleyecektir. Bu nedenle, 6gretmenler ger¢ekten verdikleri
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cevabin 6grenci i¢in tatmin edici olup olmadigini farkli yollarla sinamalidirlar. Klasik
fen siniflarinda sik¢a meydana gelen bu tiir bir diyalog 6rnegi Sekil 4’de verilmistir
(10).

Ogrenci: ~ Ogretmenim atomlari maddeleri olusturan en kiigiik birim oldugunu
ogrendik. Acaba atomlari olusturan seyler de var m1?

Ogretmen: Evet, atomlar protonlar, nétronlar ve elektronlardan meydana gelirler.
Protonlar yiiklii ve nétronlar yiiksiizdiir ve bunlar atomun merkezinde
beraber bulunurlar. Bulunduklart yere atomun ¢ekirdegi denir. Elektronlar
ise — yuklidiir.

Ogrenci:  Elektronlar bir atomun neresindedir?

Ogretmen: Elektronlar ¢ekirdegin etrafinda bulunurlar ve inanmilmayacak kadar cok
hizli hareket ederler. Yaptigim aciklamalar yeterli oldu mu? Aklina takilan
baska bir sey varsa liitfen sor?

Ogrenci:  Tesekkiirler 6gretmenim.

Sekil 4. Ogrencinin Soru Sorma Diyologu Ornegi.
Dogru tartismalar

Fen siiflarinda olmasi gereken fakat en az meydana gelen diyalog tipleri dogru
ve ¢apraz tartisma diyaloglaridir (2). Dogru diyalog, 6gretmenlerin 6grencilerin dogru
cevaplarmi bilmedigini tahmin edebildikleri sorular1 sorduklar1 zaman olusur. Orne-
gin, 6gretmenler bir 6grencinin fikrini, yasamis oldugu bir deneyimini aciga ¢ikarta-
cak bir soru sorabilir. Bu noktada, sorulacak sorunun en 6nemli 6zelligi tek bir cevabi
olmayan genis bir aralikta cevaplanabilecek 6zellige sahip olmasidir. Clinkii 6zellikle
fen konulartyla ilgili tartisildiginda, 6gretmenler sadece bir dogru cevabin diisiiniile-
bilecegi sorulari sorma egilimindedirler. Bu diyalog tiiriinde 6gretmenin degerlendir-
me eylemi yoktur. Bununla birlikte, dogru diyalogda 6gretmenin sorusu, 6grencinin
cevabi ve istege bagli olarak 6gretmenin ayrintilara inmesi meydana gelebilir (2). Bu
tiir diyaloglar fen siniflarinda genellikle 6grencilerin grup iginde 6gretmenin verdigi
sorular1 ¢ozerken olugmaktadir. Kaya’nin (2005) tartismaci sdylevin fen simiflarinda
kullanimuyla ilgili ¢aligmasina katilan deney grubu 6grencilerine ait bu tiir bir diyalog
ornegi Sekil 5’de verilmistir (10).
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Ogretmen: Cocuklar bugiin maddelerde meydana gelen degisimleri 6grendik. Sizden

Ali:

Ayse:

Ogretmen:

Ali:

Betiil:

Ogretmen:

grup arkadaslarinizla beraber simdi sdyleyecegim olaylarin hangilerinin
kimyasal hangilerinin fiziksel degisimler oldugunu nedenleriyle beraber
sOylemenizi istiyorum.

I.  Alkoliin buharlagsmast
II.  Nemli ortamda birakilan demirin paslanmasi
I1I. Isinan telin uzamasi
IV. Giimiisiin kararmasi
V. Etin kokugmast

Alkoliin buharlagmasi bir fiziksel degisim 6rnegidir. Ciinkii madde sivi
halden gaz haline doniismiistiir. Isinan telin uzamasi da yine fiziksel bir
olaydir. Ciinkii telin sadece boyunda bir degisiklik meydana gelmis. Diger
olaylar kimyasal degisim 6rnekleridir. Ciinkii demirin paslanmasi veya
glimiislin kararmast ile yeni bir madde olugmustur.

Bence demirin paslanmasi veya gilimiisiin kararmasi da fiziksel degisim
ornekleridir. Clinki her iki maddeninde dis goriiniisiinde yani fiziksel
halinde degisiklikler meydana gelmistir. Sadece etin kokusmasi kimyasal bir
degisim olabilir. Clinkii et artik eski 6zelligini kaybetmistir.

Anlasilan alkoliin buharlagmasinin ve telin uzamasinin fiziksel degisimler
oldugu konusunda hemfikirsiniz. Diger 3 olay1 bir daha diisiiniin.

Ayse etin kokusmasi neden fiziksel degisim degil, pek anlayamadim.

Ciinkii onda meydana gelen en biiyiik degisiklik kokusunda olmus. Koku
maddelerin fiziksel bir 6zelligi degil mi?

Diger 3 olayda maddelerin fiziksel 6zelliklerinde degisikliklerin oldugu ¢ok
acik. Ama kimyasal degisimler sonucunda maddelerin fiziksel 6zelliklerinde
degisikliklerin olmas1 gok normal. Ornegin kagdin yanmasi sonucunda
geride kalan sadece kiil ve kagitla kiiliin fiziksel 6zellikleri birbirinden ¢ok
farkl1.

Hemen hemen tiim kimyasal degisimlerin sonucunda maddelerin fiziksel
hallerinde de &nemli degisimler oldugunu unutmamalisiniz. Ornegin,
giimiisiin kararmasi ve demirin paslanmasi olaylarinda, bu metaller havadaki
oksijen ile reaksiyona girerler ve sonugta yeni bir madde olusur. Fakat
olusan yeni maddelerin renklerinin ilk duruma gore ¢ok farkli olmasi da bu
kimyasal degisimin bir sonucudur.

Sekil 5. Dogru Tartisma Diyalogu Ornegi.

Capraz tartismalar

Diger diyaloglara gore daha farkli bir yapiya sahip olan ¢apraz tartigmalar, baskin
olarak sadece 0grenciler arasinda meydana gelen diyalog tiiriidiir. Sadece yonlendirici
roliinde olan &gretmen, bu diyalog boyunca dgrencilerle esit haklara sahiptir. Capraz
tartismalara izin veren bir 6gretmen diyalogun akisini tekrar kontrol etmede zorlana-
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bilir. Ogrenciler bir 6grencinin soylediklerine cevap verirken, 6grenciye degil 6gret-
menlerine dogru konusurlar (2). Bu yapi, 6gretmene ilk 6grencinin cevabi ile bu ce-
vapla ilgili yapilan yorumlar arasindaki konusmalart yonetmede, 6grenciler arasinda
bir arabuluculuk gorevi yiikleyecektir. Bu tiir bir diyalog, fen siniflarinda genellikle
ogrencilerin grup ¢aligsmalari, bu ¢aligmalari sunmalari, s6zIi tartismalart ve yazili
olarak yaptiklari tartigmalar durumunda ortaya ¢ikar. Diger tiim diyaloglara kiyasla,
fen siniflarinda anlamli ve kalici 6grenmeyi saglamada daha etkin bir diyalog tiirtidiir.
Ciinkii tam anlamiyla dgrenciler arasinda etkilesimsel ve ¢ok sesli bir yapiya sahip
tartisma ortami, bu tarz diyaloglarda agiga ¢ikar. Bu tartismalarda, 6grenciler diisiin-
celerini ifade etmede, delillerini ortaya koymada ve karsi fikri ¢iirlitmek i¢in karsit
iddialarda bulunmada s6z sahibidirler. Bagka bir deyisle, tartismanin konusunun segi-
minde, gidisatinda, nasil ve nerede sonladirilmasi gerektigi konusunda 6grenci biiyiik
bir giice sahiptir, bu nedenle diger diyaloglara kiyasla daha fazla 6grenci merkezli bir
diyalogdur. Bu tiir bir diyalog 6rnegi Sekil 6’da sunulmustur (10).
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Arzu: Atomlar, elementlerin dzelliklerini tastyan en kiigiik birim veya maddenin
yapitasidir. Ornegin, altin, bakir, demir ve aliiminyum elementleri atomlardan
olusur.

Fatih: Atomlari elementlerin 6zelliklerini tagiyan en kiigiik birim olarak tanimladin.

Bunlar ne tiir 6zellikler. Mesela altin atomlar1 aliiminyum atomlarindan daha
sert midir? Ciinkii altin aliiminyuma kiyasla daha sert bir elementtir. Veya
aliimiinyum gri renkli oldugu i¢in atomlar1 gri renkliyken, altin atomlari sar1
renkli mi olur?

Arzu: Evet her element kendi atomlarindan olustuguna gére dyle olmasi lazim. Altin
atomlarmm aliiminyum atomlarindan farkli olmasi gerekli. Bu elementlerdeki
farkliliklar da zaten atomlarmin farkli olusundan kaynaklaniyor. Yani altin
atomlari sar1 renkli ve daha sert iken, alimiinyum atomlari gri renkli ve
yumusaktir.

Ogretmen: Periyodik tabloyu ve farkl elementleri olusturan atomlar arasidaki farkiliklar
neler olabilir bir diisiiniin bakalim.

Mert: Ogretmenim bence her atom periyodik tablodaki diger atomlardan farklidur.
Fakat bu farklilik atomlarin sahip olduklari proton sayist ile ilgilidir. Ornegin,
aliiminyum atomunun proton sayisi 13 iken, altin atomunun proton sayist 79
dur. Atomlarin bu 6zelliklerindeki farkliliklar kimyasal agidan disiiniilmeli,
kesinlikle fiziksel degildir.

Merve: Mert hakli (Ogretmene bakarak). Fiziksel 6zellikler maddelerin koku, renk,
sertlik, sekil ve tat gibi 6zellikleri ile ilgilidir. Bu 6zellikler de zaten insanlarin
duyu organlari yoluyla algiladiklar seylerdir. Bir toplu ignenin basinda bile
milyonlarca demir atomu olduguna ve bu atomlart duyu organlarimizla tek
tek incelemek miimkiin olmadigina gore, atomlarin fiziksel 6zelliklerinin
varligindan bahsedemeyiz.

Fatih: Atomlar goriilemiyorsa, kitaplarimizdaki atom resimleri nasil ¢izilmis olabilir.
Bana gore, bilim adamlari ¢ok giiclii mikroskoplarla atomlar: incelemis ve
sekillerini ¢izmisler. Boylece atomlarm bugiinkii teknolojiyle bazi fiziksel
Ozellikleri belirlenmis olabilir.

Ayse: Evet fen dersi kitabimizda bir ¢ok resim var. Sizce bunlarin hepsi bilim
insanlarmin dogrudan yaptiklari aragtirmalara m1 dayali ¢izimler? Yoksa bilim
insanlarinin ellerindeki deneysel verileri, yaraticilik ve hayaletme giiglerini de
kullanarak yaptiklar ¢izimler mi?

Mert: Birseyi ¢izmek icin onu gormek sart degil. Kitaplarimizdaki atom resimleri,
bilim adamlarinin yaptiklar: deneyler sonucunda elde ettikleri sonuglara gére,
fakat dolayli yollardan gizdikleri resimlerdir. Ornegin bilim insanlar1 pozitif
elektrik yiiklii 1ginlart altin bir levhaya goderdiklerinde, bu 1ginlarin gogunun
farkli agilarla saptigini ve ¢ok azinin levhanin diger tarafina gegtigini tespit
etmisler. Bu durumun nedenini de, pozitif yiikiin ancak ayn1 elektrik yiiklii bir
alana carpmasi ile olacagini diigiinerek, atomlarin ¢ekirdeklerinin arti yiiklii
olduguna karar vermisler. Bu ve benzeri yapilan ¢alismalara yaraticiliklarmni da
katarak atom modelleri iiretmislerdir.

Arzu: Aslinda fiziksel 6zellikleri duyu organlarimiz yoluyla hissedebilecegimiz
Ozellikler olarak kabul edersek ve atomlarin da inanilmaz derecede kiigiik
olduklarini biliyorsak, duyu organlarimizin atomlar kadar kii¢iik varliklarm
fiziksel 6zelliklerini hissedecek duyarlilikta olmadigini kabul etmemiz lazim.

Sekil 6. Capraz Tartigma Diyalogu Ornegi.
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Tartisma Nedir? ve Tiirleri

Etkin bir fen 6gretimi i¢in, dgrencilerin sahip olduklart 6n bilgileri kullanarak
goriiglerini destekleyen sebepleri agik¢a ifade ettikleri, diisiincelerini hakli ¢gikarmak
amactyla karsit deliller sunduklar1 ve ¢iiriitmelerin yapildigi karsit argimanlarini
olusturulabilecekleri diyaloglar igerisinde olmalari gereklidir (5, 8, 10). Buna ragmen,
her diyalog verimli bir tartisma ortami yaratmaz. Bu tiir diyaloglara, SCD, 6gretmen-
dgrenci tartigmasi ve 6grencinin soru sorma diyaloglar1 6rnek verilebilir. Bu nedenle,
6gretmenlerin tartismanin ne oldugunu ve tiirlerini bilmeleri ¢ok énemlidir (10). Tar-
tigmanin insan oglunun yaptigi en eski etkinliklerden birisi olmasi nedeniyle, tanimi
ve tiirleri hakkinda ¢ok farkli diisiinceler mevcuttur. Tartisma ile ilgili bazi tanimlarda,
ayni anlama gelmesine karsin farkli terimler kullanilmis, bazen de ayni terimler farkl
manalarda ele alinmistir. Tartigmayi birbirine zit iki durum arasindaki karsitligi agik-
lamak i¢in yapilan konugmalar dizisi veya akla yatkin, mantikli kararlara ulagmak i¢in
yapilan zihinsel bir etkinlik olarak degerlendirebiliriz. Tartigma cesitlerini belirlemek
ve sintflandirmak, Aristo’dan giiniimiize kadar bir ¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmis-
tir. Tartigsmalar genellikle igeriklerine veya sunulus sekillerine gore siniflandirilmistir
(10).

Van Emeren ve digerleri’ne (1996) gore, tartigma genellikle analitik, diyalektik ve
retorik olmak tizere ti¢ farkli sekilde tanimlanabilir (11). Analitik tartismalar, mantik
teorisi tizerine kurulmustur ve bir dizi varsayimdan tiime varim veya tiimden gelimle
sonuca ulasilir. Bu tiir tartigsmalar imalar, kryaslamalar ve yanlis diigiincelerden 6rnek-
ler icerebilir. Diyalektik tartismalar, dogrulugu delillerle kabul edilmemis varsayimla-
rin sonuglandirilmasini igerir ve giindelik mantigin bir pargasidir. Retorik tartismalar,
sozlii tartismalardir. Dinleyiciyi ikna etmeye yonelik diizensiz tekniklerle sunulurlar.
Diger tartisma sekillerine karsin retorik tartismada delillerin sunulmasi bir Gistiinliik-
tiir ve bilgi ile ikna etme iizerine yogunlagilir.

Egitim literatiiriinde tartismanin anlamu iizerine iki 6nemli vurgu vardir. ilki “Ox-
ford Ingilizce SézIiigii nde, tartisma bir Gnerme veya eyleme kars1 bir neden ileri siir-
me olarak tanimlanir. Tartismanin bu tanimi, Kuhn (1992) tarafindan retorik, Boulter
ve Gilbert (1995) tarafindan ise didaktik olarak ifade edilir (5). Bu agidan tartisma,
digerlerini ikna etmek i¢in ortaya konulan fikir veya durumun savunulmasini gerekti-
ren olay olarak tanimlanabilir (5). Tartismanin retorik formu tek yonliidiir ve egitim-
sel uygulamalarda sinarliliklara sahiptir. Retorik tartigmalar, 6gretmenlerin 6grenciler
icin deliller diizenleyip gerekgeler olusturduklart zaman meydana gelir. Tartismanin
ikinci sekli, farkli bakis agilarinin sinandigi ve amacin kabul edilebilir iddialar veya
eylemler tlizerinde bir fikir birligine ulasmak gerektigi durumlarla ilgilidir (5). Bu tiir
tartismalar ‘diyalojik’ veya ¢ok sesli tartigsmalar olarak adlandirilir. Diyalojik tartig-
malar sosyal bir topluluk igerisinde meydana gelir. Bu tartismalarda, bir gerekge olus-
turmak alternatif fikirleri dikkate almay1 gerektirir. Hatta birey tarafindan olusturulan
tartigmalar, kendi gerekgelerinin karsi koymak zorunda olduklart durumlarin da bir-
likte diistiniilerek ifade edilmesini gerektirir. Bir grup igerisinde ¢ok sesli olusturulan
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bir tartisma ¢ok daha fazla verimlidir. Cilinkii bireyler ileri siiriilen iddialar tizerine
farkli fikirleri sahiplenir ve bdylece tartigsma beraber olusturulur. Sekil 6’daki diyalog
diyalojik veya ¢ok sesli tartigmalara drnek verilebilir.

Steinkuehler ve digerleri (2000), tartismalari farkli bir yaklasimla siniflandirmig-
lardir (12). Onlara gore fonksiyonel olan, fonksiyonel olmayan ve savunmanin ya-
pilmadigr seklinde ii¢ cesit tartisma vardir. Fonksiyonel tartismalar, amag veya islev
iizerinde durulan tartigma tipidir. Alternatiflerin belirtilmesi ve belirtilmemesine gore
ikiye ayrilir. Fonksiyonel olmayan tartismalar, amag ve islev iizerinde durulmaksizin
olayin hangi durum altinda gergeklestigine bakilarak yapilan tartigmalardir. Savunma-
nin yapilmadigi tartismalar ise ¢ok az veya hi¢ tartismanin yer almadigir durumlardir.
Bu {i¢ ana tartigma tipinden en iyi olaninin alternatiflerin belirtildigi fonksiyonel tar-
tigmalar oldugu ileri siiriilmiistir.

Krummheuer (1995) bir ¢oziimiin gelisimi sirasinda veya sonrasinda muhakeme
edilmesinin, sadece bir ¢izgide olabilecegini gézlemlemist ve bu tiir tartigmalart mo-
nolog tartisma olarak tanimlamistir (13). Diger durumlarda ise, 6zellikle muhakeme
etme islemine farkli bir grubun dahil olmasiyla birbirleriyle ¢atisan bir grup ¢izgisi
gelisecegini belirtmistir. Krummbheuer bu tiir tartismalari da, diyalojik tartisma olarak
tanimlamigtir. Buradaki diyalojik tartigma tanimi ile Driver ve digerlerinin (2000) di-
yalojik tartisma tanimi birbirine oldukga yakindir.

Tartismalar, hazirlanis ve sunulus sekillerine gore de siniflandirilmistir. Ornegin,
Keefer, Zeitz ve Resnick (2000) 6grencilerin tartisma ornekleri {izerinde yaptiklari
aragtirmalarinda iki farkli tartisma sekli belirlemislerdir (14). Birincisi, 6grencilerin
gerekeelerini olusturmak ve elestiriler getirmek igin beraber ¢alistiklart zaman agiga
cikan ortak yapisalc tarzdir. Ikinci tarz ise, dgrencilerin karsit taraflarda oldugu ve
tartismay1 kazanmak i¢in gayret ettigi, ayrica daha gok bireyselligin 6n plana ¢iktigt
muhalif yaklagimdir.

Osborne, Erduran ve Simon (2004), bir tartismay1 igerdigi 6geler agisindan ele
almustir (15). Bir argiimani olusturan 6geler ve bu 6geler arasindaki iligkilerin ne dere-
ce saglam kuruldugunu analiz ederken Toulmin’in tartisma modelini kullanmislardir.
Toulmin’e gore bir argiiman 6 6geden olusur ve bu 6 6genin ilk ti¢ili olan veri, iddia
ve gerekge bir argiimanin temelini olustururken, kalan 3 6ge olan destekleyici, ¢lirtit-
meler ve sinirlayicilar yardimei veya ikincil elemanlardir (16). Bir argiimanin kurula-
bilmesi i¢in ilk 3 6ge gerekli iken, diger 6gelerin bulunmasi argiimanin gecerliligine
katkida bulunur. Osborne ve digerleri (2004), iddialar1 dogrulamak igin gerekgelerin
veya verilerin az kullanildig1 tartismalari zayif tartisma, 6zellikle ¢iiriitmeler igeren ve
bir ¢ok delilin kullanildig: tartigmalart giiglii tartigsmalar olarak tanimlanmistir. Ciinkii
karsit arglimanlarin yani diyalojik bir tartigmanin ortaya ¢ikisi, ya kartsit bir iddia ile
ya da kurulan argiimana yoneltilen bir ¢iiritmeyle olur. Sekil 6’daki ve kismen Sekil
5’deki diyaloglar giiglii tartismalara 6rnek verilebilir.
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Tartigmaya diger yaklagimlardan ¢ok farklli bir bakig agist Walton (1996) tara-
findan getirilmistir (17). Walton giinliik konusmalarda dahil tiim tartigsmalart analiz
ederek 26 farkli tartigma semasinin varligini ortaya koymustur. Argiiman semalart ilk
kez Aristo tarafindan sistematik olarak ele alinmistir. Daha sonra 6zellikle retorikte
argiiman kurmak i¢in faydali bir ara¢ olarak goriilmistiir (17). 20. yiizyilda ilk kez
Walton tartigmayi igsel yapisi agisindan ele almis ve argiiman kurulurken iddiay1 des-
tekleyecek dellilerin veya gerekgelerin dzellilerini incelemistir. Walton’in belirledigi
argiiman semalara Ornek olarak; isarete dayali argiiman, ornege dayali argiiman,
uzman goriisiine dayali argiiman, delilden bir hipoteze dogru argiiman, iliskiden nede-
ne dogru argiiman, sebep-sonug iliskisine dayali argiiman, analojiye dayali argliman,
Onyargiya dayali argiiman ve kabul edilmis bir kurala dayali argiiman verilebilir. Wal-
ton her argiimanin kendi yapisi igerisinde analiz edilmesi gerektigini belirtmis ve her
semaya 0Ozel olarak gelistirdigi sorularla analizlerin nasil yapilacagint drneklemistir

(17).

2. Sonug ve Oneriler

Fen siniflarinda meydana gelen diyaloglar, bu farkli diyaloglarin hangi ortamlarda
olustugu ve egitimsel sonuglarinin, 6zellikle 6gretmen ve 6gretmen adaylari tarafindan
bilinmesi ¢ok dnemlidir. Ciinkii 6grencilerin yanlis veya eksik diyaloglar yoluyla feni
anlaml bir sekilde 6grenmeleri miikiin degildir (5). Ornegin, giiniimiizde fen bilgisi
ders planlarinda en sik rastlanan diyalog olan SCD veya {i¢lii diyaloglar, 6grencilerin
ogrenmeleri tizerine en az katkisi olan konusma tiirii olarak goriilmektedir. Ciinkii bu
tarz diyaloglar, bir grup etkilesiminin olmadigi, farkl: fikirlerin ortaya ¢ikarilmadigi,
bu diisiincelerin nedenlerine inilmedigi, ortaya atilan iddialarin karsit iddialar ve de-
lillerle ctiriitiilmedigi bir ortamdir. Bagka bir deyisle, bu diyalog zihinsel etkinligin
pek yer almadig1 bir konugma tiiriidiir. Buna karsin, hic bir diyalogun olmadigi sadece
6gretmenin anlattig1 ve 6grencinin dinleyici pozisyonunda oldugu bir sinif ortaminin
6grenme agisindan daha olumsuz sonuglar doguracagi da asikardir.

Bu c¢alismada sunulmus temel diyaloglarin disinda farkli tiirde diyaloglarin fen
siniflarinda olabilecegi unutulmamalidir. Ayrica her diyalogun, argiimanlarin kurul-
dugu ve ¢lriitiildigii bir tartisma ortam1 olmadigi agiktir. Ciinkii tartismalarda farkl
goriislere sahip 6grencilerin diisiincelerini nedenleriyle beraber ¢esitli destekleyici-
lerle ortaya koymalar1 ve hatta kendi diisiincelerine kars1 fikirlerin neler olabilecegini
diisiiniip bunlara yonelik bir diisiince mekanizmasi gelistirmeleri gerekir. Ozellikle
glicli tartismalarda karsidaki kisinin iddiasinin nasil ¢iiriitebileceginin, fikrin agik-
lamadan 6nce hazirlanmasi biiyiik bir Gstiinliiktiir. Bu tarz diyaloglar fen siniflarinda
¢ok nadiren olusur. Bu durumun en 6nemli nedeni, 6gretmenlerin sinflarinda meydana
gelen diyaloglar arasindaki farkliliklart ve boylece hangi diyalogun 6grenmeye daha
fazla katkida bulunacagi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayisidir. Fen
siniflarinda dgrenciler, Lemke (1990) ye gore capraz, Krummheuer (1995), Driver
ve digerleri’ne (2000) gore diyalojik, Steinkuehler ve digerleri’ne (2000) gore alter-
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natiflerin belirtildigi fonksiyonel tartismalar ve Osborne ve digerleri’ne (2004) goére
c¢lirlitmeler iceren karsit ve bir ¢ok delilin kullanildig: gii¢lii tartigmalar igerisinde yer
almalidirlar. Bu farkli terminolojilerin ve tanimlarin hepsinin altinda yatan ana dii-
stince; 6grenmenin, 6grencilerin sahip olduklari diisiincelerdeki farkliliklarin ortaya
¢ikarildig1 sorgulamali tartigmalar (reasoned argumentation) vasitasiyla olmasi ge-
rektigidir. Bu noktada, muhakeme etmenin (reasonning) tartigmadan (argumentation)
farkli oldugu gézden kagirilmamalidir. Tartisma, birden fazla kisi veya grubun olmasi
gereken kompleks sosyal zihinsel bir etkinliktir. Tkinci bir kisi olmadan, bir kisinin
tartisabilmesi igin hayali bir konugmaci veya dinleyiciye ihtiyaci vardir. Ote yandan
muhakeme etme tek basina yapilan zihinsel bir etkinlitir. Ayrica tartisma muhakeme
etmeyi gerektirirken, muhakeme etme bir tartigma ortami igerisinde olmay1 zorunlu
kilmaz. Buradan anlasildig: iizere, bilimsel bilginin olusturulmasi veya 6grenmenin
ger¢eklesmesi sosyal bir olaydir ve bdyle bir 6grenme-6gretme ortami 6grenmenin
sosyal-yapilandirmact yaklasimiyla da uyum igerisindedir. Ciinkii tartismanin 6ziin-
de, bilginin sosyal bir olgu olarak birlikte olusturulmasi yatar. Bagka bir deyisle, tar-
tigma ortami yaratan sosyal etkilesimler olmaksizin bilimsel kavramlarin kavranmasi
veya anlamli 6grenmenin meydana gelmesi imkansizdir.

Fen siniflarindaki en énemli sorunlarin basinda, d6grenciler ve 6grenci-6gretmen
arasindaki iletisim bozukluklar1 gelmektedir. Bu iletisim bozukluklarinin kaynag: da,
¢ogu zaman kurulan diyaloglarin yanlis veya yeterli olmayisidir. Diyaloglarin bazilari
giinliik ders planlarindan smif ortamina bilingli taginirken, bazilar1 da dersler islenir-
ken kendiliginden meydana gelir. Ornegin, birgok 6gretmen giinliik planlarinda dersin
nasil islenecegi ile ilgili kisma soru-cevap teknigi yazarak, SCD (Soru — Cevap —
Degerlendirme) olarak tanimlanan diyalog tiiriinii sinifa tastyabilir. Ders planlarinda
yer alan bu tarz bir 6n hazirlik, geleneksel 6gretimin yapilmasina destek veren bu ve-
rimsiz diyalogun fen siniflarinda daha sik¢a yasanmasindaki en 6nemli sebeptir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin ilk yapmalar1 gereken, ders planlarini hazirlarken SCD veya
Ogrenci-0gretmen tartigmasi gibi siniflarda geleneksel 6gretime neden olan diyalogla-
11 kullanmamalidirlar. Buna ilaveten, daha énemli olan dgretmenlerin ders planlarin-
da, islenecek fen konusuyla ilgili ¢apraz ve dogru tartismalarin olugsmasini saglayacak
ogretim etkinliklerine yer vermeleridir. Ders dncesinde planlanmig bu tarz diyaloglar,
derslerin 6grenci-merkezli cagdas dgretim yontemleri ile iglenmesini ve bdylece fen
siniflarinda anlamli ve kalict 6grenmenin meydana gelmesini saglayacaktir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ger¢ek bir 6grenme ortami yaratmalart i¢in, siniflarin-
da meydana gelen diyaloglarin tiirlerini belirlemeleri gerekir (18). Oncelikle, her 63-
retmen sinifta hangi tiir diyaloglari kurmaya daha fazla egilimli oldugunu kesfetmeli-
dir. Bu amagla, 6gretmenler kendi derslerine diger 6gretmenleri davet edip diyaloglar
hakkinda notlar almalarini isteyebilirler. Ayrica diger 6gretmenlerin derslerini izleyip,
kendileri ve meslektaglarinin fen siiflarinda kurduklari diyaloglar arasindaki farkli-
liklar1 gézlemleyebilir. Daha sonra 6gretmenler grup olarak aldiklari notlar tizerinde
tartigmalar yaparak, derslerinin temelini daha dogru diyaloglar iizerine nasil kuracak-
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larmi tartisabilirler. Buna ilaveten, bir grup 6gretmen farkli diyaloglarin yer aldigi
video kayitlar1 {izerinde, bu diyaloglari nasil daha dogru diyaloglara doniistiirebile-
ceklerini tartigmlar1 da faydali olacaktir. Bu gerceklerin farkinda olan 6gretmenler,
siniflarinda meydana gelen diyaloglari daha iyi diyaloglara nasil doniistiirebilecekleri
ile ilgili kendi yaklagimlarmi gelistirmelidir. Tlk olarak, 6gretmenler SCD, dgretmen-
6grenci tartismasi veya dgrencinin soru sormasi gibi diyaloglara hangi faktorlerin yol
actigmi belirlemeli ve bunlar1 ortadan kaldirmalidir. Ornegin, 6grencinin soru sor-
mas1 veya Ogretmen-6grenci tartigmasi diyaloglarinin olusacagint hisseden bir 6g-
retmen, diyalogun igerisine kendinden 6nce 6grencilerini gekip, 6grencilerin sahip
oldugu fikir ayriliklarini agiga ¢ikartacak durumlar yaratabilir. Boylece 6grencilerin
kontroliinde yapilan dogru veya capraz tartismalarin olusumunu saglayacaklardir.
Bu doniisiimlerle ilgili yaklagimlar, zamanla dgretmenlerin ders planlarina girmeli
ve ¢apraz veya diyalojik tartigmalari ders dncesinde planlanmali ve uygulamalidir.
Ogrencilerin giiglii veya capraz tartismalar icerisinde, feni 6grenmeleri muhakkak,
diger diyalog tiirlerine kiyasla 6gretmenlerin daha fazla zaman ve emek harcamasina
neden olacaktir. Ogrenciler de klasik fen smiflarinda genellikle klasik diyloglarla feni
6grendiklerinden, giiglii tartismalarin yer aldig1 diyaloglar icerisinde feni 6grenmeleri
bazi uyum sorunlari yaratabilir. Bu uyum sorunu 6gretmenler igin de gecerlidir. Og-
retmenler bu muhtemel sorunlar1 gdzoniine alarak, fen siniflarinda geleneksel dgreti-
mi destekleyen klasik diyaloglardan, ¢agdas 6gretim yontemlerini destekleyen gii¢lii
tartismalarin yasandigt diyaloglara dogru doniisiim siirecini esnek fakat istikrarli bir
sekilde yapmalidir.

3. Kaynaklar

4. Vygotsky, L.S. (1978). Mind and society: The development of higher mental processes.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

5. Lemke, J. L. (1990). Talking science: Language, learning and values. Norwood, NJ:
Ablex.

6. Lemke, J. L. (1988) Games, semantics and classroom education. Linguistics and Edu-
cation, 1, 81-99.

7. Driver, R., Asoko, H., Leach, J., Mortimer, E. and Scott, P. (1994). Constructing scienti-
fic knowledge in the classroom. Educational Researcher, 23, 5-12.

8. Driver, R., Newton, P. and Osborne J. (2000). Establishing the norms of scientific argu-
mentation in classrooms. Science Education, 84, 287-312.

9. Jimenez-Aleixandre, M. P., Rodriguez, A. B. and Duschl, R. (2000). “Doing the Les-
son” or “Doing Science”: Argument in High School Genetics. Science Education, 84,
757-792.

10. Jimenez-Aleixandre, M. P. and Pereiro-Munoz, C. (2002). Knowledge produ-
cers or knowledge consumers? Argumentation and decision making about envi-

ronmental management. International Journal of Science Education, 24, 1171-
1190.

January 2010 Vol:18 No:1 Kastamonu Education Journal



130

Osman Nafiz KAYA, Ziya KILIC ...

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Newton, P., Driver, R. and Osborne, J. (1999). The place of argumentation in
the pedagogy of school science. International Journal of Science Education, 21,
553-576.

Mehan, H. (1979). “Learning lessons.” Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Kaya. O. N. (2005). Tartisma Teorisine Dayali Ogretim Yaklasiminin Ogrenci-
lerin Maddenin Tanecikli Yapis1 Konusundaki Basarilaria ve Bilimin Dogast
Hakkindaki Kavramalarina Etkisi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara.

Van Eemeren, F.H., Grootendorst, R., Henkemans, F.S., Blair, J.A., Johnson,
R.H., Krabbe, E.C.W., Plantin, C., Walton, D.N., Willard, C.A., Woods, J. and
Zarefsky, D. (1996). Fundamentals of argumentation theory: a handbook of his-
torical backgrounds and contemporary developments. Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates.

Steinkuehler, C. A., Derry, S. J., Levin, J. R. and Kim, J-B. (2000). Argumen-
tative reasoning in online discussion. Paper presented at the annual meeting of
American Educational Research Association, New Orleans, April 24-28. ED
443 401.

Krummheuer, G. (1995). The ethnography of argumentation. In P. Cobb ve H.
Bauersfeld (Eds.), Emergence of mathematical meaning. Hillsdale, NJ: Law-
rence Erlbaum.

Keefer, M. W., Zeitz, C. M. and Resnick, L. B. (2000). Judging the Quality of
Peer-Led Student Dialogues. Cognition and Instruction, 18, 53-81.

Osborne, J. F., Erduran, S. and Simon, S. (2004). Enhancing the quality of

argumentation in school science. Journal of Research in Science Teaching,
41, 994-1020.

Toulmin, S. (1958). The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University
Press.

Walton, D.N. (1996). Argumentation schemes for presumptive reasoning. Mah-
wah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Cazden, C. B. (2001). Classroom discourse: The language of teaching and lear-
ning. Portsmouth, NH: Heinemann Reed Elsevier.

Ocak 2010 Cilt:18 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



