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Ozet

Bu arastrma farkl ¢alisma statiilerine sahip 6gretmenlerin yeterlik algi diizeylerinin
belirlenmesi ve ¢alisma statiilerine gore yeterlik alg1 diizeyleri arasinda fark olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla planlanmigtir. Arastirma betimsel yonteme uygun olarak planlanmigtir.
Calismada veri toplama aract olarak Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiince
gelistirilen 6z degerlendirme formu kullanilmistir. Calisma Sivas ilinde ¢alismakta olan
ogretmenler ile stmirl tutulmugtur: Calisma evreninde 6153 dgretmen bulunmaktadir: Orneklem
secilirken tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmis ve ilceler random secilmistiv. Orneklem,
orneklem biiyiikliikleri tablosu kullamilarak 543 olarak hesaplanmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler SPSS paket programi kullanarak analiz edilmigtir.

Calismada uzman égretmenlerin, 6gretmenlere gore yeterlik algi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve aralarinda anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu bizi kismen de olsa
kariyer basamaklarinda yiikselme siirecinin verimli oldugu sonucuna gotiirebilir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen Yeterlikleri, Ogretmen Statiileri, Kariyer Basamaklart.

SUFFICIENCY OF TEACHERS WHO HAVE DIFFERENT
WORK STATUS

Abstract

This study was tobe planned with the aim of determining the sufficiency of perception
levels and the difference between the sufficiency of perception levels according to the teacher's
work status. This research was planned as fitting in survey type that is one of the descriptions
method models. In this study, it was used self evaluation form which was prepared by General
Directorate of Teacher Culture and Education in National Education Ministry. This study was
restricted to be held with teacher working in Sivas. it was studied with 6153 teachers in working
area. It was used the method of category sample while it was choosen the sample list and it
was choosen districts randomly. Obtained datas were made analysis by using SPSS package
programme.

In this research, it was determined that expert teachers’ sufficiency perception levels are
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higher than teachers’and that it was found a meaningful difference between them. This invention
can be transmitted us that it was productive the rise procees in career ladders partly.

Keywords: Teacher qualifications, Teacher status, career ladder

1. Giris

Son 15-20 yil icerisinde bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler egitim
kavramini ve amacini degismeye zorlamaktadir. Artik bilimsel bilginin gecici oldugu,
ogrenciye bilginin degil bilgiye ulasma yollarinin 6gretilmesi gerekliligi iizerinde du-
rulmaktadir (1). Bu degisimle birlikte egitimde kalite arayis1 6n plana ¢ikmistir. Egi-
timde kaliteye ulasmanin bircok etkenle birlikte 6gretmenlere bagl oldugu acik bir
gercektir. Glinlimiizde etkili 6gretmen ve 6gretmen yeterlikleri ile ilgili caligmalarin
artmasi da bunun gostergesidir.

Ulkemizde, Milli Egitim Bakanliginca egitimde kalite arayislari gergevesinde 63-
retmenlere yonelik iki 6nemli calisma yapilmistir. Bunlardan ilki Ogretmenlik Kari-
yer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin ¢ikarilmasi ve uygulanmasi, digeri de
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin belirlenmesidir.

Ogretmelik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin uygulanmasi so-
nucunda 6gretmenler 24 Kasim 2006 tarihinden itibaren stajyer 6gretmen, 6gretmen,
uzman 6gretmen ve basdgretmen olarak kariyer basamaklarina ayrilmis ve yeni ¢alig-
ma statiileri olusturulmustur.

Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi’nde kariyer; 63-
retmenlikten uzman &gretmenlige, uzman 6gretmenlikten basdgretmenlige gerekli
yeterlikler kazanilarak ilerlemek seklinde tanimlanmistir (2). Orgiitlerde insan kay-
naklarint iyi sekilde yonetmek i¢in ¢alisanlarin ve isletmelerin gelecekle ilgili he-
defleri arasinda esglidiim saglanarak, ¢alisanlarin ilerde iistlenebilecegi pozisyonlarin
belirlenmesi karsimiza kariyer kavramini ¢ikarir (3). Kariyer, bireyin yasami boyunca
siirdiirdiigii isi ile ilgili pozisyonlar dizisidir (4). Orgiitlerde, personelin sahip oldugu
bilgi, beceri, yetenek ve giidiilerin gelistirilmesi ile yiikseltilmesinin planlanmasina
ise kariyer planlamasi denilmektedir . Kariyer planlamasi, orgiit ve birey agisindan
gercgekei degerlendirmeler yapilmasi noktasinda 6nemlidir (5, 6). Kariyer siiregleri ile
bireyler, isleri ile ilgili olarak niteliklerini, performanslarini, etkenliklerini, gelisim-
lerini ve yarismaciliklarini arttirmaya calisirlar (7). Statii ise bir orgiit iginde liyelerin
birbirlerine atfettikleri degerlerden ve bireysel rollerin orgiit iginde hiyerarsik olarak
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bazen bireyin mevkisinden bazen de yaptigi
faaliyet ve basarilardan kaynaklanir (8).

Milli Egitim Bakanliginin dgretmenlere yonelik yaptigi ikinci 6nemli calisma 63-
retmen yeterliklerinin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu ¢alisma sonucunda Temel
Egitime Destek Programi cergevesinde, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri belir-
lenmistir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere
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iliskin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi seklindedir (9).

Sahin’e (10) gore yeterlik kavrami, “bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken Ozellikleri ifade eder”. Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii de Ogretmen Yeterliklerinin Belirlenmesi
(11) adli ¢alismada, yeterlik kavramini, bir isi veya gorevi yapabilme giicli olarak
tanimlamugtir.

Yeterlik, kisinin yaptigi iste istenilen diizeye ulagmasi, isinin gerekli kildig: bilgi
ve kabiliyete sahip olmasi, yaptigi isin veriminin artmasi ve siirekliliginin saglanmasi
acisindan 6nemlidir. Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesinin ayn1 zamanda gret-
menlerin yaptigi isi daha fark edilir hale getirecegi ve toplum i¢indeki statiisiiniin
iyilesmesine katki saglayacagi ve boylece nitelikli ve kaliteli egitimin elde edilecegi
Ongoriillmiisttr (12).

Yeterlik ve statii kavramlart birbirleri ile yakin iliskili kavramlardir ki bir arada
ele alindiklarinda liyakat kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Liyakat sahip olunan statiiniin
gereklerini yerine getirebilme, layik olma, yeterli olma anlami tagimaktadir. Bu se-
beple caligma statiileri farkli 6gretmenlerin yeterlik algi diizeylerinin belirlenmesinin
ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme siirecinin verimliligi hakkinda bilgi
edinmemize yardimce1 olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kendi algilarina
gore yeterliklerinin belirlenmesi ile 6gretmenlere sunulacak hizmetigi egitim prog-
ramlarmin belirlenmesinde faydalanilabilecegi ve kariyer gelistirme siireglerinin daha
etkin hale getirilebilecegi diigiiniilmektedir.

Problem Ciimlesi
Farkli galisma statiilerine sahip 6gretmenlerin yeterlik algi diizeyleri nasildir?
Alt Problemler

1. Farkli caligma statiilerine sahip 6gretmenlerin, mesleki yeterlikleri bakimin-
dan kendilerini degerlendirmelerinde anlamli fark var midir?

2. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri bakimindan kendilerini degerlendirme-
lerinde bagimsiz degiskenlere gore (kidem, egitim diizeyi, cinsiyet) anlaml
fark var midir?

3. YONTEM

Bu calismada tanimlayict yontem modellerinden olan alan taramasi tipi aragtirma
modeli kullanilmistir. Tarama modeli seklindeki arastirmalar, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglar (13).

Orneklem

Caligmanin evreni, Sivas ili merkez ve il¢elerinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
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okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmen ve yonetici-
lerdir. Calisma evreninde; okul 6ncesi egitim kurumlarinda 104, ilkogretim kurum-
larinda 4315, orta 6gretim kurumlarinda 1734 olmak {izere toplam 6153 dgretmen ve
yonetici meveuttur. Orneklem olusturulurken tabakali rnekleme yontemi kullanilmis
ve orneklem biiylikligiinii saptamak amaciyla farkli biiyiikliikteki evrenler igin or-
neklem biiyikliikleri tablosundan faydalanilmistir. %95°lik giiven diizeyi ve +%4 g6z
yumulabilir hata i¢in gerekli 6rneklem biiyiikligii 543 kisi olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii’niin Temel Egi-
time Destek projesi kapsaminda gelistirilen ve Mevcut Durum Arastirmast 2005°te
uygulanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin birinci bdliimii ‘Kisisel ve
Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim’ ana yeterlik alanindaki 73 performans gostergesi
0z degerlendirme formu olarak uygulanmistir. Mevcut Durum Arastirmasi 2005°de
Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim ana yeterlik alaninin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayisi .96 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada 6z degerlendirme for-
mu Sivas ilinde merkez ilge ve ilgelerde ¢alismakta olan 526 6gretmene uygulanmis
ve Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 .97 olarak bulunmustur. Oz degerlendirme
formlarinin gelistirilmesi esnasinda gecerlilik ¢alismasi uzman ve paydas goriisle-
rine dayandirilmistir. Uzman ve paydas gorisleri belirlenirken iki uluslararasi, yedi
ulusal teknik uzmanin rehberliginde yiiz yirmi 6gretmen, yirmi bes 6gretim elemant,
on sekiz ilkdgretim miifettisi, alti 6lgme degerlendirme uzmani, Milli Egitim Bakan-
lig1 Merkez Teskilat1 temsilcileri, egitim 6gretim ve bilim kolunda faaliyet gosteren
sendika temsilcileri goérev almis, daha sonra veri toplama araci alt pilot ilde yetmis
iki ilkdgretim okulunda goérev yapan yoneticiler (N=164), 6gretmenler (N=1905) ve
bu illerdeki egitim fakiiltelerinden belirlenen 6gretim elemanlar: (N=53), son sinif
ogrencileri (N=286), ilkdgretim miifettisleri (N=491), egitim-6gretim ve bilim hiz-
metleri kolunda faaliyet gosteren sendika temsilcileri (N=203) ve belirtmeyen (N=6)
olmak iizere 3108 kisiye uygulanarak ana yeterlikler, alt yeterlikler ve performans
gostergelerinin dnemlilik derecesi ve uygulanabilirligi hakkindaki gorisleri tespit
edilmis ve 6gretmen yetistiren 49 {iniversite ve egitim fakiiltesinin goriis ve Onerileri
alinmstir (9).

Verilerin Toplanmasi

Anket Sivas ilinde 47 okulda galisan 771 6gretmene dagitilmisg ve 529 tanesi geri
almmustir. Toplanan anketlerin iginde 3 tanesinde verilen yanitlarin ¢eligkili oldugu
tespit edilerek degerlendirme dis1 birakilmistir. Anketin arastirmaci tarafindan uy-
gulanmasi esnasinda bazi 6gretmenlerin ankete katilmak istemedikleri goriilmistiir.
Dagitilan anketlerin geri doniis oran1 %68.2°dir. Arastirmaya katilan 6gretmen 6rnek-
leminin demografik 6zellikleri tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degiskenler F %
Cinsivet Kadin 175 333
sye Erkek 348 66.1

1-9 y1l 275 523

10-16 y1l 142 27.0

Kidem 17-24 yil 59 11.2
25 ve listii 41 7.8

On lisans 43 8.2

Egitim Diizeyi Lisans 442 84.0
Yiiksek lisans 32 6.1

Stajyer ogretmen 47 8.9

Caligma statiisii Ogretmen 375 71.3
Uzman §gretmen 103 19.6

Toplam 526 100

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin %33.3’linlin kadin (175), 66,1 inin (348)
erkek oldugu; %52.3liniin (275) 1-9 yil, %27.0’mmn (142) 10-16 yil, %11.2’sinin
(59)17-24 y1l ve %7.8’inin (41) 25 ve Ustii y1l kideme sahip olduklari; %8.2°sinin 6n
lisans (43), %84.0’inin (442) lisans ve %6.1’inin (32) yiiksek lisansa sahip olduklart,
%8.0’unun (47) stajyer 6gretmen, %71.3’linlin (375) dgretmen, %19.6’simin (103)
uzman 6gretmen ve %0’ (0) bas 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama aracindan elde edilen veriler kodlanarak SPSS (Statistical Package
for Social Sciences; SPSS Inc, 2001) 11.5 paket programina girilmis ve analiz edil-
mistir.

Birinci alt problemi test etmek igin 6gretmenler galisma statiilerine gore ayrilarak,
0z degerlendirme formuna verdikleri cevaplarin ortalamalart alinmis ve tek yonlii var-
yans analizi (ANOVA) kullanilmustir. ikinci alt problemde, kidem ve egitim diizeyi
degiskenleri ile yeterlik alg1 diizeyleri arasinda ‘tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’,
cinsiyet degiskeni ile yeterlik alg1 diizeyleri arasinda ‘¢ testi’ kullanilmustir.

4. BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde farkli calisma statiilerine sahip 6gretmen-
lerin Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik alanindaki yeterlik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadig: test etmek amaciyla yeterlik algi
diizeyleri belirlenmistir. Bunun i¢in elde edilen verilerin 6gretmen statiileri dikkate
almarak ortalamalar1 hesaplanmaistir.

Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim 6z degerlendirme formu sekiz alt
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yeterlik alanindan olusmaktadir. Bunlar;

A- Ogrencilere Deger Verme Anlama ve Saygi Gosterme

B- Ogrencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracagmna inanma

C- Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme

D- Oz Degerlendirme Yapma

E- Kisisel Gelisimi Saglama

F- Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katki Saglama

G- Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama

H- Mesleki Yasalar1 izleme, Gérev ve Sorumluluklar1 Yerine Getirme, seklinde-

dir.

Alt yeterlik alanlart sirasiyla 13,7, 8, 5, 15, 9, 8, 4 performans gostergesi ile ifade
edilmistir. Performans gostergelerinin degerlendirilmesi i¢in altili Likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Oz derlendirme formunda alt yeterlik alanlarmin degerlendirilmesi
tablo 3’te belirtilen puan araliklarina gére yapilmistir. Puan araliklart alinabilecek en
yiiksek ve en diigiik puan araliginin alti esit araliga boliinmesi ile belirlenmistir.

Tablo 2. Alt Yeterlik Alanlarinin 6’li Likert Olcegine Gore Degerlendirme Pu-

anlari
- - . . Cok
Cok Diisiik Diisiik Vasat Yeterli Yiiksek .

. . . . . Yiiksek
Diizeyde Diizeyde Diizeyde Diizeyde Diizeyde Diizeyde
Yeterlik Yeterlik Yeterlik Yeterlik Yeterlik Yeterlik

) () 3) ) 5) 6)
A 13-23.8 23.9-34.6 34.7-45.4 45.5-56.3 56.4-67.1 67.2-78
B 11-20.1 20.2-29.3 29.4-38.4 38.5-47.6 47.7-56.8 56.9-66
C 8-14.6 14.7-21.2 21.3-27.9 28-34.6 34.7-41.3 41.4-48
D 5-9.1 9.2-13.2 13.3-17.4 17.5-21.6 21.7-25.7 25.8-30
E 15-27.4 27.5-39.9 40-52.4 52.5-64.9 65-77.4 77.5-90
F 9-16.4 16.5-23.9 24-31.4 31.5-38.9 39-46.4 46.5-54
G 8-14.6 14.7-21.2 21.3-27.9 28-34.6 34.7-41.3 41.4-48
H 4-7.2 7.3-10.6 10.7-13.9 14-17.2 17.3-20.6 20.7-24
TOPLAM 73-133.8 133.9-194.7 194.8-255.5 255.6-316.3  316.4-377.1 377.2-438

Stajyer 6gretmen, 6gretmen ve uzman 6gretmenlerin 6z degerlendirme formu so-
nuclarina gore yeterlik algi diizeyleri tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 3. Stajyer Ogretmen, Ogretmen ve Uzman Ogretmenlerin Yeterlik Algi
Diizeylerini Gosteren Tablo

Alt Yeterlik Stajyer Ogretmen Ogretmen Uzman Ogretmen Toplam

Alanlar N } S N } S N } S N } S
A 43 64.65 9.49 356 6590 7.67 | 98 6731 7.91 |497 66.07 7.90
B 42 5440 828 354 5592 669 | 99 57.88 6.16 |495 56.18 6.79
C 43 4086 6.15 | 357 4238 456 | 98 43.60 3.97 |498 4249 4.65
D 44 2443 443 355 2466 391 | 99 2586 3.37 |498 24.88 3.88
E 42 7352 1193|354 75.03 9.54 | 98 77.00 821 |494 7530 9.55
F 40 3930 1039|356 39.47 8.09 | 97 40.13 7.98 |493 39.59 826
G 42 3540 827 |358 3727 7.53 | 100 38.68 6.97 | 500 37.40 7.52
H 43 16.63 526 |363 1759 445 | 101 1840 4.11 |507 17.67 447

A“Z‘l{:ﬁrlik 36 34836 57.80 | 307 358.56 43.28 | 87 370.20 37.35 | 430 360.06 43.85

Tablo 3’de verilen bulgular tablo 2’ye gore yorumlandiginda, stajyer 6gretmen-
lerin H alt yeterlik alanindaki yeterlik alg1 diizeylerinin yeterli diizeyde, diger alt ye-
terlik alanlarinin hepsinde yiiksek diizeyde ve Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki
Gelisim ana yeterlik alaninda yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, C alt yeterlik alanindaki yeterlik algi diizeylerinin ¢ok yiiksek dii-
zeyde, diger alt yeterlik alanlarimin hepsinde yiiksek diizeyde ve Kisisel ve Mesleki
Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik alaninda yiiksek diizeyde oldugu tespit edil-
mistir.

Uzman 6gretmenlerin, F, G ve H alt yeterlik alanlarindaki yeterlik algi diizeyle-
rinin yiiksek diizeyde, diger alt yeterlik alanlarinin hepsinde ¢ok yiiksek diizeyde ve
Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik alaninda yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Biitiin 6gretmenlerin genel ortalama degerlerine gore yeterlik alg1 diizeyleri ise
sOyledir: C alt yeterlik alanindaki yeterlik alg1 diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde, di-
ger alt yeterlik alanlarinin hepsinde yiiksek diizeyde ve Kisisel ve Mesleki Degerler
- Mesleki Gelisim ana yeterlik alaninda ytiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yeterlik alg1 diizeylerinin belirlenmesinden sonra farkli ¢caligma statiistine sahip
ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geligim ana yeterlik alanindaki
yeterlik alg1 dlizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadig test edilmistir. Aralarindaki
iliskinin incelenecegi ikiden fazla grup olmasi ve hangi grubun digerinden farkli oldu-
Sunun tespiti (14, 15) amaciyla One-Way Anowa testi kullanilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Cahsma Statiileri ile Kisisel ve Mesleki Degerler -
Mesleki Gelisim Yeterlik Alanindaki Yeterlik Alg: diizeyleri Arasindaki
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar1 (ANOVA)

. Varyans Kareler Kareler
Alt Yeterlikler Kaynag Toplam S Ortalamasi p
Gruplararast 247.071 2 123535
A Gruplari¢i | 30745.738 | 494 62 .238 1.985 | .138
Toplam 30992.809 | 496 ’
Gruplararasi 442.348 2 221,174
B Gruplarigi | 22345.289 | 492 45 ;”7 4.870 |.008**
Toplam 22787.636 | 494 ’
Gruplararasi 239.836 2 119.918
C Gruplarigi 10512.592 | 495 21238 5.646 |.004**
Toplam 10752.428 | 497 ’
Gruplararasi 121.392 2 60.696
D Gruplarigi 7378.889 495 14'907 4.072 | .018*
Toplam 7500.281 497 ’
Gruplararasi 440.781 2
E Gruplarigi | 44476.069 | 491 29200.538930 2.433 | .089
Toplam 44916.850 | 493 ’
Gruplararasi 37.268 2 18.634
F Gruplarigi | 33570.318 | 490 68.511 272 | 762
Toplam 33607.586 | 492 ’
Gruplararast 336.995 2 168.498
G Gruplari¢i | 27866.597 | 497 56 670 3.005 | .050
Toplam 28203.592 | 499 ’
Gruplararasi 102.129 2 51.064
H Gruplarigi 10007.863 | 504 19.857 2.572 | .077
Toplam 10109.992 | 506 ’
Gruplararast | 14557.810 2 7278.905
Ana Yeterlik Alam Gruplari¢i | 810165.736 | 427 1897.344 3.836 | .022*
Toplam 824723.547 | 429 '

“p<.01,"p<.05

Tablo 4 incelendiginde varyans analizi sonuglarina gore, aragtirmaya katilan 6g3-
retmenlerin calisma statiileri ile Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim yeter-
lik alaninin bazi alt yeterlik alanlarindaki yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Bunlar;

B alt boyutunda yeterlik algi diizeyleri ile ¢aligma statiisii arasinda anlamli fark
bulunmustur [F(2.492) = 4.870, p< .01]. Post Hoc testi uygulanarak farklilasmanin
uzman dgretmen-stajyer 6gretmen ve uzman dgretmen-dgretmen arasinda oldugu tes-

pit edilmistir. Uzman 6gretmenlerin (} = 57.80), 6gretmen (} = 55.92) ve stajyer
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Ogretmenlere (} = 54.40) gore 6grencilerin, 6grenebilecegine ve basaracagina inan-
ma alt boyutundaki yeterlik alg1 diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

C alt boyutunda yeterlik alg:1 diizeyleri ile ¢alisma statiisii arasinda anlamli fark
bulunmustur [F(2.495) = 5.646, p< .01]. Post Hoc testi uygulanarak farklilasmanin
uzman Ogretmen- stajyer 6gretmen ve uzman O6gretmen-6gretmen arasinda oldugu

tespit edilmistir. Uzman dgretmenlerin (} =43.60), 6gretmen (} =42.38) ve staj-

yer 0gretmenlere (Y = 40.86) gore ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme alt bo-
yutundaki yeterlik algi diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

D alt boyutunda yeterlik algi diizeyleri ile ¢aligma statiisii arasinda anlamli fark
bulunmustur [F(2.495) = 4.072, p< .05]. Post Hoc testi uygulanarak farklilasmanin
uzman dgretmen-6gretmen arasinda oldugu tespit edilmistir. Uzman &gretmenlerin (

X- 25.86), dgretmenlere (} =24.66) gore Oz Degerlendirme Yapma Alt boyutun-
da yeterlik alg1 diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Kisisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim ana yeterlik alani yeterlik algi dii-
zeyleri ile ¢calisma statiisii arasinda anlamli fark bulunmustur [F(2.427) = 3.836, p<
.05]. Post Hoc testi uygulanarak farklilasmanin uzman 6gretmen—6gretmen arasinda

oldugu tespit edilmistir. Uzman 6gretmenlerin (}: 370.20), 6gretmenlere (}:
358.56) gore Kisisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim yeterlik alg1 diizeylerinin
daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arasgtirmanin ikinci alt probleminde stajyer 6gretmenlerin, 6gretmenlerin, uzman
6gretmenlerin ve basdgretmenlerin Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geligim
ana yeterlik alanindaki yeterlik algi diizeyleri arasinda bagimsiz degiskenlere gore
(kidem, egitim diizeyi, cinsiyet) anlamli fark olup olmadigi test edilmistir.

Ogretmenlerin kidem simiflamast 1-9, 10-16, 17-24 ve 25 ve iistii seklinde yapil-
mistir. Bunun sebebi 1-9 yil kideme sahip dgretmenlerin sinava girme sartini karsi-
lamiyor olmasi, 10-16 yil kideme sahip 6gretmenlerin sinava girme sartlarina sahip
olmasi, 17-24 yil kideme sahip &gretmenlerin uzman dgretmen olduklari takdirde
acilacak olan ilk basdgretmenlik sinavina girebilecek olmalari ve 25 ve istii kideme
sahip 6gretmenlerin sinava girme sartlarint karsilamakla birlikte emekliliklerinin gel-
mis olmasidir.

1-9 y1l, 10-16 y1l, 17-24 y1l ve 25 ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenlerin 6z deger-
lendirme formu sonuglarina gore yeterlik algi diizeyleri tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Kidem Bagimsiz Degiskenine Gore Yeterlik Alg Diizey-
lerini Gosteren Tablo

25 ve Ustii Y1l
Alt Yeterlik 1-9 Y1l Kidem 10-16 Y1l Kidem 17-24 Y1l Kidem Kidem
Alanlari — _ — _
N ¥y S|N ¥ S| N FH s N ¥ S
A 260 6526 821 |133 66.70 7.07 | 58 67.66 9.02 | 40 67.15 622
B 260 5532 7.18 |132 56.71 624 | 57 5837 641 | 38 5724 5.84
C 264 4178 5.03 |134 43.04 4.03 | 55 4392 399 | 38 43.53 421
D 265 24.15 4.18 |134 2543 340 | 55 2602 343 | 37 2614 3.01
E 262 7433 1022]133 76.10 6.60 | 54 7657 863 | 38 7726 923
F 258 3878 8.53 |135 4024 744 | 56 40.54 7.90 | 39 4120 9.59
G 261 3620 7.85 |136 38.01 7.14 | 58 39.69 6.65 | 38 39.58 6.70
H 264 1683 478 |136 1827 399 | 59 1897 3.63 | 40 1890 428
A“?I{:fflr"k 235 353.8 46.82|116 364.57 3829 | 46 373.76 36.47 | 31 369.19 44.52

Tablo 5’de verilen bulgular tablo 2’ye gore yorumlandiginda, 1-9 yil kideme sahip
ogretmenlerin F ve H alt yeterlik alanindaki yeterlik alg1 diizeylerinin yeterli diizeyde,
C alt yeterlik alanindaki yeterlik alg1 diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde diger alt ye-
terlik alanlarinin hepsinde yiiksek diizeyde ve Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki
Gelisim ana yeterlik alaninda yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

10-16 y1l kideme sahip dgretmenlerin, C alt yeterlik alanindaki yeterlik alg: dii-
zeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde, diger alt yeterlik alanlarinin hepsinde yiiksek diizeyde
ve Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik alaninda yiiksek diizey-
de oldugu tespit edilmistir.

17-24 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, E, F, G ve H alt yeterlik alanlarindaki yeter-
lik alg1 diizeylerinin yiiksek diizeyde, diger alt yeterlik alanlarinin hepsinde ¢ok yiik-
sek diizeyde ve Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik alaninda
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

25 ve tstii yil kideme sahip 6gretmenlerin, B, C ve D alt yeterlik alanlarindaki
yeterlik alg1 diizeylerinin ¢ok yliksek diizeyde, diger alt yeterlik alanlarinin hepsinde
yiiksek diizeyde ve Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik alanin-
da yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Kideme gore yeterlik algi diizeylerinin belirlenmesinden sonra farkli kidemlere
sahip 6gretmenlerin Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik ala-
nindaki yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigi test edilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kidemleri ile Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Ge-
lisim Yeterlik Alam Yeterlik Alg1 Diizeyleri Arasindaki Tek Yonlii Var-
yans Analizi Sonuclar1 (ANOVA)

. Varyans Kareler Kareler
Alt Yeterlikler Kaynag Toplanm Ortalamasi P
Gruplararasi 418.157 3
A Gruplarigi 30181.420 487 163 19'937%‘6 2.249 .082
Toplam 30599.576 490 )
Gruplararast 545.179 3 181.726
B Gruplarigi 21995.696 483 45 '540 3.990 | .008%*
Toplam 22540.875 486 ’
Gruplararasi 327.138 3
¢ Gruplarici 10339.607 487 12019'203416 5.136 | .002%*
Toplam 10666.745 490 )
Gruplararasi 308.587 3
D Gruplarigi 7120.716 487 11042'52622 7.035 | .000%*
Toplam 7429.303 490 )
Gruplararast 566.104 3
E Gruplarigi 44106.072 483 19818 '371071 2.066 .104
Toplam 44672.177 486 ’
Gruplararasi 377.932 3
F Gruplarigi 33017.109 484 16285.291777 1.847 138
Toplam 33395.041 487 )
Gruplararasi 909.441 3 303.147
G Gruplarici 27079.885 489 55 .378 5.474 | .001%*
Toplam 27989.327 492 )
Gruplara.ra‘s1 396.619 3 132.206
H Gruplarici 9640.451 495 19.476 6.788 | .000**
Toplam 10037.070 498 ’
Gruplararasi 22773.198 3 7591 066
Ana Yeterlik Alan Gruplarigi 800778.652 | 424 188 8. 629 4.019 | .008**
Toplam 823551.850 | 427 '

*p<.01,"p<.05

Tablo 6 incelendiginde varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin Kidemleri
ile Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim yeterlik alaninin bazi alt yeterlik
alanlarinda yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Bun-
lar;

B alt boyutunda yeterlik alg1 diizeyleri ile kidem arasinda anlamli fark bulunmus-
tur [F(3.483) = 3.990, p<.01]. Post Hoc testi uygulanarak farklilasmanin 1-9 y1l ile
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17-24 y1l arasinda oldugu tespit edilmistir. 17-24 y1l kidemin (}: 58.37), 1-9 yil

kideme (} = 55.32) gore dgrencilerin, 6grenebilecegine ve basaracagina inanma alt
boyutundaki yeterlik alg1 diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

C alt boyutunda yeterlik alg1 diizeyleri ile kidem arasinda anlamli fark bulunmus-
tur [F(3.487) = 5.136, p<.01]. Post Hoc testi uygulanarak farklilagmanin 1-9 yil ile

17-24 y1l arasinda oldugu tespit edilmistir. 17-24 yil kidemin ( Y: 43.93), 1-9 yil

kideme ( X = 41.78) gore dgrencilerin, dgrenebilecegine ve basaracagma inanma alt
boyutundaki yeterlik algi diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

D alt boyutunda yeterlik alg1 diizeyleri ile kidem arasinda anlamli fark bulunmusg-
tur [F(3.487) = 7.035, p<.01]. Post Hoc testi farklilagmanin 1-9 y1l ile 10-16, 17-24

ve 24-iistii y1l arasinda oldugu tespit edilmistir. 10-16 yil (X = 25.43), 17-24 yil (X

=26.02) ve 24-istii y1l kidemlerin (} =26.14) 1-9 y1l kideme (} =24.15) gore 6z
degerlendirme yapma alt boyutundaki yeterlik algi diizeylerinin daha iyi oldugu tespit
edilmistir.

G alt boyutunda yeterlik alg1 diizeyleri ile kidem arasinda anlamli fark bulunmus-
tur [F(3.489) = 5.474, p<.01]. Post Hoc testi uygulanarak farklilasmanin 1-9 y1l ile

17-24 yi1l arasinda oldugu tespit edilmistir. 17-24 y1l kidemin (} =39.69) 1-9 yil

kideme (}: 36.20) gore okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama
alt boyutundaki yeterlik alg1 diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

H alt boyutunda yeterlik alg1 diizeyleri ile kidem arasinda anlamli fark bulunmus-
tur [F(3.495) = 6.788, p<.01]. Post Hoc testi uygulanarak farklilasmanin 1-9 y1l ile

10-16, 17-24 ve 24-iistii y1l arasinda oldugu tespit edilmistir. 10-16 y1l (} =18.27),

17-24 yil (} = 18.97) ve 24-iistii y1l kidemlerin (} =18.90) 1-9 yil kideme (} =
16.83) gore mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme alt boyu-
tundaki yeterlik alg1 diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Kisisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim ana yeterlik alan1 yeterlik alg1 diizey-
leri ile kidem arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3.424) =4.019, p<.01]. Post Hoc
testi uygulanarak farklilasmanin 1-9 yil ile 17-24 yil arasinda oldugu tespit edilmistir.

17-24 y1l kidemin (} =373.76) 1-9 yil kideme (Y =353.80) gore kisisel ve mesleki
degerler - mesleki gelisim yeterlik alg1 diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

On lisans, lisans ve yiiksek lisansa sahip 6gretmenlerin 6z degerlendirme formu
sonuglarina gore yeterlik algi diizeyleri tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri Bagimsiz Degiskenine Gore Yeterlik
Alg1 Diizeylerini Gosteren Tablo

On Lisans Lisans Yiiksek Lisans
Alt Yeterlik Alanlar: o o o
N X S N X S N X S
A 40 6648 750 | 417 6622 7.5 32 63.63 10.32
B 41 5744  6.11 | 415 56.06  6.80 32 56.53 7.08
C 41 4388  4.09 | 419 4241 4.67 31 4261 3.84
D 39 2615 349 | 421 2479 391 30 2453 3.86
E 39 7726  9.05 | 417 7491 9.69 32 79.09 781
F 40 4203 793 | 415 3934 835 32 4144 714
G 41 4000 625 | 419 37.09  7.65 32 38.66 740
H 42 1993 3.10 | 425 1747 445 32 1840 487
Ana Yeterlik Alani 30 373.17 43.75 | 366 35931 44.04 | 29 363.83 41.11

Tablo 7°de verilen bulgular tablo 2’ye gore yorumlandiginda, on lisans diplomasi-
na sahip 6gretmenlerin B, C ve D alt yeterlik alanlarindaki yeterlik alg1 diizeylerinin
cok yiiksek diizeyde diger alt yeterlik alanlarinin hepsinde yiiksek diizeyde ve Kisisel
ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik alaninda yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Lisans diplomasina sahip 6gretmenlerin, C alt yeterlik alanindaki yeterlik alg1 dii-
zeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde, diger alt yeterlik alanlarinin hepsinde yiiksek diizeyde
ve Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik alaninda yiiksek diizey-
de oldugu tespit edilmistir.

Yiiksek lisans diplomasina sahip 6gretmenlerin, C ve F alt yeterlik alanlarindaki
yeterlik algi diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde, diger alt yeterlik alanlarimin hepsinde
yiiksek diizeyde ve Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik alanin-
da yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Egitim diizeyine gore yeterlik alg1 diizeylerinin belirlenmesinden sonra farkli egi-
tim diizeylerine sahip &gretmenlerin Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geligim
ana yeterlik alanindaki yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadig test
edilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri ile Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki
Gelisim Yeterlik Alam1 Yeterlik Alg1 Diizeyleri Arasindaki Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonu¢lar1 (ANOVA)

. Varyans Kareler Kareler
Alt Yeterlikler Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 206.722 2 103361
A Gruplarigi 30464.051 486 62 683 1.649 193
Toplam 30670.773 | 488 ’
Gruplararasi 75.124 2 37562
B Gruplarici 22183.792 | 485 45'740 821 441
Toplam 22258.916 | 487 ’
Gruplararasi 80.851 2 40426
C Gruplarici 10238.957 | 488 20‘981 1.927 147
Toplam 10319.809 | 490 ’
Gruplararasi 70.220 2 35.110
D Gruplarigi 7316.149 487 15'023 2.337 .098
Toplam 7386.369 489 ’
Gruplararasi 671.175 2 335.587
E Gruplarici 44062.692 | 485 9% '851 3.694 .026*
Toplam 44733.867 | 487 ’
Gruplarara:m 365.252 2 182,626
F Gruplarici 32886.575 484 67.047 2.688 .069
Toplam 33251.828 | 486 ’
Gruplararasi 367.835 2 183.918
G Gruplarici 27726.951 489 56 '701 3.244 .040%*
Toplam 28094.787 | 491 ’
Gruplararasi 246.757 2 123378
H Gruplarici 9524.326 496 19 '202 6.425 | .002**
Toplam 9771.082 498 ’
Gruplararasi 5644.829 2 2822 415
Ana Yeterlik Alant Gruplarigi 810889.171 | 422 | 921' 538 1.469 231
Toplam 816534.000 | 424 '

" p<.01,"p<.05

Tablo 8 incelendiginde varyans analizi sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6g-
retmenlerin Egitim Diizeyleri ile Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geligim ye-
terlik alaninin bazi alt yeterlik alanlarinin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Bunlar;

E alt boyutunda yeterlik algi diizeyleri ile 6gretmenlerin egitim diizeyi arasinda
anlaml fark bulunmustur [F(2.485) = 3.694, p< .05]. Post Hoc testi farklilasmanin

lisans ile yiliksek lisans arasinda oldugu tespit edilmistir. Yiiksek lisansin (y =79.09)
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lisansa (}: 74.91) gore kisisel gelisimi saglama alt boyutundaki yeterlik algt dii-
zeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

G alt boyutunda yeterlik alg1 diizeyleri ile 6gretmenlerin egitim diizeyi arasinda
anlamli fark bulunmustur [F(2.489) = 3.224, p<.05]. Post Hoc testi uygulanarak fark-

lilasmanin &n lisans ile lisans yil arasinda oldugu tespit edilmistir. On lisansin (}

=40.00) lisansa (Y =37.09) gore okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katk1
saglama alt boyutundaki yeterlik alg1 diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

H alt boyutunda yeterlik alg: diizeyleri ile 6gretmenlerin egitim diizeyi arasinda
anlamli fark bulunmustur [F(2.496) = 6.425, p< .01]. Post Hoc testi uygulanarak

farklilasmanin 6n lisans ile lisans arasinda oldugu tespit edilmistir. On lisansin ( X

= 19.93) lisansa (}: 17.47) gore mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklart
yerine getirme alt boyutundaki yeterlik alg1 diizeylerinin daha iyi oldugu tespit edil-
mistir.

Ug alt boyutta fark bulunmasima ragmen Kisisel ve mesleki degerler - mesleki
gelisim yeterlik alani1 yeterlik algi diizeyleri ile 6gretmenlerin egitim diizeyi arasinda
anlamli fark bulunmadigi tespit edilmistir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin 6z degerlendirme formu sonuglarina gore yeterlik
algi1 diizeyleri tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Gore Yeterlik Alg Dii-
zeylerini Gosteren Tablo

Kadin Erkek
Alt Yeterlik Alanlar1 N } S N } S
A 167 67.88 6.80 328 65.21 8.30
B 165 56.81 6.28 329 55.88 7.04
C 168 4274 424 328 4238 4.86
D 169 24.89 3.73 327 2489 3.98
E 164 74.86 9.04 329 75.61 9.81
F 165 38.45 8.17 326 4021 8.28
G 166 36.64 7.50 332 37.81 7.52
H 172 16.92 4.66 333 18.07 435
Ana Yeterlik Alant 145 359.52 4191 | 284  360.68  45.01

Tablo 9’da verilen bulgular tablo 2’ye goére yorumlandiginda, kadin 6gretmenlerin
A ve C alt yeterlik alanlarindaki yeterlik alg1 diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde, F ve
H alt yeterlik alanlarindaki yeterlik algi diizeylerinin yeterli diizeyde diger alt yeterlik
alanlarmin hepsinde yiiksek diizeyde ve Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geli-
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sim ana yeterlik alaninda yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Erkek 6gretmenlerin, C alt yeterlik alanindaki yeterlik alg1 diizeylerinin ¢ok ytik-
sek diizeyde, diger alt yeterlik alanlarinin hepsinde yiiksek diizeyde ve Kisisel ve
Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik alaninda yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 11°de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Kisisel ve Mesleki Degerler -
Mesleki Gelisim Yeterlik alanindaki yeterlik algt diizeyleri arasindaki ¢- testi sonug-
lart yer almaktadir.

Cinsiyete gore yeterlik alg1 diizeylerinin belirlenmesinden sonra farkli cinsiyetlere
sahip Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim ana yeterlik ala-
nindaki yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadig: test edilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyet ile Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geli-
sim Yeterlik Alan1 Yeterlik Alg1 Diizeyleri Arasindaki t- testi Sonug¢lar:

Yeterlik Alam Cinsiyet N X S F testi p T p

Kadn 167 6788 680 "
A Pk 398 esal  sao 4995 026 3826 000

Kadin 165 56.81 6.28
B Erkek 329  55.88 7.04 2437191435 152

Kadin 168  42.74 4.24
¢ Erkek 328  42.38 4.86 1931165 814 416

Kadin 169  24.89 3.73
b Erkek 327  24.89 3.98 396 530 001 999

Kadin 164 74.86 9.04
E Erkek 329  75.61 9.80 104747 -825 410

Kadin 165 3845 8.17 N
F Erkek 326  40.21 8.28 103748 2239026

Kadin 166  36.64 7.50
G Erkek 332 37.81 7.52 033 836 -1.641 101

Kadm 172 1692  4.66 o
H Erkek 333 1807 433 19 397 2749 006

. Kadin 145 35952 4191
Ana Yeterlik Alant Erkek 284 36068 4501 246 .620 =257 197

"p<.01,"p<.05

Tablo 10’daki ¢- testi sonuglarina gore, kadin 6gretmenler ile (} =67.88 ), erkek

ogretmenler (X = 65.21) arasinda Ogrencilere deger verme anlama ve sayg1 goster-
me alt yeterlik alanindaki yeterlik algi diizeylerinde (1= 3.826, p< .01) diizeyinde
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kadin 6gretmenler lehine, kadin dgretmenler ile (} =38.45), erkek 6gretmenler (}
= 40.21) arasinda Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama alt yeterlik alaninda

(1= -2.239, p<.05) diizeyinde erkek &gretmenler lehine, kadin 6gretmenler ile (}

=16.92), erkek 6gretmenler (} = 18.07) arasinda Mesleki yasalar1 izleme, gorev ve
sorumluluklari yerine getirme alt yeterlik alaninda (1= -2.749, p< .01) diizeyinde
erkek 6gretmenler lehine fark goriilmistir.

5. SONUGLAR

Arastirmada farkli calisma statiilerine sahip 6gretmenlerin kendi algilarma gore
yeterlik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenler kariyer basamaklari yiik-
selme sinavi ve sonrasinda gerekli degerlendirmeler yapilarak ilk kez 24 Kasim 2006
tarihinden itibaren bu ¢alisma statiilerine sahip olmuslardir. Ayrica Milli Egitim Ba-
kanlig1 Ogretmenlik Meslegi Genel Alan Yeterlikleri calismasini 2005°te tamamlamis
ve genel alan yeterliklerini Mevcut Durum Raporu 2005°te kullanmigtir. Caligmay1
desteklemek amaciyla ayrica gozlem ve goriisme uygulanmis (16) fakat bu ¢alismada
degerlendirilmeye calisilan calisma statiileri ile iligkilendirilmemistir .

Arastirmanin konusu ile daha 6nce yapilan ¢alismalar karsilastirilmak istendiginde
ise ¢aligma statiilerinin 6gretmenlik mesleginde ilk kez uygulanmasi sebebiyle daha
once ¢aligma statiilerine iliskin bir ¢aliyma yapilmadigi 6gretmen yeterlikleri alaninda
ise daha ziyade 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesine yonelik ¢aligsmalarin oldugu,
bu ¢alismalar sonucu elde edilen 6l¢ekler kullanilarak 6gretmenlik meslegi 6zel alan
yeterliklerinin belirlenmesine yonelik galismalarin yapildigi; Imam-Hatip Liselerin-
de Meslek Dersi Ogretiminin yeterlik Durumu ve Meslek Dersi Ogretmenlerinin Te-
mel Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri (17), Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okul,
Aile ve Toplum Tliskileri Yeterlik Alanina iliskin Gériisleri ve Oz Degerlendirmeleri
(18), Yonetici Aday1 Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilar1 Ve Epistemolojik inanglarinin
Incelenmesi (19), goriilmiistiir. Arastirmanin 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri-
nin ilk boliimii olan Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim ana yeterlik alanina
yonelik olmasi sebebi ile ilgili arastirmalar ile karsilastirma olanagi ¢ok sinirlidir. So-
nuclar kisminda bu karsilastirmalara miimkiin oldugunca yer verilmeye ¢aligilmistir.

Farkh Calisma Statiilerine Sahip Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Alg diizey-
leri ile lgili Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt probleminde stajyer 6gretmenlerin, 6gretmenlerin, uzman
ogretmenlerin ve basdgretmenlerin Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim
ana yeterlik alanindaki yeterlik alg1 diizeylerine gore;

Stajyer dgretmenlerin, yeterlik algt diizeyleri incelendiginde ‘Mesleki Yasalar1
Izleme, Gérev ve Sorumluluklar1 Yerine Getirme’ alt yeterlik alanina yénelik mezu-
niyet dncesi yeterince hazirlanamadiklar1 goriilmektedir. Bazi alt yeterlik alanlarinda
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ise yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek ¢cikmasi goreve yeni baglamalarindan dolay1 bek-
lenmesi gereken bir sonug olarak gériilmektedir. Bunlar; ‘Ogrencilere Deger Verme
Anlama ve Saygi Gosterme’ ve ‘Ogrencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracagina
Inanma’ alt yeterlik alanlarinda motivasyon diizeylerinin yiiksek olacag: diisiiniile-
rek ve ‘Oz Degerlendirme Yapma’, ‘Kisisel Gelisimi Saglama’, ‘Mesleki Gelismeleri
izleme ve Katki Saglama’ alt yeterlik alanlarinda ise meslege adapte olma cabalar1
olacag diistiniilerek yeterlik algi diizeylerinin yiiksek diizeyde olmasi beklenebilecek
bir sonug olarak goriilebilir. Diger alt yeterlik alanlarinda kendilerini yiiksek diizeyde
yeterli olarak gérmeleri ise mezun olduklar1 egitim fakiiltelerinde mezuniyet dncesi
iyi hazirlandiklar1 sonucuna gétiirebilir.

Ogretmenlerin, yeterlik alg1 diizeyleri incelendiginde ‘ulusal ve evrensel degerle-
re 6nem verme’ alt yeterlik alaninda diger alt yeterlik alanlarina oranla daha duyarlt
olduklar1 goriilmektedir. Diger alt yeterlik alanlarinda yeterlik alg1 diizeylerinin daha
diisiik olmasinin ise motivasyon kaybindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Uzman 6gretmenlerin, yeterlik algi diizeyleri incelendiginde bes alt yeterlik ala-
ninda ¢ok yiiksek diizeyde ii¢ alt yeterlik alaninda ise yiiksek diizeyde oldugu gortil-
mektedir. Uzman 6gretmenlerin motivasyonunun dgretmenlere gore yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tim dgretmenlerin genel ortalama degerlere gore yeterlik algt diizeyleri incelen-
diginde, ¢aligma statiisiine gore 6gretmenlerle ayni oldugu goriilmektedir. Bunun se-
bebi 6gretmenlerin 6rneklem i¢inde sayica stajyer ve uzman dgretmenlere gore fazla
olmalar olabilir. MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiiniin yaptig1
Mevcut Durum Raporu 2005 adli ¢alismada 6gretmenlerin bu ana yeterlik alanin-
daki 6z yeterlik algilari altili likert tipi 6lgege gore degerlendirilerek ortalamasinin
5.14 olarak tespit edilmis (16) olmas1 ve Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerine
Sahip Olma Diizeyleri Hakkinda Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerin Goriislerinin
Degerlendirilmesi isimli ¢alismada besli likert tipi dlgcege gore degerlendirilerek or-
talamasinin 3.7 olarak tespit edilmis (20) olmasi bu arastirmada elde edilen verilerle
paralellik gdstermektedir.

Calisma statiileri farkli 6gretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Bu farklar incelendiginde, ti¢ alt yeterlik alaninda uzman 6g-
retmenler ile 6gretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda uzman 6gretmenler lehine
anlamli fark goriilmistiir ve bu farklar ana yeterlik alanina da yansimis uzman dgret-
menler ile 6gretmenlerin yeterlik alg diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Ayrica biitliin alt yeterlik alanlarinda uzman &gretmenlere ait ortalama degerler
ogretmenlere ait ortalama degerlerden yliksek, 6gretmenlere ait ortalama degerler de
stajyer 0gretmenlere ait ortalama degerlerden yiiksek ¢ikmistir. Bu veriler 1s1ginda
ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme siirecinin 6gretmen yeterlikleri agisin-
dan ayirt edici 6zellik tasidig1 sdylenebilir. Oysa Ogretmenlik Meslegi Genel Yeter-
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liklerine Sahip Olma Diizeyleri Hakkinda Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerin Go-
rliglerinin Degerlendirilmesi isimli ¢aligmada aday 6gretmenlerin 6gretmenlere oranla
kendilerini daha yiiksek derecede meslegin gerektirdigi yeterliklere sahip olduklarini
diistindiikleri (20) ortaya ¢ikmasina ragmen bu calismanin bulgulart incelendiginde
ogretmenligin ilk yilinda bu gorislerinin degistigi gorillmistiir.

Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Alg1 Diizeyleri Arasinda Bagimsiz Degisken-
lere Ait Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde bagimsiz degiskenler ile yeterlik algi diizey-
leri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Kidem bagimsiz degiskenine ait veriler incelendiginde, 6gretmenlik mesleginde
kidemin 6nemi ortaya gikmaktadir. Ozellikle 17-24 yil kideme sahip dgretmenler ye-
terlik alg1 diizeyleri agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. MEB Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Miidirligiiniin yaptigi Mevcut Durum Raporu 2005 adli ¢alismada
elde edilen veriler bu ¢caligmada elde edilen verileri desteklemektedir (16). Bu veriler-
den yararlanarak uzman &gretmenlik ve bas 6gretmenlik sinavlarinin giris kosullarin-
dan birini olusturan kidem sartinin uygun oldugu yoniinde bir sonuca ulagilabilir.

Egitim diizeyi bagimsiz degiskenine ait veriler incelendiginde yiiksek lisansa
sahip 6gretmenlerin ‘kisisel gelisimi saglama’ alt yeterlik alaninda 6n lisansa sahip
ogretmenlerin ise ‘Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama’ ve
‘mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme’ alt yeterlik alanla-
rinda yeterlik alg1 diizeylerinin 6gretmenlere gore daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu-
nun sebebinin yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin kendilerini aldiklar1 egitim sonucu
gelistirmeleri, 6n lisans mezunlarmin ise kidem ortalamalarinin daha yiiksek olmasi
oldugu diistinilmektedir.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine ait veriler incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
‘ogrencilere deger verme anlama ve saygi gosterme’ alt yeterlik alaninda erkek 6g-
retmenlerin ise ‘mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama’ ve ‘mesleki yasalari
izleme, gorev ve sorumluluklar yerine getirme’ alt yeterlik alanlarinda yeterlik algi
diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Capri ve Celikkaleli’nin (21) ¢aligmala-
rinda dgretmen adaylarmin mesleki yeterlik inanglari agisindan degerlendirilmesinde
bayan adaylar lehine, Izgar ve Dilmag (19) ¢alismalarinda ise yonetici aday1 0gret-
menlerin 6z yeterlik algisi agisindan degerlendirilmesinde erkek 6gretmenler lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu durumun arastirma sonuglari ile tam olarak paralellik
gosterdigi sdylenemez. Bazi alt yeterlik alanlarinda kadin 6gretmenlerin bazi alt ye-
terlik alanlarinda erkek dgretmenlerin ortalama puanlara gore algi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Bunun sebebinin kadin 6gretmenlerin annelik i¢giidiile-
rinden kaynaklandig1 erkek 6gretmenlerin ise mesleki gelismeleri ve yasalari izleme-
de daha aktif oldugu diistiniilmektedir.
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Calismada 6gretmenlerin yeterlik alg1 diizeyleri incelenmis ve uygulamanin kis-
men de olsa ayirt edicilik 6zelligi oldugu goriilmistiir. Kariyer basamaklari yiikselme
sinavinin gorevde yiikselmek isteyen 6gretmenlerin motivasyonunu etkiledigi ve ken-
dilerini gelistirmeleri yoniinde olanak sagladigi diisiiniilmektedir. Ayrica sinava giren
ogretmenlerin yeterlik alg1 diizeylerinin girmeyen 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmasi da
siavin ayirt edicilik 6zelligi tasimasinin baska bir sebebi oldugu disiiniilmektedir.

Arastirma esnasinda calisma statiilerine gore 6gretmenlerin is tanimlarinin ya-
pilmadigr goriilmiistiir. Bunun ¢alisma statiisiinii ytlikselten 6gretmenlerin gorev ve
sorumluluklarinda bir degisme olmamasi sonucu motivasyon kaybi yasayabilecekleri
bu yiizden is tanimlariin yapilarak siirecin sadece sinav ile sinirli kalmasinin engel-
lenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

6. ONERILER

+  Arastirmada stajyer 6gretmenlerin Mesleki Yasalar1 izleme, Gorev ve Sorum-
luluklar1 Yerine Getirme alt yeterlik alaninda yeterlik algilarinin diger alt ye-
terlik alanlarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltelerinde
bu alt yeterlik alaninda daha fazla bilgi verilebilir.

«  Ogretmenlerin yeterlik alg1 diizeylerinin uzman dgretmenlere gore daha dii-
siik oldugu goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitimlerde dgretmenlere dncelik tanina-
rak yeterlik alg1 diizeylerinin yiikseltilmesi saglanabilir.

*  Kadin 6gretmenlere mesleki gelismeleri izleme, katki saglama ve mesleki ya-
salar1 izleme, gorev ve sorumluluklart yerine getirme erkek 6gretmenlere ise
Ogrencilere deger verme anlama ve saygi gosterme alt yeterlik alanlarinda
hizmet ici egitim verilebilir.

*  Bu aragtirma Sivas ilinde galismakta olan 6gretmenler arasindan alinan &r-
neklem ile sinirlidir. Benzer arastirmalarin farkli drneklemler iizerinde yapi-
labilir.

* Arastirmada yeterliklerin belirlenmesi i¢in 6z degerlendirme formu kulla-
nilmistir. Yeterliklerin belirlenmesinde 6z degerlendirme formu ile yardimet
veri toplama araglarinin (gézlem, gériisme formu vb.) kullanilmasinda fayda
oldugu diistintilmektedir.

*  Arastirma sirasinda 6gretmenlik mesleginde uygulanan yeni 6gretmen statii-
leri (6gretmen, uzman 6gretmen, basogretmen) ile eski statiilerin (6gretmen,
miidiir yardimcisi, miidiir, milli egitim midiirii vb.) birbiriyle iliskilendiril-
medigi gorilmistiir. Yeni 6gretmen statiileri ile eski statiilerin nasil iliskilen-
dirilebilecegine yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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