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Ozet

Fonksiyonlar, matematikte onemli bir konudur. Bazi ogrencilerin bu konuyu égrenmede
sorunlart vardir. Bu ¢alismada, ortaégretim onuncu simif ogrencilerinin ¢esitli fonksiyon
grafiklerini ¢izebilme becerileri arastirilmistir. Calismada ézel durum ¢alismasi yontemi
kullanilmistir. Lineer, parabolik, logaritmik, trigonometrik ve iistel fonksiyonlarin grafiklerini
cizmeyi arastiran 5 agik uglu sorudan olugan bir test hazirlanmistir. Bu test dort farkl okuldan
100 lise 6grencisine uygulanmistir. Bulgular calismaya katilan 6grencilerinin ¢ogunun dogrusal
fonksiyon grafiklerini ¢izmede basarili oldugunu, buna karsin bazi ogrencilerin parabolik
fonksiyon grafiklerini dogrusal fonksiyon grafigi gibi ¢izdiklerini géstermistir. Sonug olarak,
ogretmenlerin matematik ogretiminde grafik ¢izimlerine daha fazla dnem vermesi gerektigi
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: fonksiyon grafikleri, grafik ¢izme becerisi, matematik egitimi.

EXAMINING OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
ABILITIES TO DRAWING THE FUNCTION GRAPHICS

Abstract

Functions are very important subjects in mathematics. Some students have difficulties to
learn functions. In this study, it was examined secondary school students’ abilities to draw
graphics of functions. The case study methodology was used in the study. It was prepared a
test consisted of 5 open-ended questions about linear, parabolic, logaritmic, trigonometric,
and exponential functions grafiphics. This test was carried out 100 secondary school students
from different four schools. Findings showed that the majority of students attended study
were successful to draw the linear functions graphics while some students drew parabolic
function’graphic like the linear functions 'graphics. As a result, it was said that teachers should
attach importance to drawing graphics of the functions in mathematics teaching.

Key words: graphics of function, ability of drawing graphics, mathematics education
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1. GiRIS

Fonksiyonlar, matematigin en temel konularindan biridir. Ortadgretim matematik
Ogretim programlarinda yerini almis olan fonksiyonlar, diger matematik konu ve kav-
ramlari i¢in temel olma niteligi tagimaktadir. Ayrica yeni ortadgretim matematik 6gre-
tim programinda fonksiyonlarin diger derslerle iliskisi kurulmakta farkli kullanim ve
uygulama alanlar1 6rneklendirilmektedir (MEB, 2005). Fonksiyonlar, “olaylarin nasil
degistigini” gostermektir (Tall, 1997). Degiskenler arasindaki iligkileri ve degisimleri
gosteren fonksiyonlarin §gretiminde sembolik ifadeler ve metotlar kullanmak, konuya
uygun Ornekler vermek ve uygun grafikler ¢cizmek seklinde 6zetlenebilecek 6gretim
tarzi siklikla kullanilmaktadir. Bu 6gretim siireci fonksiyon kavraminin égretiminde
yaygin olarak kullanilsa da, 6gretimde konunun grafik ¢izimi yoniiniin daha az 6nem-
sendigi ve iizerinde fazlaca durulmadigi bazi arastirmalarda ortaya konmustur. Vinner
(1992) calismasinda, fonksiyonun okullarda ya sembolik ya da grafik olarak &gretil-
digini ve bu dgretim tarzinin fonksiyon kavramiin sadece formiillerden ibaret bir
kavram gibi 6grenilmesine neden oldugunu ifade etmistir. Sfard (1992) ¢calismasinda,
ogrencilerin cebirsel ve grafik gosterimler arasinda iliski kurmakta zorlandiklarini tes-
pit etmistir. Glinimiiziin matematik 6gretiminde bir kavramin ¢oklu gosterimleri ve
ifade sekilleri tizerinde durulmasina biiyiik 6nem verilmektedir (Tall, 1997; Zachari-
ades, Christou ve Papageorgiou, 2001; Elia ve Spyrou, 2006; Akkog, 2006). Ciinkii
matematik kavramlariin derinlemesine anlasilmasinda, kavramin farkli sekillerde
gosterilebilmesi ve bu gosterimler arasinda iligkiler kurulabilmesi anahtar rol oyna-
maktadir (NCTM, 2000).

Fonksiyonlari anlamak, 6gretimde farkli ifade sekilleri kullanilsa da kolay degildir
(Hitt, 1998). Sierpinska (1992), dgrencilerin matematik kavramlarina ait grafikleri,
formiilleri ve s6zel tanimlar1 yapmakta zorlandiklarini belirlemistir. Markovits, Eylon
ve Bruckleimer (1986), 6grencilerin fonksiyonun cebirsel formunu grafige gegirirken
daha az zorlandiklarini; grafigi cebirsel forma doniistiiriirken ise daha fazla zorlandik-
larmi belirlemistir. Buna sebep olarak 6grencilere derslerde verilen 6rneklerde daha
cok cebirsel formdan grafige doniistiirme seklinde bir siirecin takip edilmesini gos-
termistir. Elia ve Spyrou (2006) ¢alismalarinda, 6grencilerin fonksiyon kavraminin
farkli gdsterimlerini nasil anladiklarin arastirmislardir. Ogrencilerin en yiiksek basa-
r1y1 fonksiyonun cebirsel formlariyla ilgili sorularda; en diisiik basarty1 grafik goste-
rimlerle ilgili sorularda gosterdiklerini belirlemislerdir. Elia ve Spyrou’nun ulastiklari
sonuglar da, fonksiyonlar konusunun 6gretiminde cebirsel gosterimlerin agirlikli ol-
dugunu dogrular niteliktedir.

Burada 6rnek olarak verilen arastirmalardan ¢ikarilabilecek ortak diisiince, ma-
tematikte fonksiyonlarin 6nemli bir yeri oldugu ve fonksiyonlarin 6gretiminde farkli
gosterim sekillerine daha fazla yer verilmesi gerektigidir. Ciinkii grafik gdsterimler
sadece fonksiyonlarla ya da sadece matematik bilgisiyle sinirli degildir. Giinlimiiz-
de grafikler hem bilgiyi farkli sekillerde ifade etmede kullanilan bir iletisim araci,
hem de kavramlarin derinlemesine dgrenilmesine katki saglayan bir 6gretim aracidir

Eyliil 2009 Cilt:17 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Ortadgretim Ogrencilerinin Fonksiyon Grafiklerini Cizebilme Becerilerinin... 921

(Monk, 2003). Grafikler; verilerin diizenlenmesinde, 6zetlenmesinde, yorumlanma-
sinda ve sunulmasinda kolaylik ve anlasilirhk saglar (Tasar, ingec ve Giines, 2006).
Grafik gosterimler olusturma, mevcut grafikleri yorumlama ve anlama, grafikteki bil-
gilerden yararlanarak problem ¢ézme gibi etkinlikler, fizik, kimya gibi derslerde de
genis Ol¢iide yer almaktadir. Bu nedenle 6grencilerin matematik derslerinde grafiksel
gosterimler olugturma ve yorumlama becerileri kazanmalari, diger derslerin anlasil-
masina da katki saglayacaktir.

Grafik gosterimlerin kullanimi sadece fen ve matematikle ilgili alanlarla kisith
olmayi1p sosyal ve ekonomi ile ilgili alanlarda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Grafikler
giinliik yagsamda ve 6zellikle medyada niceliklerin ifade edilmesinde ve bunlara bagli
gelistirilen diisiincelerin desteklenme ve iletisiminde sikca kullanilmaktadir. Dolay1-
styla giincel hayatla ilgili bir¢ok konuda dogru bilgi edinmede grafiklerden yararlana-
bilme yetenegine sahip olmak kaginilmaz ihtiyagtir.

Grafiklerin gliniimiiz diinyasindaki énemini kavramis olan bir ¢ok iilke, matema-
tik kavramlarinin 6gretiminde analitik (sembolik yada cebirsel), sayisal (numerik) ve
gorsel (grafiksel) gosterimlerin {igiinii de dikkate alan 6gretim stratejilerini uygula-
maya baglamislardir (Akkog, 2006; Arcavi, 2003; Bleich, Ledford, Orrill ve Polly,
2006; Michelsen, 2006; Presmeg ve Nenduradu, 2005; Duval, 2002; Elia, Panaoura,
Eracleous ve Gagatsis, 2007; Dubinski ve Harrel, 1992). Matematik kavramlarinin
ogretilmesinde benimsenen bu yaklagsima “3 kurali, The rule of tree” adi verilmek-
tedir (Tall, 1997). 3 kurali, matematik kavramlarinin 6gretiminde sayisal (numerik),
analitik (sembolik) ve gorsel bakis agilarmin bir arada kullanilmasini énermektedir.
Bir kavram derste islenirken, kavramin sekli ¢izilmeli, analitik ifadesi verilmeli ve bu
ifadede gergek sayisal degerler yerine konularak uygulamalar yapilmalidir. Ornegin
Pisagor teoreminin analitik gosterimi b? + ¢? = a? geklindedir. Bu ifadenin dogrulugu
sayisal degerlerle 6rnegin 3% + 4> = 5’den 9 + 16 = 25 seklinde sayisal olarak goste-
rilebilir. Pisagor teoreminin Sekil 1°deki gibi gosterilmesi, gorsel bakis agisini yan-
sitir. Boylece 3 kurali uygulanmis ve 6gretilecek konu 3 agidan da gosterilmis olur.
Ogrencilerin zihinlerinde gerceklesen diisiinme ve anlama siirecinin gérsel kavram
imajlartyla oldugu dikkate alindiginda, matematik kavramlarinin gorsel ve grafiksel
yanlarinin vurgulanmasinin 6nemi artmaktadir (Tall, 1997).
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Sekil 1. Pisagor Teoreminin gorsel sunumu

Ogrencilere fonksiyonlar konusu 6gretilirken de bu yaklasim tercih edilmelidir.
Ornegin

y=f(x)=ax*tbx+c fonksiyonu ele alalim. Bu fonksiyon derste islenirken sadece
fonksiyonun bazi x degerleri icin alacagi degerler hesaplanip birakilmamali; grafigi
de ¢izilmelidir. Bu fonksiyon; b=c=0 oldugunda y=f(x)=ax? seklini alir ve fonksiyo-
nun grafiksel gosterimi Sekil 2’deki gibi olur.

Ay
f(x) = ax > (a>0 ve b=c=0)
d kX
."'-._. f(x) = ax * (a<0ve b=c=0)

Sekil 2. y=f(x)=ax’+bx+c fonksiyonunun b=c= 0 i¢in grafiksel gosterimi

f(x)=a* (a>1) fonksiyonunun grafiksel gosterimi Sekil 3’deki gibidir. Fonksiyo-
nun y eksenine gore simetrigi alindiginda f(x)=a* (0<a<l) olur ve bunun gdsterimi de
Sekil 3’deki agik renkli ¢izimdir. Sekil 3’e bakildiginda, fonksiyonun degisimi ¢cok
net bir sekilde goriilmektedir. Bu degisimi sadece cebirsel olarak gérmek kavrami
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anlamak agisindan yetersiz kalabilmektedir. Iste bu nedenle fonksiyonlar dgretilirken
3 kuralina uygun olarak grafikleri de mutlaka ¢izilmelidir.

Ay flx)=a" (a>1)

Sekil 3. f(x)=a* (a>1) fonksiyonunun ve fonksiyonun y eksenine gore simetriginin
grafiksel gosterimi

Bu baglamda iilkemizdeki yeni matematik 6gretim programlarinda grafiksel goste-
rimlere daha fazla yer verilmeye baslanmistir. Yeni programlar matematik 6gretiminin
hedefleri arasina d6grencilerin matematiksel ifadelerin grafiksel gosterimlerini olustu-
rabilme, grafiklerle sunulan bilgileri problem ¢6zerken kullanabilme, bilgi ve veri
sunumunda grafik gésterimlerden yararlanabilme gibi becerileri de almistir (MEB,
2005). Ancak dgrencilerin grafik ¢izme ve grafiklerden anlam ¢ikarma konusunda so-
runlari oldugu, 6zellikle fonksiyonlarin grafiklerini ¢izmekte zorlandiklart bilinmek-
tedir (Hitt, 1998; Monk, 2003; Tasar vd., 2006; Akkog, 2006; Elia vd., 2007).

Ogrencilerin matematik derslerinde fonksiyon grafiklerini gizebilmeleri igin, gra-
fik ¢izmenin adimlarini 8grenmis olmalar1 gerekir. Ogretmenler matematik derslerin-
de fonksiyonlarin grafiklerini ¢izerken bu adimlar1 uygularlar ve bu siirecte 6grenci-
ler de grafik ¢izmeyi 6grenmis olurlar. Bir fonksiyonun grafigi ¢izilirken sirasiyla su
islemler yapilir: a) Verilen fonksiyon ifadesine bakarak, hangi fonksiyon oldugunu
belirlemek, b) Verilen fonksiyonun denkleminde x=0 i¢in y’nin degerini bulmak, c)
y=0 i¢in x’in alacag1 degeri bulmak, d) x’e verilen birka¢ deger i¢in y’yi hesaplayip
veri tablosu olusturmak, ¢) koordinat eksenlerini ¢izmek ve dogru bir sekilde bolme-
lendirmek, f) belirlenen noktalar1 (x,y) koordinat ekseninde yerlestirmek, g) tespit
edilen noktalardan gecen en uygun egriyi (yada dogruyu) ¢izmek. Bu adimlar her bir
fonksiyon tiirii i¢in uygulanir ve derslerde grafik ¢izme alistirmalar1 yapilirsa, 6gren-
ciler grafik gizme becerisi kazanmis olur. Ogrencilerin fonksiyon grafiklerini gizebil-
meleri i¢in gerekli olan bu adimlart 6grenip 6grenmediklerini tespit etmek ve ¢esitli
lise tlirleri acisindan karsilastirmalar yapmak bu arastirmanin planlanmasinda etkili
olmustur.
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2. AMAG

Bu calismanin amaci, ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin dogrusal, parabolik,
logaritmik, trigonometrik ve iistel fonksiyonlarin cebirsel ifadelerini grafiksel olarak
gosterebilme becerilerini belirlenmek, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu 0O gretmen
Lisesi ve Yabanci Dil Agirlikli Lise 6grencileri arasinda karsilastirma yapmaktir.

3. YONTEM

Bu ¢alisma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Amasya il merkezinde yiirttiil-
miigtiir. Aragtirmada 6zel durum ¢aligmast yontemi kullanilmistir (Merriam, 1998).
Arasgtirmanin evreni Amasya’daki ortaggretim kurumlarinda 6grenim goren ii¢ yillik
liselerin 10. sinif dgrencilerinin tamamidir. Calismanin drneklemi, Amasya Anadolu
Lisesi (AL), Amasya Anadolu Ogretmen Lisesi (AOL), Amasya Yabanci Dil Agirlikli
Lise (YDAL) ve Amasya Macit Zeren Fen Lisesi (FL)’nden rastgele secilen 25°er
6grenci olmak iizere toplam 100 dgrencidir. Arastirmada, dogrusal, parabolik, logarit-
mik, trigonometrik ve iistel fonksiyonlarin grafiklerini ¢izmeyi gerektiren A ve B sikli
5 acik uclu sorudan olusan grafiksel gosterim beceri testi uygulanmistir. Test sorulart,
cevaplarla birlikte bulgular kisminda agiklanmuistir.

Aragtirma verileri, 6grencilerin cevap kagitlarinin incelenmesiyle elde edilmistir.
Ogrenci cevaplar1 hazirlanan cevap anahtarina gére degerlendirilmis ve dgrencilerin
yaptiklart grafik ¢izimleri dogru, kismen dogru, yanlis ve bos seklinde siniflandiril-
mustir. Siniflamada dikkate alinan 6l¢iitler asagida agiklanmistir:

Dogru: Cebirsel olarak verilen fonksiyonun grafiginin cevap anahtaridaki gibi
cizildigi grafiklerdir.

Kismen dogru: Cebirsel olarak verilen fonksiyonun veri tablosu dogru hazirlanmis
ancak koordinat eksenine dogru gecirilmemis grafiklerdir.

Yanlis: Cebirsel olarak verilen fonksiyonun veri tablosu ve koordinat eksenindeki
¢izimi yanlis olan grafiklerdir.

Bos: Sorunun cevabiyla ilgili hi¢bir islemin yapilmadigi durumdur.

Bu ¢ergevede degerlendirilen 6grenci cevaplarimin frekanslari ve yiizdeleri belir-
lenmis ve tablolar halinde sunulmustur.

4. BULGULAR VE YORUM

Dort farkli okulda 6grencilere uygulanan teste verilen cevaplarin frekanslari ve
ylizdeleri, Tablo1 ve 2’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Anadolu ve Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin uygulanan teste
verdikleri cevaplarin dagilim

Anadolu Lisesi Anadolu Ogretmen Lisesi
Dogru K dogru | Yanlhs Bos Dogru K dogru | Yanlis Bos
Sorular | ¢ | o | f | % | f|% | f|% || % |f|%|f|%]|f]|%
A [25]100] O 0 0 0 0 0 [ 25100 0 0 0 0 0 0
B [ 25100 ] 0 0 0 0 0 0 [ 251100 | 0 0 0 0 0 0
2 T A2 8 4 JT16 [ 18 [ 72 ] 1 4 5 20 [ 2 8 1716871 1 4
B 6 24 3 12 8 32 8 32 5 20 2 8 15 [ 60 3 12
3 A2 8 9 1361 8 [321 6 2412 8 31121157605 120
B 1 4 3|12 5 [20]16 ] 64| 2 8 0 0 8 [ 32 ] 15 ] 60
4 1T A7 28 0 0 [ 1040 8 [32 4 0 0 1 144 [13]52
B [0 0 6 [ 24 |14 |56 [ 5 |20 | 2 8 0 0 5160 8 |32
ST AT7T 28 9 [36 [ 3 126 [24 0 8 [ 32 2148 5 120
B 5 20 {10 (40| 3 |12 7 [28 ] 1 4 8 13219 [36] 7 |28

Aragtirmada sorulan birinci soruda 6grencilerden, verilen dogrusal fonksiyonun
grafigini cizmeleri istenmistir. Ogrencilerin en basarili olduklar grafik ¢izimi, dogru-
sal fonksiyonun grafiginin ¢izimi olmustur.

Tablo 2. Fen ve Yabanci Dil Agirhikh Lise 6@rencilerinin uygulanan teste verdik-
leri cevaplarin dagilimi

acit Zeren Fen Lisesi Amasya Yabanci Dil Agirhikh Lisesi

Dogru K dogru Yanlis Bos Dogru K dogru Yanlis Bos
Sorular | T | % | | % f | % f |1 % | f|%]|f]| % f | % f|%
1 A [24 19 | 0 0 1 4 0 0 [ 15]60] 0 0 10401 0 0
B 12419 | 0 0 1 4 0 0 |13 15212 8 9 136 1 4
2 A [ 1716810 0 8 [ 32 ] 0 0 1 4 1 4 18 [ 72 | 5 [ 20
B |12 [48 | 3 12 110 140 | O 0 1 4 [ 2 8 11 [ 44 [ 11 | 44
3 A 8 132 ]2 8 13152 ] 2 8 4 [ 4 ] 16 | 12 [48 | 8 | 32
B 6 [ 24 |1 4 7 128111 (441 0 0 [2 8 7 |28 |16 | 64
4 A 4 16 | 0 0 131528 [32 ] 1 4 1 4 7 |28 | 16 | 64
B 4 [ 16 [ 3 12 [ 13 [52[ 5 (20 0 0 [ 4] 16 9 |36 |12 | 48
S A 9 |36 5 120 [ 10140 1 4 0 0 1 4 S 12019 |76
B |10 {40 | 4 [ 16 9 136 | 2 8 0 0 1 4 5 12019 |76

AOL, FL ve AL dgrencileri bu soruda %100 oraninda dogru grafigi ¢izebilmisler-
dir. YDAL de okuyan 6grenciler dogrunun grafigini %60 oraninda dogru olarak ¢iz-
mislerdir ve bu dgrencilerin en iyi cevapladiklari soru 1. soru olmustur. Ogrencilerin
bu soruyu dogru cevaplamalarinda, Analitik Geometri dersi bilgilerinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii 10. sinif 6grencileri Analitik Geometri derslerinde dogrunun
analitik incelemesi konusunu gormektedirler ve bu siiregte siirekli sekil ve grafik ¢iz-
mektedirler. Bu baglamda 6grencilerin dogru grafigi ¢izme becerilerini sergileyebil-
meleri sevindirici bir durumdur.

Arastirmada sorulan ikinci soruda dgrencilerin ikinci dereceden bir fonksiyo-

nun grafigini ¢izme becerilerinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. Fen Lisesi 6grencileri

yaklasik %60 oraninda 2. dereceden fonksiyonun grafigini dogru olarak ¢izebil-
mislerdir. AL, AOL ve YDAL &grencileri parabol grafiklerini ¢izmekte ¢ogunlukla
basarisiz olmuslardir. Bagarisiz olan 6grencilerin bir¢ogu, parabol ¢izmek yerine
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dogru grafigi cizmistir (Sekil 4). Ikinci dereceden fonksiyonlar, 9. sinif matematik
dersi yillik planlarinda son kisimdadir. Bu durum 6grencilerin konuyu 6grenme-
lerini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bunun yaninda grencilerin parabol degil
de dogru ¢izmeleri, her grafigi dogru grafigine benzetme egilimi igine girdiklerini

cagristirmaktadir. Markovits vd. (1986) de ¢alismasinda 6grencilere A ve B gibi iki
nokta verip birlestirmelerini istemis; 6grencilerin noktalart ¢ogunlukla bir dogru
ile bilestirdiklerini ve diger birlestirmelerin fonksiyon olmadigini diisiindiiklerini
tespit etmistir. Bu bulgu ¢alismada gozlenen bulgu ile paralellik gostermektedir.

oir B) fiR-R , y=f{x)=)"-4x+3 fonksiyonunun grafigini ¢iziniz,

. UV PRNE
s Oign j;j . I
(st e g0
ol 0 e

iRz,

3. A)ER-R" , y=f(x)=2" fonksiyonunun, grafigini ci
I~

£33 .}Giﬂ HFL . I..?., :
Kzl y= & .
Rzt R0 5"1! | ,u |
g e 3 i gef

Sekil 4. Yanlis ¢izim 6rnegi 1: Ikinci dereceden fonksiyon grafigi dogrusal degi-
sim grafigine benzetilmis

Aragtirmada sorulan {igiincii soru iistel fonksiyon grafikleriyle ilgilidir. Ogrenci-
lerin iistel fonksiyon grafiklerini ¢izme orani ¢ok diisiik olmustur. Ogrenciler yanlis
cevaplarinda iistel fonksiyon grafiginin ¢izimini de dogru grafigine benzetmislerdir
(Sekil 5). Bu soru ayni zamanda en ¢ok “kismen dogru” cevaplanan sorulardan biri
olmustur. Kismen dogru olarak nitelenen grafik ¢izimleri incelendiginde, dgrencile-
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rin veri tablosu olusturabildikleri ancak verilerden grafik olusturmakta zorlandiklar
goriilmistiir. Baz1 6grencilerin bulduklart degerleri tablo halinde veremedigi goriil-
miistiir. Bu durum, 6grencilerin veri tablosu olusturma ve tablodaki bilgileri koordinat
eksenine gegirme becerilerinin yeterince gelismedigini gostermektedir.

2 31
3. A}BR-R" | y=f(x)=2" fonksiyonunun grafiin giziniz. -

B -1 :‘;‘J \.{;'1
Y= =2 -{:H -a--"'"_-_?

a‘-? Y 1:.9. : ;/

. b gl . i
T “\
‘.I_. = gfies 3 %
. s L
- ol . T

Sekil 5. Yanlis ¢izim 6rnegi 2: Ustel fonksiyon grafigi dogru grafigine benzetile-
rek cizilmis.

Aragtirmanin 4. sorusunda 6grencilerden, dogal ve logaritmik fonksiyonlarin gra-
fiklerini ¢izmeleri istenmistir. Logaritma fonksiyonundaki grafikler, tiirev ve integral
konularina temel olusturmaktadir. Ogrenciler; tiirevin uygulamalarinda, integralle
alan ve hacim hesaplamalarinda problemlerin ¢oziimiine 6ncelikle grafik ¢izerek bas-
lamaktadirlar. Ogrencilerin dogru grafik ¢izebilme becerileri bu nedenle 6nem arz
etmektedir. Dogal logaritma fonksiyonunun grafiginin ¢izimi, yaklasik %60 gibi bir
oranla en ¢ok bos birakilan soru olmustur. Bu durum, derslerde dogal logaritma ve 10
tabanina gore logaritma konusunun 6gretiminde iki logaritma fonksiyonu arasindaki
grafiksel iligkinin yeterince gosterilmedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6grenciler,
dogal logaritmanin tabaninin e oldugunu ihmal etmislerdir.

Ogrenciler iki fonksiyonun birbirine déniisiimiinii agirlikli olarak sembolik goste-
rimlerle 6grenmis olduklarindan daha ¢ok analitik gosterim yapmaya aligmis olabilir-
ler. Duval (2002) ve Arcavi (2003), 6grencilerin matematiksel kavramlar1 6grenirken
verilen 6rneklerden ve yapilan 6gretim tekniginden fazlasiyla etkilendiklerini; kendi-
lerine yoneltilen sorulara konuyu 6grenirken gosterilen yontemlerle cevaplar verdik-
lerini ifade etmislerdir. Bu durum 4. soruda kendini iyice gostermistir.

Testin 5. sorusunda 6grencilerden, siniis ve kosiniis fonksiyonunun grafiklerini
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¢izmeleri istenmistir. FL 6grencileri yaklasik %40, AL 6grencileri yaklasik %30 ora-
ninda siniis ve kosiniis fonksiyon grafiklerini dogru ¢izmislerdir. Kismen dogru kabul
edilen ¢izimlerin ¢ogunda, degerler dogru bulunmasina ragmen grafige dogru aktari-
lamamistir. Bir 6grenci y=Sin x fonksiyonunun grafigini Sekil 6’daki gibi ¢izmistir.
Bu ¢izim 6grencinin fonksiyonun x ve y eksenlerinde hangi degerleri alacagini bilme-
digini yada ag1 degerlerini x ekseni boyunca diisiinemedigini gostermektedir.

5 R)f{e1, 1) R, y=i{x)=Sing fonksiyonunun grafidini ciziniz,

|

Sekil 6. Yanhs cizim 6rnegi 3: fonksiyonun x ve y eksenlerindeki degerleri dogru
belirlenmemis.

Ogrencilerin bir kismi, x’in ve y’nin degerlerini koordinat diizleminde tam
tersi sekilde yazmislardir. Yani y degerlerini x eksenine; x degerlerini y ek-
senine isaretlemisler ve bdylece grafik yanlis bir hal almistir. Bir kisim 6g-
renci de veri tablosu olusturmadan grafigi cizmeye calismistir. Veri tablosu
olusturma becerisinin yeterince gelismemesi, siniis fonksiyonu grafiklerinin ¢i-
zimini de etkilemistir. Baz1 6grenciler, konular1 iglerken grafik ¢izimlerine faz-
la deginilmedigini cevap kagitlarina sorulmadigi halde yazmuslardir (Sekil 7).
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B) Rl-x, 2] -R , y=f(x)aCnsgfonksiyonunun grafidini iziniz,

. ) . , by I h
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Sekil 7. Veri tablosu olusturulmamais ve yanls ¢izim yapilmis.

Yanlis ¢izimlerde dikkat ¢eken en 6nemli noktalardan biri de, dogru grafiginde oldu-
gu gibi, x’e deger verip y’yi; y’ye deger verip x’i bularak dogru grafigi ¢izme olmustur.
Yani 6grenciler analitik geometri dersinin etkisiyle her gordiikleri fonksiyonun dogrusal
fonksiyon oldugu ve grafiginin de dogru grafigi oldugu yanilgisina diismiislerdir. Bu
durum &grencilerin fonksiyonun anlamina ve degisimin nitelige dikkat ederek grafigini
cizmek yerine ezbere bilgilerle grafik ¢izdiklerini gostermistir (Sekil 8).

B) Fi{2,00) —R, y=F{xI=Leg ; {x-2] fDr‘lksTyunl-J-nun grafigini ciziniz..

5. A)F(-n, n) -R, y=Ff(x}=S5Sinx fonksiyonunun grafigini giziniz.

Sekil 8. Logaritma ve siniis fonksiyonunun grafigi dogrusal olarak ¢izilmis.
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Yanlis ¢izilen grafiklerin bazilarinda dgrenciler degerleri yanlis hesaplamislardir.
Bu nedenle de ¢izdikleri grafikler dogru olarak kabul gérmemistir. Fen lisesinden bir
6grenci biitiin sorulart dogru cevaplamistir. Bu 6grencinin kagidi incelendiginde on-
celikle x ve y deger tablolarinin olusturuldugu; daha sonra bu verilerin dogru olarak
grafige gegcirildigi gorilmiistir.

5. SONUC VE ONERILER

Ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin cebirsel ifadeleri verilen fonksiyonlari, grafik-
sel olarak gosterebilme becerilerini incelemek ve okullar arasinda karsilagtirma yap-
mak amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada, asagida ifade edilen sonuglara ulasilmistir. Bu
sonuglar ¢ergevesinde dnerilerde bulunulmustur.

* Ogrencilerin en basarili olduklari fonksiyon grafigi ¢izimi, y= ax + b genel denk-
lemiyle ifade edilen dogrusal fonksiyon grafigidir. Dogrusal degisim grafigini ¢aligma
yapilan Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin tamami
dogru ¢izmistir, YDAL %60 oraninda en iyi bu ¢izimi yapmistir.

* Tkinci dereceden fonksiyon grafigini ¢izmede Fen Lisesi 6grencileri diger okul-
lara gére en iyi basarty1 gostermistir. AL, AOL, YDAL 6grencileri ise ikinci derece-
den fonksiyon grafiklerini ¢ok yiiksek oranda yanls cevaplamustir. Tkinci dereceden
fonksiyonlarin grafigini ¢izerken parabol degil de dogru grafigi ¢izer gibi davranmis-
lardir.

Bu sonug 6grencilerin ikinci dereceden fonksiyonlarin grafiklerinin ¢izimini yete-
rince anlamamalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii bu konu 9. sinif matematik dersinin
son konularindandir bu durum konunun ayrmtili olarak iglenmesini olumsuz yonde
etkilemis olabilir. Ders y1l1 sonuna gelen bu konunun programdaki yerinin degistiril-
mesi daha iyi 6grenilmesine katki saglayabilir. Bu baglamda ikinci dereceden fonk-
siyonlar konusunun yillik planda 6ne alinmasi ve grafik ¢izimlerine daha fazla yer
verilmesi Onerilebilir.

* Ogrencilerin tamamina yakini dogal logaritma ile 10 tabanina gore logaritma
arasindaki grafiksel iliskiyi gdsterememistir. Ogrenciler en ¢ok bu grafik gizimini bos
birakmugtir. AL, FL, AOL, YDAL 6grencilerinin gogunlugu bu soruyu bos birakmis
ya da yanlis cevaplamistir. Bu sonugtan hareketle, dogal logaritma ve 10 tabanina
gore logaritma arasindaki iligkiyi yansitan grafigin derslerde mutlaka ¢izilmesi oneri-
sinde bulunulabilir.

* Ogrencilerin pek ¢ogu iistel fonksiyon grafigini ¢izememistir. Bu soruda kismen
dogru kabul edilen cevap ¢ok fazladir. Ogrenciler veri tablosu olusturmuslar ancak
grafige gecirememiglerdir. Bu sonuctan hareketle iistel fonksiyon grafiklerinin ¢izimi-
ne derslerde daha fazla yer verilmesi onerilebilir.
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* Siniis ve kosiniis fonksiyon grafiklerinin ¢iziminde Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi
ogrencileri oldukea iyi performans gostermistir. Anadolu Ogretmen Lisesi ve Yabanci
Dil Agirlikli Lise 6grencilerinin tamamina yakini bu grafigi ¢izememistir. Bu sonug,
ogrencilerin ag1 degerlerini grafige ge¢irme konusunda eksikleri oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda siniis ve kosiniis fonksiyonlarinin grafikleri de derslerde daha
fazla cizdirilmelidir.

* Calismada ortaya ¢ikan bir sonug da 6grencilerin birgogunun analitik geometri
dersinin etkisiyle grafik ¢izimlerinde dogrusal iliski grafigi ¢izme egilimi igine girme-
leridir. Ogrenciler bu egilimden dolay1 yanlis grafik ¢izimleri yapmislardir. Bu egili-
min altinda yatan temel neden; 6grencilerin farkli fonksiyon tiirlerinin; degiskenler
arasindaki farkli degigimleri gosterdigini yeterince anlayamamalari olabilir. Buradan
hareketle matematik derslerinde fonksiyonlar konusu iglenirken degisimin koordinat
ekseninde gozle goriiliir hale gelmesini saglayan grafik ¢izimlerinin mutlaka yapilma-
st Onerilebilir.

* Orneklemdeki okullarin fonksiyon grafiklerini ¢izme performanslari genel olarak
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan basart siralamasi: Macit Zeren Fen lisesi, Amasya
Anadolu lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Yabanci Dil Agirlikli Genel Lise seklinde
olmustur. Bu durum okullar arasimda matematik 6gretim programinin kazanimlarina
ulagma agisindan farkliliklar olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda dgrencilerin
dersin kazanimlarina ulagsmay1 kolaylastirict yontem, tekniklerle konuyu islemesi ve
bu siirecte gesitli 6gretim materyallerinden yararlanilmasi dnerilebilir.

* Calismadan ¢ikan bir sonug da veri tablosunu dogru olusturabilen 6grencilerin,
grafikleri de dogru ¢izdikleridir. Veri tablosu olusturmadan grafigi ¢cizmeye c¢alisan 6g-
renciler ise ¢ogunlukla yanlis ¢izim yapmislardir. Bu baglamda dgrencilerin kendi veri
tablolarini olusturmalarina yonelik daha fazla uygulama yaptirilmasi dnerilebilir.
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