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ALTINCI VE YEDiNci_ SINIF 6GRENciLERi_NiN FEN
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HAREKETLERININ INCELENMESI
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Ozet

Ogrenci merkezli bir egitimde égrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalart tesvik
edilmektedir. Ogrenciler soru sorarak, tahmin yiiriiterek, deneyler gelistirerek, veri toplayarak
ve analiz yaparak kendi ogrenmelerini yonlendirmektedirler. Bu ¢alismanin amaci 6grenci
merkezli egitim uygulamasina gecen okullarda ogrencilerin sinif icerisindeki hareketlerini
gozlemlemek kaydiyla ogrenci merkezli egitimin ne denli uygulandigini belirlemeye ¢alismaktir:
Bu ¢alismaya Mus ili merkezinde resmi okullarda gorev yapan 38 ogretmen ve onlarin 1053
ogrencisi katulmistir.  Arastirma sonucunda; ogretmenler tarafindan her ne kadar ogrenci
merkezli egitim yapildigi belirtilse de heniiz ge¢is asamasinda olduklari, siniflarda ogretmenin
hala merkez oldugu, ogrencilerin ise ¢ok az oranda soz aldiklar ve bilimsel yontemleri
kullandiklar: tespit edilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenci merkezli egitim, dgrenci hareketi, dgrenci beyanlart ve
bilimsel yontemler.

INVESTIGATION OF SIXTH AND SEVENTH
GRADE STUDENTS’ ACTIONS AT THE SCIENCE,
MATHEMATHICHS AND TURKISH LESSONS

Abstract

Students are encouraged to construct their own knowledge in student centered education
environment. Students direct their learning through asking questions, making hypothesis,
designing experiments, collecting data and analyzing them. The goal of this research was to
analyze student centered instructions that teachers used in their classroom base on students
actions. Thirty eight public school teachers and their 1058 students in Mus city participated
to the study. The result of the study revealed that even it is declared by teachers that students
centered instructions have been used, they are still in the process of transactions. Teachers are
still the focus in the classroom, and very little students statements and students use of scientific
methods were observed.

>

Key Words: Student-centered education, student actions, students statements, scientific
methods.
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1. Giris

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
hayatinda 6nemli gelismelere sebep olmaktadir. Bu gelismeler toplumun egitimden
beklentilerini de etkilemistir. Artik egitim sisteminin temel amaci 6grencilere bilgi ak-
tarmak degil, onlara bilgiyi elde etme ve ulastirma becerilerini kazandirmak olmustur.
Tim diinyada 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerindeki saygin egitim arastirma ku-
ruluglart The American Association for the Advancement of Science (AAAS, 1993),
The National Resarch Council (NRC, 1996), National Science Teacher Association
(NSTA, 1998) ve Asia Pasific Economic Cooperative (APEC) ve Third International
Science and Mathematics Study (TIMSS, 1995) calisma raporunda egitimde refor-
mun ve egitim sisteminin yeniden yapilandirilmast gerektigini vurgulamaktadirlar.
Her ne kadar reform hareketleri olsa da hala siniflarin ¢ogunda ders kitabina bagimli-
lik, 6gretmen anlatimi ve ezbercilik 6n plandadir. 21. Yiizyil i¢in Ulusal Matematik
ve Fen Egitimi Komisyonu (The National Commission on Mathematics and Science
Teaching for the 21 Century) 2000 yilinda yayiladigi raporda klasik egitim ortamin-
da 6grencilerin zamanlarinin biiyiik bir kismini bilimsel bilgiyi ezberlemeye ayirdik-
larin1 gostermistir. T.C Milli Egitim Bakanligi (M.E.B., 1999) da bu gelismeleri esas
alarak 6grenci merkezli egitim uygulamasini tiim okullarda baslatmistir.

“Egitim kurumlarinda yapilacak ¢aligmalarda 6grenci merkezli
egitim esastir. Okullardaki tiim egitim ve dgretim ile yonetim
hizmetleri bu esasa gore diizenlenir”

Ogrenci merkezli bir egitimde dgrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalari tes-
vik edilmektedir. Klasik egitim anlayigmin aksine dgrenci 6n plana ¢ikmaktadir. Og-
renciler soru sorarak, tahmin yliriiterek, varsayimlarda bulunarak, deneyler gelistire-
rek, veri toplayarak ve topladiklar1 verilerin analizlerini yaparak kendi 6grenmelerini
yonlendirmektedirler. Ogrencilerin siniflarda bu denli yetkilendirilmeleri onlarin giig-
It bir bilgi birikimine sahip olmalarina, bilimsel yontemleri kavramalarina, konulara
tam hakim olmalarina, konular: sevmelerine, iiretkenliklerine, yeni karsilastiklar bir
problemde bilgi ve bilimsel yontemleri kullanmalarina imkan saglamaktadir (Camp-
bell, 2003; Lee, 2001; Myers 1988; Iskandar, 1991; Mackinnu, 1991, Liu, 1992;
Blunck and Yager, 1996; Kimble, 1999, Shin, 2000).

Taylor ve Fransis (1994) 6grencilerin diger 6grencilerden izole bir sekilde sadece
Ogretmen veya kitaba bagimli olmamasini ve akranlari ile tartismaya tesvik edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Siif igerisindeki bu tiir tartigmalar, 6grenci merkezli ak-
tiviteler 6grencilerin basarisini da artirmaktadir (Inagaki, 1981; Yerrick, 2000). Ben-
zer bir galismada Campbell ve Erdogan (2005) 6grencilerin akranlari ile ¢alistiklarinda
daha iyi motive olduklarini ve kendilerine daha fazla giiven duyduklarini belirtmek-
tedirler. Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (The National Resarch Council, NRC,
1996) uzun bir ¢caligmanin ardindan yayinladigi Ulusal Fen Egitimi Standartlari (The
National Science Education Standarts , NSES) da siniflarda daha az ezber gerektiren
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bilimsel sorularin sorulmasini, daha ¢ok dgrencilerin katilabilecegi bilimsel tartisma
ortaminin hazirlanmasi gerektigini ve 6grenmede 6grencilere daha fazla sorumluluk
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Joyce and Showers (2002) de fen egitimi-
nin bilimsel yontemlerin bir simiilasyonu olmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Dewey (1963) de 6grencilerin sinifta elde ettikleri tecriibelerin kalitesinin
artirtlmasi gerektigine isaret etmistir. Duffy ve Cunningham (1996) ve Lebow (1995)
da eger 6grenciler 6grenmelerinin sorumluluklarini alacaklarsa, konuyu anlamalarini
kolaylagtiracak kaynaklari kendiliklerinden bulma gibi kendi diizenlerini olusturma-
larna firsat verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinebilme
becerilerinin gelistirilmesi igin yiiksek bilisim seviyeli sorularinda 6grenci merkezli
egitim ortaminda tesvik edilmesi gerektigi birgok arastirmaci tarafindan belirtilmistir
(Baysen, 2006; Bleicher et al 2003; Brooks ve Brooks, 1999; Erdogan ve Campbell,
2007; Lee ve Erdogan, 2007; Myhill & Dunkin 2002; Newton 2002; Oztas, 2005;
Tobin ve Gallegher, 2003; Yip, 2004).

Tiim bu aragtirmalar gostermektedir ki 6grenci merkezli bir egitim ortaminda 6g-
retmenin ve 6grencinin rolleri degismektedir. Degisen bu rollerle beraber 6grencilerin
sinif icerisindeki davranislarinda ve hareketlerinde de degisiklikler olmustur. Ogren-
ciler artik sinifta daha aktif sekilde rol almaktadirlar. Konu ile ilgili sorular sormakta,
tartigmalara katilmakta, gerekli kaynaklar1 kendileri bulmakta, sinifa giinliik hayattan
problemler getirmekte, bunlara ¢dziim o6nerileri sunabilmekte ve ¢dzerken bilimsel
yontemleri kullanabilmektedirler.

Ogrenci merkezli egitim uygulandiginda sinif igerisinde muhtemel 6grenci davra-
nislar1 ve hareketleri bir¢ok arastirmaci tarafinda iyi bir sekilde arastirilmis ve rapor
edilmistir (Baysen, 2006; Bleicher et al 2003; Brooks ve Brooks, 1999; Erdogan ve
Campbell, 2007; Lee ve Erdogan, 2007; Myhill & Dunkin 2002; Newton 2002; Oztas,
2005; Tobin ve Gallegher, 2003; Yip, 2004). Tiim bu bulgulardan yola ¢ikarak ger-
ceklestirilen bu caligmanin amaci d6grenci merkezli egitimi uyguladigini belirten fen
bilgisi, matematik ve tlirkce 6gretmenlerinin siniflarinda 6grenci hareketlerini goz-
lemlemek kaydiyla ne derece 6grenci merkezli egitim yapildigini saptamaktir.

2. Yontem

Bu aragtirmaya, Mus ili merkezinde resmi ilkdgretim 6. ve 7. smiflarda 6grenci
merkezli egitim yaptigini belirten 11 fen bilgisi, 14 matematik ve 12 tiirkge olmak
iizere toplam 38 goniillii 6gretmen ve onlarin siniflarinda 6grenim goéren 1053 ilkog-
retim 6grencisi katilmistir. Her smifta takriben 20 dakika olmak iizere yaklasik 760
dakika stiresince 1053 grencinin davraniglari gdzlemlenmistir.

Arastirma Aracinin Gelistirilmesi

Fen bilgisi, matematik ve tiirkge 6gretmenlerinin yeni miifredati uygulamasinin ve
ogrenci merkezli egitime gegiginin 6grencilerin derse karst olan tutumlari ve ders ici
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davraniglarina olan yansimalarini inceleyebilmek i¢in Campbell ve Erdogan (2005)
‘nin galismalarindan yaralanilarak “Ogrenci Hareketlerini Kontrol Listesi” gelistiril-
mistir. Campbell ve Erdogan (2005) caligmalarinda bir yil boyunca lowa Chautauqua
Hizmet I¢i Egitim programina katilan ilkdgretim 6gretmenlerini ve onlarm dgrencile-
rini gézlemlemisler. Bu bir yil siireli hizmet i¢i egitim programi boyunca 6gretmenler
ogrenci merkezli egitim uygulamalart konusunda ¢aligtaylara katilmislar ve arastir-
macilardan egitim ve uygulama alaninda destek almislardir. Bu uzun ¢aligma sonunda
ogrenci merkezli egitimi en iyi uygulayan iki 6gretmenle heniiz gecis asamasinda
olan iki 6gretmen ve onlarin smiflarindaki dgrencilerin davranislart incelenerek olasi
ogrenci hareketleri belirlenmis ve “Ogrenci Hareketlerini Kontrol Listesi” olusturul-
mustur. Bu kontrol listesi dort béliimden olusmaktadr. {1k béliim “Ogrenci Tutumla-
11” dgrencilerin derse karsi olan tutumlarim belirlemeyi hedeflemektedir. Tkinci boliim
“Ogrenci Beyanlar1” dgrencilerin derse ne oranda katildiklarmi ve ders esnasinda ne
kadar konustuklarini 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Ugiincii boliim “Bilimsel Yontem” 6g-
rencilerin ne derece ders esnasinda bilimsel yontemleri kullandiklarini belirlemeyi he-
deflemektedir. Dordiincii boliim “Ogrenci Eylemleri” ise dgrencilerin simif igerisinde
kendiliginden yaptig1 hareketleri 6lgmeyi hedeflemektedir.

“Ogrenci Hareketlerini Kontrol Listesi” dlgme araci ile toplam 38 smifta 1053
6grenciden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde ve yorumlanmasinda yiizde ve fre-
kans hesaplamalar1 kullanilmaistr.

3. Bulgular

Tablo 1’°de goriildiigii gibi fen derslerinde 6grenci hareketlerinin %19.29’unu ma-
tematik derslerinde dgrenci hareketlerinin % 16.42’sini ve tiirk¢e derslerinde 6grenci
hareketlerinin %20.12’sini 6grencilerin derse karsi olan tutumlarint olusturmaktadir.
Ogrenci tutumlar kategorisi kendi igerisinde irdelendiginde dgrencilerin fen ders-
lerinde %31.75, matematik derslerinde % 27.17 ve Tiirk¢e derslerinde ise % 41.74
oraninda derse ilgisiz oldugu veya ilgisiz davranislar sergiledigi tespit edilmistir.

Yine tablo 1’de ki verilerden elde edilen bulgulara gore siif igerisindeki 6grenci
hareketlerinin fen derslerinde % 38.34’ {inii, matematik derslerinde %42.89’unu ve
tiirkge derslerinde ise % 36.32’sini dgrenci beyanlar1 olusturmaktadir. Ogrencilerin
ders siiresince bilimsel yontemleri kullanip kullanmadiklar: “Bilimsel Yontem” kate-
gorisiyle belirlenmeye calisilmistir. Ders siiresince meydana gelen 6grenci hareket-
lerinin fen derslerinde % 12.68’ini, matematik derslerinde % 19.79’unu ve tiirkge
derslerinde ise % 11.86’lik bir boliimiinii bilimsel yontemleri kullanmalar1 olustur-
maktadir. Ogrenci eylemleri ise Tablo 1’in son kategorisini olusturmaktadir. Sinif
icerisinde 6grenci hareketlerinin fen derslerinde % 29.66°smn1, matematik derslerinde
% 20.90’1mu1 ve tiirkge derslerinde ise % 31.67°lik bir kismini 6grenci eylemleri olus-
turmaktadir.

Tablo 1 deki “Ogrenci Hareketlerini Kontrol Listesi”nin 4, 8, 12, 23, 24 ve 26.
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siklart 6grencilerin dgretmenle olan etkilesimlerini ve iletisimlerini 6l¢mektedirler.
Bunlara genel olarak bakildiginda 6grencilerin ders boyunca fen derslerinde % 56.16,
matematik derslerinde % 44.68 ve tiirk¢e derslerinde ise % 52.59 oraninda sinif igeri-
sinde dgretmenlerle etkilesim ve iletisim kurmayi tercih ettikleri saptanmustir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Tablo 1°de goriildigii tizere 6grencilerin derse karsi ilgisizligi sayisal derslerde %
30 sozel derslerde ise % 40 civarindadir. Bu rakamlar gergekten de kiigiimsenmeye-
cek derecede 6nemli gostergelerdir. Bu rakamlar 6grencilerin derse tam olarak motive
olamadiklarinin, konuyu benimsemediklerini belirtmektedir. Ogrenci merkezli egitim
ortaminda hedef 6grencilerin kendi bilgilerini kendilerinin olusturmasini saglamaktir.
Bu da ancak 6grencilerin daha 6nce bildikleri ve sevdikleri konular iizerine insa edile-
bilir. Ogrencilerin derse ilgisinin az olmasi onlarin akademik basarilarini da olumsuz
yonde etkileyebilecek en 6nemli faktorlerden birisidir. Konularin agir olmasi, giinliik
hayattan alinmamis olmasi veya Mus ili merkezde egitim alan 6grenci seviyelerinin
iistlinde olmast gibi etmenler 6grencilerin derse ilgisiz olmalarinin sebepleri olabilir.

Diger yandan 6grenci beyanlari tim derslerde siif igerisindeki 6grenci hareket-
lerinin ortalama % 40’1 olusturmaktadir. Bu olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.
Ciinkii 6grenci merkezli egitimin temel hedefi 6grencilerin aktif rol almalaridir. Og-
rencilerin soru sormalari, konuyu irdelemeleri, aragtirmalart ve kaynak aramalari ve
en 6nemlisi 6grencilerin dgrencilerle etkilesimi ve iletisim kurmasi, konuyu tartig-
masi ve birlikte ¢alismasi temel hedeftir. Bu agidan bakildiginda 6grenci hareketleri
istenen yonde gelisme gostermektedir. Ama ne yazik ki genel tabloya bakildiginda 6g-
rencilerin kendi akranlari ile etkilesim ve iletisim kurmak yerine % 50 oraninda 6gret-
menleri ile etkilesim ve iletisim kurmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Oysaki temel
hedef 6grenciyi aktif hale getirmek ve kendi akranlari ile olan etkilesimi ve iletigimi
artirmaktir. Boyle bir ortamda 6gretmen rehber ve sadece yon gosterici olmalidir. So-
nuglar gostermektedir ki 6grenciler hala sinifta 6gretmeni tam bir otorite ve bilir kisi
olarak gormekteler ve agirlikli olarak onunla etkilesim ve iletisime gegmektedirler.

Ogrencilerin bilimsel ydntemleri kullanma oraninin ortalama % 12-20 arasinda
olmas ise gercekten dgrenci merkezli bir egitime heniiz gegilememesinin en 6nemli
gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii egitimde temel hedef demokratik di-
stinceye sahip, diisiinen, sorgulayan, arastiran ve diisiindiiglinii agiklayabilen bilimsel
okuryazar vatandaslar yetistirmektir. Maalesef siniflarda yapilan 6lgmeler sonunda
ogrencilerin ¢ok bilylik oranda bilimsel yontemleri kullanmadiklar1 gézlemlenmis-
tir. Sonuglarda en dikkat ¢eken ise bilimsel yontemleri en ¢ok kullanmasi istenen ve
beklenen fen derslerinde bile oranin% 12 ile matematik derslerinden % 20 oranla
geri kalmasidir. Bu sonug gostermektedir ki 6gretmeler daha ¢ok bilgi aktarimina
agirlik vermekteler ve 6grencilerin aktif katilimini tam olarak saglayamamaktadirlar.
Bu sonug, degisen miifredata ve 6grenci merkezli egitim anlayisina zit bir goriiniim
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arz etmektedir. Ogrencilerin bilgiyi elde etme ve bilgiye ulasma becerilerini kazanma
temel amag olmalidir. Bu aragtirmanin sonuglart gostermektedir ki 6gretmenler heniiz
6grenci merkezli bir egitime gegisi tam olarak gerceklestirememislerdir. Yukaridaki
veriler de gostermektedir ki 6gretmenler heniiz gecis asamasindadirlar.
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