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ANADOLU GUZEL SANATLAR LIiSESi YONETICILERININ
KARAR ASAMASINDA KARSILASTIKLARI SORUNLAR!

Serpil UMUZDAS, M. Serkan UMUZDAS
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi ABD., Ankara.

Ozet

Arastirmanin problemini “Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi(AGSL) yoneticilerinin karar
asamasinda karsilastiklart sorunlar nelerdir?” ciimlesi olusturmaktadir. Arastirmanin amact,
AGSL lerde yoneticilerinin karar asamasinda karsilastiklar: yonetsel sorunlari tespit etmek ve
¢coziim onerilerinde bulunmaktir.

Tiirkiye'de 54 AGSL bulunmaktadw:. Evrenin tamam iizerinde ¢alisilmigtir. 54 yonetici
anketinden 42%si (%77,77) geri donmiistiir. Elde edilen bilgiler ¢éziimlenerek Crosstab’ a
doniistiiriilmiistiir.

Karar sonuglarimin uygulanmast ve kararlarim olumsuz sonuglarinin diizeltilmesi konusunda
miidiirlerin, miidiir yardimcilarindan daha ¢ok sorun yasadiklart sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticisi, Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri, karar asamast,
sorun.

THE PROBLEMS THAT ENCOUNTED BY ANATOLIAN
FINE ART HIGH SCHOOL(AFAHS) MANAGERS iN
DECISION PROCESS

Abstract

Problem: What are the problems that encounted by Anatolian Fine Art High School(AFAHS)
managers in decision process? The aim of this study is to determine the management problems
in decision process that are encounted by AFAHS managers and to purpose solutions.

There are 54 AFAHS in Turkey. The whole search universe was used. 42 of completed
surveys (%77,77) of the universe of the research) were evaluated.

According the results, managers have more problems about the performing of decision’s
result and correction of decisions’ negaviting results than manager assistans

Key words: School manager, Anatolian Fine Arts High Schools, decision process,
problem.

1 Bu makale 16. Egitim Bilimleri Kongresi 'nde sunulan sozlii bildiriden iiretilmigtir.
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1. Giris

Insanlarda oldugu gibi orgiitler igin de yasadiklari siirecte bir takim sorunlarla
karsilagmalari dogaldir. Egitim orgiitii olan okul agisindan sorun, okulun amaglarini
gergeklestirmesini durduran, yavaglatan ya da saptiran engeldir. Her okul yoneticisi,
okulun tiiriine gore degisiklik gosteren bir takim sorunlarla siirekli olarak karsilas-
maktadir. Ulkemizde sanat egitimi veren kurumlardan biri olan Anadolu Giizel Sanat-
lar Liseleri(AGSL) yoneticilerinin ise, okulun tiiriine 6zgii sorunlarla karsilasabildik-
leri diistiniilmektedir.

1.1. Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri

AGSL’lerdeki egitim, Egitim Fakiilteleri’ndeki Giizel Sanatlar Egitimi’ne temel
olusturmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Egitim Fakiiltelerine dgrenci yetistirme
gibi 6nemli bir misyonu iistlenen AGSL’lerin, MEB’in Ortadgretim Genel Midiirliigi
altinda yapilanmis oldugu goriilmektedir.

AGSL, 1987’de diizenlenen Milli Egitim Temel Kanunu’nun 33. maddesine da-
yanarak acilmistir. 33. maddede: “Giizel Sanatlar alanlarinda 6zel ilgi ve yetenekleri
beliren ¢ocuklar1 kiigiik yaslardan itibaren gelistirmek {izere temel egitim ve orta-
ogretim seviyesinde ayr1 okullar agilabilir veya ayri yetistirme dnlemleri aliabilir.
Ozellikleri dolayistyla bunlarin kurulus, isleyis ve yetistirme ile ilgili esaslar1 ayr1 bir
yonetmelikle diizenlenir” denilmektedir.

AGSL oncelikle giizel sanatlarla ilgili yiiksekogretim kurumlarinin bulundugu yer-
lerde agilir. Bu okullar, ilkdgretim {izerine dort y1l 6gretim siiresi olan yatili, giindiizli
ve karma egitim yapan okullardir. Okullarin resim ve miizik alanlarinin her birine bir
ogretim yilinda alinacak 6grenci sayis1 24’1 gecemez. Okulun amaci, grencilerin gii-
zel sanatlar alaninda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim ve 6gretim gérmelerini,
6zel yetenek gerektiren yliksekogretim programlarina hazirlanmalarini, yabanci dil
ogrenmelerini, alanlarinda aragtirmaciliga yonelmelerini, yetenekleri dogrultusunda
yorum ve uygulamalar yapabilen, yaratici ve tiretken kisiler olarak yetismelerini, milli
ve milletlerarasi sanat eserlerini tanimalarini ve yorumlamalarini saglamaktir (1)

Bu ozellikleriyle egitsel yonden ortadgretim kurumlarindan farklilik gosteren
AGSL’lerin farkli yonetilmesine olan ihtiyacin da dogal oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bu tiir farkliliklari varliginin, AGSL yoneticilerine agir sorumluluklar ytik-
ledigi, yoneticinin, deneyimlerinin bile, bu sorumluluklarin taginmasina kolaylik sag-
layamayacak kadar ciddi sorunlarla karsilasmasina neden olabildigi diistiniilmektedir.
Okul yoneticisinden beklenen bu sorunlari ¢ozmesidir. Okul yoneticisi bu sorunlari
¢ozebilmek i¢in yonetim (sorun ¢dzme) siireglerinden yararlanabilmelidir.

Yonetim stirecleri agisindan bakildiginda, problem ¢6zmede en 6nemli ve temel
asama karar agamasidir. Bu agamada yasanacak bir sorun, diger asamalar1 da olum-
suz etkileyebilmektedir. Oyleyse; karar asamasindaki sorunlarim tespiti, sorunun diger
asamalara aktarilmasini 6nleyerek okul yonetiminde ortaya g¢ikabilecek problemlerin
¢Oziimiinii kolaylastiracaktir.

1.2. Karar
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Yonetim, genel olarak, “islerin yapilmasini saglama” siireci olarak tanimlanir. Bu
tanimla; daha 6nceden yapilan, hangi islerin 6ncelik kazandig1 konusundaki se¢imin
g0z ard1 edildigi goriilmektedir. Oysa neyin, nerede, nasil, ne zaman ve kim tarafindan
yapilacagi belirlenmeden kisisel ya da yonetimsel hig¢ bir ig yapilamaz.

Ciinkii her seyden once, yapilmasi gereken yiizlerce, binlerce isten hangilerinin
oncelikle yapilmasi, hangisinden baglanmasi konusunda bir se¢im, bir tercih yapmak
zorunlulugu vardir ( 2)

Yonetim siirecleri temelde karar siirecleridir. Bu nedenle karari, yonetimin kalbi
olarak gormek gerekir (3). Karar siireciyle ilgili diger bir tanim Kuzgun tarafindan
yapilmistir. Asagida verilen karar verme taniminda, Bursalioglu gibi Kuzgun’un da,
mevcut seceneklerden en dogrusunu se¢me iizerinde durdugu goriilmektedir.

Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye gotiirecek birden fazla
yol oldugu zaman, ya da bir ihtiyact gidermek uygun bir hedef olup olmadig1 kesin
degil iken yaganan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak tanimlanabilir (4).

Bursalioglu (5)’nun tanimiyla karar, bir sorunun ¢dziimii i¢in olas1 segeneklere
uygun olanin segilmesidir.

Karar siireci, orgiitte degisiklik yapmak, bir ¢atismay1 ¢dozmek, orgiit {iyelerini
etkilemek amaci ile kullanilir.

Karar verme; zihinsel bir siireg olup, orgiitte herhangi bir isi, bir eylemi yapmadan
once gelir. O nedenle hig bir orgiitsel eylem karar vermeden yapilamaz.

Orgiit hiyerarsisinin {ist diizeylerinde amac ve politikalarla ilgili kararlar, alt
diizeylerinde ise bunlarin uygulanisi ile ilgili kararlar alinir. Boylece orgiitte bir karar
hiyerarsisi oldugu goriilmektedir.

Bagka bir deyisle karar verme agisindan, orgiitte bir dikey veya yatay isboliimii bulun-
maktadir. Bu isboliimiiniin 6rgiitte, asagida siralanan ¢esitli yararlari bulunmaktadir (6).

Ust yéneticilerin yiikii azalir.

Herkes belirli iglerde karar vermede uzmanlagir.

Isler daha ¢abuk yapulir, kirtasiyecilik 6nlenir.

Alt kademedeki personel, karar yetkisi ile onure edilmis, doyuma ulasmis olur.
Kararlarin sorumlulari agikga ortaya ¢ikar.

[letisim sadelestirir, kolaylastirir.

AR e

Kurum etkinliklerinin basart ile yiiriitiilebilmesi i¢in rol dagitimi yapilmali, iligki-
ler bi¢imlendirilmelidir (7).

Okul yoneticisi de basarili bir sekilde okulunu yonetebilmek i¢in, verdigi sorumluluga
uygun oranda yetki de devredebilmeli, kullanma ilke ve bigimlerini de belirlemelidir.

Egitim yoneticilerinin, insan iligkilerinin agirlikli bulundugu egitim o6rgiitlerinde,
isgorenlerin kararlara katilmalarina olanak hazirlamalari, yalnizca orgiit agisindan de-
gil, ayn1 zamanda igsgdrenlerin onure edilerek giidiilenmesi agisindan da biiyiik yarar-
lar saglayacaktir (8).
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Karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in su kosullarin bulunmasi gerek-
mektedir:

Problemin anlagilmasi

Probleme iliskin bilgi toplanmasi
Bilgilerin ¢6zliimlenmesi ve yorumu
Segeneklerin degerlendirilmesi
Uygun secenegin belirlenmesi
Kararm uygulamaya konmast
Sonucun degerlendirilmesi.

1.2.1. Problemin Anlasilmasi

Problem, su veya bu nedenle, bir organizmanin bir amaca ulagmasini engelleyen
bir durumdur. Problemi tanimak, ¢6ziilecek problemin boyutlarinimn sinirini, nedenle-
rini, ¢6zme zamanini ortaya koyup incelemeyi gerektirir.

Okuldaki bir problemin boyutlarini tantyabilmek i¢in, okulun amaglarinin ne dere-
ce engellendigini, egitim siirecinin ne derece aksadigini, okuldaki ¢alisanlarin birbir-
leriyle iligkilerini ne derecede bozdugunu ortaya gikarmak gerekmektedir. Yonetici-
nin asil ustalig1 problemin goriiniirdeki degil, gercek nedenlerini bulabilmektir.

1.2.2. Probleme iliskin Bilgi Toplanmasi

Bir orgiitli kusursuz duruma getirmenin iki kosulu, haber alma ve degerlendirme-
dir. Bunlardan birincisi kararlarin dogrulugunu, ikincisi de yeniden diizenlemeyi ko-
laylastirir. Yoneticiye objektif ve dogru bilgi vermek konusunda, astlara ¢ok dnemli
gorevler diiser. Ancak bu durumda alinacak kararin isabeti olacaktir.

1.2.3. Bilgilerin Céziimlenmesi ve Yorumu

Egitim alaninda bir problemi ¢6zmeye calisirken, bilgiler toplanamaz ve bunlar
ciddi bir analiz ve yoruma tabi tutulamazlarsa konulacak teshis ve dolayisiyla alinacak
karar yanlis alinabilir.

1.2.4. Seceneklerin Degerlendirilmesi

Genel olarak ¢oziim yollarinin fayda ve zararlari vardir. Alternatiflerin fayda ve
zararlarin1 teker teker tespit edip kuram ve uygulama agisindan bir kiyaslamasini yap-
mak gerekir (9).

1.2.5. En uygun Se¢enegin Bulunmasi

Problemi ¢6zmeye yarayacak birden ¢ok ¢6ziim yollarindan birini segmektir. Bu
amagla kullanilan iki yontem, “synoptic” ve “incremental” yontemlerdir. Synoptic
yontem, biitiin segceneklerin gdzden gegirilmesini gerektirir. Incremental yontem ise,
en 6nemli seceneklerin i¢inden en iyi goriineni seger ve politik kararlarda kullanilir.

1.2.6. Karar1 Uygulama

Uygulama asamasi, zaman bakimindan uzun, kosullar1 bakimindan karmasik olur-
sa, yeni gelismeler ve alinan sonuglar karsisinda ilk karar1 gézden gecirip tamamlayict
veya degistirici yeni bazi kararlar vermek durumu ortaya cikabilir. Ayrica, sorumlu
kisiler veya kurullar uygulama asamasinda ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmek ve karari
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zamaninda ve en iyi bigimde uygulayabilmek i¢in “uygulama kararlar1” almak zorun-
da kalabilirler (10).

1.2.7. Degerlendirme

Degerlendirme yeniden diizenleme araci olarak kullanilmalidir. Degerlendirme ne
derece giivenilir, gecerli ve yeterli yapilabilmisse, uygulamanin gelistirilmesi de, o
derece basarili olur.

Bir kararin niteliklilik derecesi yiiksek olur ama benimsenebilirlik derecesi diisiik
veya benimsenebilirlik derecesi yiiksek olur ama niteliklilik derecesi diisiik olursa so-
run ¢oziilemez. Sorunun ¢dziilebilmesi igin karar, hem nitelikli hem de benimsenebilir
olmalidir (11)

Maier (1963)’e gore bir kararin niteligini arttiran kosullar sunlardir:

Takim 6nderi, tartigmay1 yonetmede yetismis olmalidir.

. Takim onderi, tartismaya katilmali, ama kendi ¢oziimiini ima etmekten
sakinmalidir.

3. Rastgele tartismadan ¢ok, soruna yonelik tartisma yapilmalidir.

4. Tartigmaya takim tiyelerinin tiimiiniin katkis1 saglanmalidir (12).

N —

Yukarida kisaca agiklanmaya ¢alisilan karar asamasinin zorluklarini yasayan tim
egitim yoneticileri gibi, AGSL yoneticileri de, siirecin saglikli yaganmasi igin agir
sorumluluklar yiiklenmektedir. Okulun amaci, 6gretim programlari ve alan1 agisindan
diistintildiiginde, AGSL yoneticisine verilen farkli sorumluluklar, farkli sorunlar: da
beraberinde getirebilir.

Bu arastirmanin problemini “AGSL ydneticilerinin, karar asamasinda karsilagtik-
lar1 sorunlar nelerdir?” ciimlesi olugturmaktadir.

2. Amac¢

Aragtirmanin amaci, AGSL’lerde yoneticilik yapan okul midiir ve miidiir yardim-
cilarinin karar asamasinda karsilastiklar: yonetsel sorunlari tespit etmek ve bu sorun-
lara ¢dziim Onerilerinde bulunmaktir.

3. Yontem

Bu caligmada tanimlayici (betimleyici) yontem modellerinden olan survey (alan ta-
ramast) tipi bir aragtirma modeli kullanilmistir. Tanimlayict yontemin kullanildig: aras-
tirmalar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplart ve ¢esitli alanlarin “ne”
oldugunu inceleyen, degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen aragtirmalardir (13).

Calismada AGSL’de gorev yapmakta olan yoneticilerin karar asamasinda karsi-
lastiklart sorunlar belirlenmeye ¢alisildigindan, arastirma yontemi olarak betimsel
yontem seg¢ilmistir.

Literatiir taramasina dayali olarak gelistirilen taslak anket, ilgili uzmanlarin gortis-
lerine sunulduktan sonra T ve O AGSL yoneticilerine pilot caligmasi yapilmistir
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4. Evren

2006- 2007 6gretim y1lt bagindaki duruma gore, Tiirkiye’de toplam 54 AGSL bu-
lunmaktadir. Bu sayirya www.muzikegitimcileri.net adiyla kurulan web sitesinden ula-
silmistir. Arastirmada 6rneklem se¢imi yoluna gidilmemis, evrenin tamami iizerinde
calistlmistir.

5. Verilerin Toplama Araclan

AGSL yoneticilerinin, karar agamasinda karsilastiklart sorunlara iliskin goriisleri-
nin tespiti amactyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmustir. Veri toplama
araci olan anketin ilgili uzman goriislerine sunuldugundan ve belirli bir grup tizerinde
denendiginden gerekli gecerlik ve giivenilirlige sahip oldugu varsayilmistir. Ankette;
karar agsamasinda karsilasilan sorunlarla ilgili dokuz soru ve mesleki bilgilerin ve cinsi-
yetin soruldugu alt1 soru bulunmaktadir. Ayrica konuyla ilgili daha dnce yapilmis olan
aragtirmalar, bu arastirmanin sonuglartyla iligkilendirilerek yorumlanmastir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anketin, okul yoneticilerine uygulanabilme-
si igin gerekli izinler alinmistir. Anketlerin evrene ulastirilmasi bir hafta siirmiis, ti
ay i¢inde de gonderilen 47 midiiriin 36’sindan (%76,59), yedi miidiir yardimeisinin
altisindan (%85,71) cevap alinmig, gonderilen toplam 54 yonetici anketinden 42’si
(%77,77) geri donmiigtiir.

6. Veri Analiz Yontemi

Veri Toplama aracindan elde edilen veriler SPSS( Statistical Package For Social
Sciences) paket programina aktarildiktan sonra istatistiki analizleri yapilmis ve elde
edilen bilgiler ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde, anketten aldiklar1 puanlar he-
saplanmis, ylizdelik dilimleri goz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. AGSL
yoneticilerinin karar asamasinda karsilagtiklar1 sorunlara iliskin goriislerinin tespiti
amaciyla Crosstab (gapraz tablo) kullanilmustir.

7. Bulgular

7.1. Karar Siirecinde Karsilasilan Sorunlarin Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 1. Karar Verme Siirecinin Kisah@ Konusundaki Sorunlara iliskin Gériisler

Soru Alt Segenekleri

Okuldaki
Pozisyon Hig Az Kismen  Yeterince Oldukga  Toplam

N % N % N % N % N % N %
Miidiir 7 194 10 27,8 13 36,1 3 8,3 3 8,3 36 85,7
Miidiir Y. 3 500 3 500 6 14,3

Toplam 7 16,7 13 310 16 381 3 7,1 3 7,1 42 100
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Tablo 1’e gore, karar verme siirecinde “kismen” sorun yasadigini diisiinen yone-
ticiler gogunluktadir. Tablodaki verilere gore, bu konuda sorun yasayan miidiirlerin,
miidiir yardimcilarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Karar verme siirecinde
sorumlulugun daha ¢ok miidiirlerde oldugu diisiiniildiigiinde, karar verme siirecinin
kisa olmastyla ilgili miidiirlerin daha ¢ok sorun yasamasi beklenen bir sonug olarak
goriilebilir.

Tablo 2. Karar Verme Siirecinde Bilgilerin Yetersizligi Konusundaki Sorunlara
iliskin Goriisler

Okuldaki Soru Alt Segenekleri

Pozisyon Hig Az Kismen Yeterince Olduk¢a  Toplam

N % N % N % N % N % N %

Miidiir 7 194 14 389 12 333 3 83 36 857
Miidiir Y. 4 66,7 1 16,7 1 16,7 14,3
Toplam 7 16,7 18 429 13 31,0 4 9,5 42 100

Tablo 2°deki verilere gore, karar verme siirecinde bilgilerin yetersizligi konusun-
daki sorunlarmi “hi¢” ve “az” oldugunu belirten yoneticilerin sayis1 yaridan fazladir.
Karar verme siirecinde bilgilerin yetersizligi konusunda yasanan sorunun “olduk¢a”
oldugunu ifade eden hicbir yoneticiye rastlanmamistir. Bu verilerle, miidiir ve miidiir
yardimeilarinin karar verme siirecinde kendilerine gereken bilgilere genellikle ulas-
tiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. Karar Verme Siirecinde Katihmin Eksikligi Konusundaki Sorunlara
Iliskin Goriisler

quldaki Soru Alt Segenekleri
Pozisyon Hig Az Kismen Yeterince Olduk¢a  Toplam

N % N % N % N % N % N %

Miidiir 5 139 10 278 19 528 1 2,8 1 2,8 36 857
Miidiir Y. 2 333 2 333 2 333 6 14,3
Toplam 5 11,9 12 28,6 21 500 3 7,1 1 24 42 100

Tablo 3’te, miidiir yardimcilarinin cevaplarinin “orta” diizeydeki seceneklerde esit
diizeydeki dagilimi dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu ile miidiir ve miidiir yardimcilari-
nin karar verme siirecinde katilimin eksikligi konusunda “kismen” sorun yasadiklar1
sOylenebilir.
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Tablo 4. Kararlarin Alinmasinda Yapilan Siyasi Baskilar Konusundaki Sorun-
lara iliskin Goriisler

Okuldaki Soru Alt Segenekleri
Pozisyon Hig Az Kismen Yeterince Oldukca  Toplam

N % N % N % N % N % N %
Miidiir 14 389 11 30,6 9 250 1 2,8 1 2,8 36 857
Miidiir Y. 4 66,7 1 16,7 1 16,7 6 14,3

Toplam 14 333 15 357 10 238 2 4,8 1 24 42 100

Tablo 4’¢ gore, karar alirken siyasi baskiyla karsilagsmadigini belirten miidiir yar-
dimcist bulunmamaktadir. Ancak miidiirlerin ¢cogu (%38,9) bu agamada “hi¢” sorun
yagsamadiklarini ifade etmektedirler. Miidiir yardimcilarinin sorun yasama diizeyle-
11, “kismen” ve “oldukg¢a” segeneklerinde esit dagilim gostermektedir. Cevaplardaki
farklilik ve ytizdelere bakildiginda, siyasi baskilarin “diisiik” diizeyde de olsa var ol-
dugunu ancak zaman zaman veya yalniz bazi yoneticilere yapildigin diisiindiirmekte-
dir. Bu bulgulardan, ¢ogu miidiiriin yapilan siyasi baskilar1 engellenmesi gereken bir
sorun olarak gérmedikleri sonucuna da ulagilabilir.

Tablo 5. Kararlarim Zamaninda Duyurulmasi Konusundaki Sorunlara ]]1§k1n Goriisler

Okuldaki Soru Alt Secenekleri
Pozisyon Hig Az Kismen Yeterince Olduk¢a  Toplam

N % N % N % N % N % N %
Miidiir 17 472 12 333 4 11,1 3 8,3 36 85,7
Miidiir Y. 2 333 2 333 2 333 6 143
Toplam 19 452 14 333 6 143 3 7,1 42 100

Tablo 5’e bakildiginda, kararlarin zamaninda duyurulmasi konusunda yoneticile-
rin yasadiklari sorunlarin “diigiik” diizeyde oldugu gézlenmektedir. Higbir okul yone-
ticisi kararlarin zamaninda duyurulmasi konusunda “olduk¢a” sorun yasandigini be-
lirtmemistir. Kararlarin duyurulmasi genellikle yonetici sorumlulugunda oldugundan,
boyle bir sorunla karsilasilmamasit dogal olarak yorumlanabilir.

Tablo 6. Kararlarin Uygulanmasi Konusundaki Sorunlara iliskin Gériisler

Okuldaki Soru Alt Segenekleri

Pozisyon Hig Az Kismen Yeterince Olduk¢a  Toplam
% N % N % N % N % N %

Midiir 3 83 15 41,7 15 41,7 3 8,3 36 85,7

MidirY. 1 16,7 2 333 3 50,0 6 143

Toplam 4 9,5 17 40,5 18 429 3 7,1 42 100

Tablo 6’da yoneticilerin, kararlarin uygulanmasi konusunda “diisiikk” diizeyde so-
run yasadiklar1 goriilmektedir. Higbir okul yoneticisi bu konuda “olduk¢a” sorun ya-
sandig1 goriislinii benimsememistir. Bu durumun, kararlarin uygulanmasinda en etkili
kisilerin yoneticiler olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Tablodan mii-
diir yardimcilariin kararlari uygulanmasini miidiirlerin bakis agistyla géremedikleri
ve sorun olarak algilamadiklar1 yorumu yapilabilir.
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Tablo7. Kararlarin Sonuclarmmn islenmesi Konusundaki Sorunlara iliskin Goriisler

Okuldaki Soru Alt Segenekleri
Pozisyon Hig Az Kismen Yeterince Olduk¢a  Toplam

N % N % N % N % N % N %
Miidir 13 361 15 41,7 6 16,7 2 5,6 36 857
Miidir Y. 2 333 4 66,7 6 143
Toplam 15 357 19 452 6 143 2 438 42 100

Tablo 7°de karar sonuglarinin islenmesi konusunda “olduk¢a™ sorun yasayan yo-
netici bulunmamasina karsin, bu konudaki sorunlarin “diisiik” diizeyde de olsa var
oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, karar sonug¢larmin islenmesi konusunda
midiirlerin, miidiir yardimcilarindan daha ¢ok sorun yasadiklar1 gortilmektedir. Tab-
lodan miidiir yardimcilarinin kararlarin sonuglarinin islenmesini, midiirlerin bakis
acistyla géremedikleri ve sorun olarak algilamadiklart sonucuna ulasilabilir.

Tablo 8. Kararlarin Olumsuz Sonuclarinin Diizeltilmesi Konusundaki Sorunla-
ra Iliskin Goriisler

Okuldaki Soru Alt Segenekleri
Pozisyon Hig Az Kismen Yeterince Olduk¢a  Toplam

N % N % N % N % N % N %
Miidiir 13 36,1 13 36,1 8 222 2 5,6 36 85,7
Miidiir Y. 2 333 3 500 1 16,7 6 143
Toplam 15 357 16 381 9 214 2 4,8 42 100

Tablo 8’de kararlarin olumsuz sonuglarimin diizeltilmesi konusunda olduk¢a sorun
yasayan yonetici bulunmamasina karsin, bu konudaki sorunlarin “diisiik” diizeyde de
olsa var oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, kararlarin olumsuz sonuglariin
diizeltilmesi konusunda miidiirlerin, miidiir yardimcilarindan daha ¢ok sorun yasa-
diklar1 goériilmektedir. Tablodan miidiir yardimcilariin bu konuyu miidiirlerin bakis
acistyla goremedikleri ve sorun olarak algilamadiklart sonucuna ulasilabilir. Bunun
nedeninin, miidiir yardimeilarinin, karar asamasinda miidiirlerin daha etkili olmasi
gerekligini diistinmeleri, boylece bu konudaki sorunlar1 kendilerinin degil miidiirler
tarafindan yagandigini diistinmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 9. Karar Yetkisinin Simirhi Olmasi Konusundaki Sorunlara iliskin Goriisler

Okuldaki Soru Alt Segenekleri

Pozisyon Hig Az Kismen Yeterince Oldukga  Toplam
% N % N % N % N % N %

Miidiir 5 139 8 222 12 333 7 194 4 11,1 36 85,7

Miidiir Y. 1 1,1 4 66,7 1 16,7 6 143

Toplam 5 11,9 9 214 16 38,1 8 19,0 4 9,5 42 100
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Tablo 9’a bakilarak, yoneticilerin karar yetkilerinin smirlt olmasimdan dolay1 “kis-
men” sorun yasadiklari gériilmektedir. Yoneticilerden bes miidiiriin (%13,9) yetkisinin
smirindan kaynaklanan “hi¢” sorun yasamadigi ve sekiz miidiiriin bu konuda “az” sorun
yasadigini diistiindiigii goriilmektedir. Bunun disindaki yoneticiler, karar yetkilerinin si-
nirli olmasindan dolay1 sorun yasadiklarini ifade etmektedirler. Bu yetki sinirlamalarin-
dan miidiirlerin, miidiir yardimcilarina oranla daha fazla rahatsizlik duyduklart gézlen-
mektedir. Yardibi (14)’nin ¢alismasi da, miidiirlerin karar yetkilerinin siirli olmasindan
kaynaklanan sorunlarin yagandigina yonelik bulgusuyla, bu bulguyu desteklemektedir.

8. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular, yoneticilerin karar verme asamasinda kendi-
lerine gereken bilgilere genellikle ulagtiklarini ortaya koymustur. Miidiir ve mudiir
yardimcilarinin karar verme siirecinde katilimin eksikligi konusunda “kismen” sorun
yasadiklart goriilmistiir. Bulgular ile, siyasi baskilarin “diisiik” diizeyde de olsa var
oldugunu ancak zaman zaman veya yalniz bazi yoneticilere yapildig: diisiiniilmekte-
dir. Ayrica karar sonug¢lariin uygulanmasi ve kararlarin olumsuz sonuglariin diizel-
tilmesi konusunda miidiirlerin, miidiir yardimcilarindan daha ¢ok sorun yasadiklart
sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin karar asamasinda en ¢ok sorun yasadigi konunun
ise, yoneticilerin yetkilerinin sinirli olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

9. Oneriler

AGSL yoneticilerinin karar asamasinda yasadiklari ve yasamakta olduklari sorun-
larin diizeyi kiigimsenmeksizin, bu sorunlara ¢oziim tiretmek gerekmektedir. AGSL
yoneticilerinin karar agsamasinda kargilagtiklari sorunlarin en biiyiigiiniin, yetkilerinin
yetersizliginden kaynaklandig: diistiniildiigiinde, karar verme konusunda yetkinin ve
sorumlulugun kurum yoneticilerine esit olarak verilmesinin bu konudaki sorunu gi-
derecegi diistintilmektedir. Karar verme agamasinda yasanan sorunlarin yoneticilerin
yonetim alaninda ya da sanat alanindaki eksikliklerinden de kaynaklanabilecegi diisti-
niilmektedir. Dolayisiyla, sanat egitimi veren bir kurumun yoneticisinin bu iki yeterli-
ge sahip olan egitim yoneticilerinden segilerek gorevlendirilmesi 6nerilebilir.
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