Tiirkiye’de Sosyal Bilim Gelenegi Uzerine
Diisiinceler
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Tiirkiye'de sosyal bilimlerin gelisiminin modern, Batili anlamda kurumlarm
kurulusu ve tiniversitelerin entellektiiel gelisimi ile bire bir paralellik gosterdigini
soylemek gok yanlis olmaz. Bu siirecin bazi 6zellikleri de Tiirkiye’de sosyal bilimlerin
gelisimini belirleyen kurucu iradenin sekillenmesinde rol oynamistir. Imparatorluk
formunun dagilip ulus-devlet formunun doguyor olugu ile Batili bilim kurumlarmm-
tiniversitelerin- kuruluyor olusunun ayni ve tek siireg olarak yasanmis olmasi gergedi
bu sekillenmenin temelini olugturuyor. Modern devlet biirokrasinin egitimi ve kariyer
sisteminin kurulmasi ile modern tiniversite sisteminin yerlesmesi ve bir sosyal bilimler
anlayisimin olusumu bir yiizyil kadar énce bu topraklarda ayni siireglerin farkl
vecheleri olarak yasaniyor. Bu gergekligin yarattig belirlenimler ise bugiin iginde
bulundugumuz dénemin gerilimlerini, sorunlarmi ve atilimlarini sekillendiriyor,
Yeniden bir devlet kurma siirecinin yarattigi bilgi ve egitim gereksinmesi ile
‘toplumsal’r anlama gereksinmesi igige gegiyor ve donem boyunca ilki agir basiyor.
Olusmakta olan bir ulus-devletin gérevlerini ona 6gretmeye yonelmek zorunda
kalan "yiiksek okul” olmakla, yasadig1 diinyanin ve toplumun ¢oziimlemesini ve
elestirisini yapmaya ¢alisan ‘akademic’ olmak arasinda olusan bir “bilimsel alan’in
mirasi bizi doniip gegmise bakmaya gagiriyor.

Sosyal Bilimlerin Kirilma Noktasi: Devleti Kurtarmak ile Devletten
Korunmak Arasindaki Salinim

Tiirkiye’de sosyal bilimlerin islevinin Osmanli’dan bu yana devam eden devleti
modernlestirme derdi ile sol gelenegin mirasi olan toplumu ézgiirlestirme derdi

(*) A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi dgretim Gy esi
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arasinda salindig1 bir yiizyih geride biraktik. Osmanli aydmlarmin *imparatorlugu
¢Okiisten koruma® misyonu ile kendilerini kostuklari islerin modernlesmeci bir ulus-
devlet kurma siirecine doniisiimii ve bu siirecin merkezci ve ulus-devletci
ruhunun genel anlamda ‘sol’a da rehberlik etmis olmasi gergeginin sonuglari
ile bugiin daha agikca kargi karsiya geldigimiz anlastliyor.Zaman zaman birbirine
kargit konumlar yaratan bu ikili gindem modernligin en temel sizofrenilerinden biri
olan devletin modernlesmesi ile toplumun 6zgiirlesmesi arasindaki gerilimi yasayarak
bugiinlere tagimig bir sosyal bilim gegmisimiz oldugunu soyleyebiliriz.

Bu ¢atismali ve geligkili siirecin 199011 yillardan bu yana bir kirilma yasadigini
goriiyoruz. Kirilmayi doguran gelismenin ise yaratilan modern ulus-devlet ile onun
golgesinde gelisen sosyal bilimlerin arasinda ortaya ¢ikan yeni ¢atisma
dinamiklerinden kaynaklandigini séyleyebiliriz. Bu kirtlma noktasinda, kendi *kurulus
iradesi’ni bir modern ulus-devletin yaratilmasina hizmet etmek olarak tanimlayan
modern ‘sosyal bilimler’ anlayisinin, doniip kendi yarattigi devlet tarafindan
yok edilmesini seyrediyoruz. Yani, modern ulus-devletin hem “sosyal’ bilimleri-
hem de onun kagnilmazsonucu olan *sol entellektiiclizmi’ kendi bekasi igin tehlikeli
gbrimeye baglamis ve bu kdkenlerin giigstizlestirilmesi i¢in yiiriittiigii uzun soluklu
miicadeleden de aslinda galip ¢ikmis goriintiyor. Bu kirilima, bugiin iginde
bulundugumuz dénemde hem iiniversitelerin iizerinde dolasan kabusu hem de
‘Miilkiye gelenegi’ olarak adlandirilan zihniyetin catlama hatlarint bize gosteriyor.

Aslinda son yirmi yildir Tiirkiye’de sosyal bilimlerin bu ¢eliskinin yarattigi
¢ikmazlari yasamakta oldugunu ve bu nedenle de Tiirkiye nin temel sorunlarini
tartigmay1 giindemine tasimayi beceremedigini itiraf itmek gerek. Devleti
modernlestirme refleksinin yarattigi korliiklerin, toplumun doniisiim ve
demokratiklesme sancilarina karsi sosyal bilim pratiklerinde duyarsizlik alanlar
yaratmis oldugunu bugiin daha agik gorebiliyoruz. Bu duyarsizliklarin en iyi
orneklerinden birinin Kiirt sorunu baglaminda yasandig i diigtintiyorum. Kiirt sorunu,
tam da “modern” ulus-devletin kendi toplumu ile savasinin tipik bir 6rnedi olarak
yasanmaya baslandiginda, sosyal bilimler alaninin devletin bekasi-toplumun
ozgiirliigii ikilemi iginde kalarak suskunlasmis, dahasi Kiirt sorunundan figkiran
savas, siddet ve hukuksuzlugu gormezden gelmistir. Siddetin, savasin, 6zgiirliik
taleplerinin ve siyasal kapanmalarin bir sarmali olan gelisimleri hemen anlamaya,
tartismaya baglayacagina iiniter devletin parcalanmasi korkusu ile kapilarini
kapatmis ve sirtint donmiis bir sosyal bilimler ile simdi hesaplasmamiz gerekiyor.
Bu korliikler nedeniyle Kiirt sorunu, uygulanmasi gereken anti-teror politikalarma
indirgenebilmis ve demokrasinin gelisiminde 6nemli olacak bir siiregi sekillendirilmesi
savas ve siddet politikalarmin egemenligine tark edilmistir.
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Modern Bir Ulus-Devilet Kurmanin Sorunlarindan Demokratik Bir Toplum
Kurmanm Sorunlarimi Anlamaya Doniisiim

1990’larin giindemini degistiren radikal olusumlar giderek Tiirkiye’de sosyal
bilimlerin ilgi alanlarinda da kaymalara ve degisimlere yol agti. Bu dénemde sosyal
bilimler camiasinin ana eksenlerinin modern bir ulus-devletin nasil yaratilacag
sorusuna yamt arama derdinden, yani “bu iilke nasil yonetilir/nasil diizeltilir?”
sorusundan, “bu iilkede olup biteni nasil anlariz” ya da “toplumsal déniisiim
demokratiklesmeye nasil yol agar?”sorusuna yanit aramaya doniismekte oldugu
soylenebilir. Devletin bekasi ile sosyal bilimlerin arastirma/bilme dncelikleri arasinda
bugiinlerde yasanan kopus sosyal bilimlere kendi toplumunu yeniden anlama
sansmt vermektedir. Artik sosyal bilimcinin gérevinin *modern’ devleti yaratmanin
Bati’da iiretilmis formlar tizerine sahip oldugu bilgilerden olusan regeteler yazma
dénemi kapanmistir. Bunun yerine, artik bu regeteler disaridan hazir gelimektedir
ve degil sosyal bilimlerin, ulus-devletin kendisinin bile bu alanda ¢ok fazla birsey
bilmeye gereksinmesi ya da giicii kalmamistir.

Sosyal bilimlerin giindemindeki kaymalar bizim yeni tanimlar ve tartismalarla
yiizlesmemizi zorunlu kildi. Artik toplumsalligi, etnik ¢atisma, farklilhik, ¢ok Kiiltiirliltik,
kimlik politikalar, kiiltiirellik, toplumsal cinsiyet, cemaatler siyaseti, enformel sosyallik,
dinsel canlanma, kiiresel direnis gibi terimlerin esliginde konusuyoruz. Aslinda bu
terminolojinin dzelliklerine baktigimizda, modern diistincenin klasik dénemi
diyebilecegimiz 19. ve 20. yiizyilda *Bati kapitalizmi’ siirecinin deneyimlerinden
¢tkan modernlik kavramlarinin reddi oldugunu goriiriiz. Bu terminoloji, yine benzer
bicimde Bati’nin *‘modern’ sosyal biliminin ‘modernlik elestirileri® tartismalarindan
tiiremis ve biitiin miiktesebati ile Ttirkiyeli sosyal bilimcilerin giindemine girmistir.
Klasik modernligin yok olacagini sdyledigi din, cemaat, etniklik, cinsiyet farklari,
kiiltiirel heterojenlikler gibi sosyalliklerin yeniden canlanip modernligin kargisina
dikildigi bir donemin sosyal bilimleri ile karst karsiyayiz. Toplumu
demokratiklestirmenin araci olarak gii¢lendirilen modern ulus-devletlerin bu amaca
ulagsmadaki basarisizliklar: goriintir hale gelince, olusan g¢atlaklardan
modernlesmenin disar attig1 biitiin ‘Gteki’ ler geri gelmektedir. Toplumsal farkliliklarin
goriilmesi, taminmasi ve ‘hak” ile iligkilendirilmesi olarak 6zetleyebilecegimiz bir
venisosyallik ilkesi simdisosyal bilimlerin ana temalarini bigimlendiriyor. Farkliliklarin
rnamnmast ile 6zgiirliiklerin saglanmast arasinda bire bir iliski kurulmaya baglaninca
‘demokrasi’nin gelisimi de otomatik olarak saglanacakmis gibi davraniliyor. Oysa
ki bu yeni paradigma kaymasmin da yarattigi korliikler, ozciiliikler, gérmezden
gelmeler ve hastaliklar var. Ornegin, “kimlik’ deyince aslinda dogustan gelen cinsiyet,
anadil, etnik koken gibi ‘sabit’ler tizerinden; sanki bunlar hig sosyal baglamlar i¢inden
dogmuyormus gibi coziimlemeler yapilarak konusuluyor. Kimliklerin goriiniirliigii
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ve temsili adima, bu kimlikler ardindaki insan gruplari arasindaki “esitlik sorunu’
konusulamaz hale geliyor. Cok kiiltiirliiliik gibi kavramlar, aslinda diinya
nimetlerinden diglanmis olanlarin simdi birer “kiiltiir* olarak adlandirilmasina yol
agtyor; biitiin diglanmuslar birer “kiiltiir grubu’ olarak, yani birer sabit ve degismezler
kategorisi olarak ‘6zgiirlesiyor’.

Bu gelismeler karsisinda, alt-iist olus dénemlerinin tipik bir refleksi olarak, biitiin
yeni gelismeleri reddeden ve “ne varsa klasiklerde var” diyen bir grup sosyal bilimci
de son donemlerin profiline eklenmis durumda. Cogunlukla 6nceki donemin “sol’
cenahinda yer alan bu sosyal bilimciler bugiiniin tartismalarina elestirel bir gézle
bakip, ¢ikig yollari tizerine kafa yoracaklarmna, tipik bir tutuculuk ya da dzciiliik
diyebilecegimiz davranis 6rnegi sergiliyorlar. Onlara gore “post’ tartismalarin hepsi
neredeyse emperyalizmin oyunu!. Elestirel sosyal bilimlerin dinamizminin
sahiplenilmesinin yaratacagi yeni ufuklar ile ‘degisim’ ve “yikilma’nmn yarattig
travmalarin, korkularm, *bilinenin kolayligi’na sartlmalarm arasinda gidip gelmeler
ve sikisip kalmalar dénemi yasiyoruz.

Sosyal Bilimlerin Farkh Disiplin Alanlar ve Cinsiyet Calismalar Karsisinda
Eril Korliik

Oniimiizdeki donem Tiirkiye'de sosyal bilimler alaninin yeni agilimlar yapma
kapasitesini belirleyecek tartisma alanlarindan biri de kadin ve toplumsal cinsiyet
¢alismalari alaninin genel sosyal bilimler alani ile ne kadar iliskilenecegi ya da
biitiinlesecegi sorusudur. Simdilik, kadin galigmalarmm klasik sosyal bilim disiplinleri
icinde sadece yeni bir alt-alan olarak kabullenilmeye devam edildigini goriiriiz.
Tiirkiye’nin saygin iiniversite cevrelerinde ve sosyal bilimcileri nezdinde genel kabul
gbren anlayisa gore kadin galismalari, kendine 6zgii bir alani ve ¢galisma konusu ile
iiniversitede yeni bir alt-alan ve hatta bagimsiz bir akademik alana sahip olabilir:
alanm bilgisi ayri basliklar altinda, bilimsel ¢alismalar iginde gosterilebilir,
tanimlanabilir ve megsru olarak algilanabilir. Yapilmast gereken, onun alanina
karismamak, onu kendi basina birakmak ve sosyal bilimlerin geri kalanim ise ise
kaldigi yerden devam etmesidir. Sosyal bilimlerin temel alanlari-siyaset bilimi,
sosyoloji, psikoloji, felsefe, antropoloji gibi alanlar kendi i¢lerinde —kadin ve iktidar,
kadin ve aile, kadin ve depresyon gibi- aragtirma konulari gelistirebilir.Bunun diginda
kalan ve bu alanla ugrasmak istemeyen sosyal bilimcilerin yapacagi bir sey yoktur;
onlar bildikleri kavramlarla ve yontemlerle inceledikleri toplumsallik alani, sanki
hig cinsiyetlenerck farkhilasmaya ugramamis gibi, bu konulardan hig bahsetmeden
yollarina devam edebilirler. Dahasi, ¢ogu erkek olan bu saygin akademisyenler
toplumsal cinsiyet iligkileri ile ilgili bilimsel tartismalara kendilerinin katilmasint bu
alanda galisan kadin akademisyenlere saygisizlik, akademik etige aykiri bir davranis
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olarak bile gorebiliyorlar. Kadin Calismalari alaninin uzmanlari bir ulusal ya da
uluslararasi konferansin yine kadin galismalari baslikli 6zel oturumlarina
aragtirmalarini anlatmak tizere ¢agrilabilir; hatta kadin baglikli oturumlari olmayan
akademik kongreler moda dis1 bile sayilabilir. Akademik bir derlemenin bir ya da
birkag boliimii kadin konusundaki yazilara ayrilabilir; hatta bir akademik ¢alismanin
‘¢agdas bilim’ anlayisina uygun olmast igin asgari bir tane ‘kadin konulu calisma’
icermesi bile gerekebilir. Ama, Akademi’nin saygin sosyal bilimcileri ellerini hi¢bir
zaman toplumsal cinsiyet arastirmalarina bulastirmazlar; bu alanin bilgilerini
Ogrenmez ve elestirmezler; hatta bu alandaki akademik tartismalart, dinleyici olarak
bile, izlemezler. Boylece, kadin ¢alismalari kendi alaninda ‘6zgiir’ ve ‘bagimsiz’
¢aligma olanaklarina kavusur. Sosyal bilimlerin biiyiik isimleri ise hem kadin
¢alismalan gibi ‘light’ islerle ugrasmamis, hem de *demokrat’ ve “6zgiirliik¢ii’ bilim
anlayiglarinin bir gdstergesi olarak kadin galismalari alanina saygida kusur etmemis
olurlar.

Kadin ¢aligmalari alaninin tiniversitedeki ‘kii¢iik ama benim’ haline gelen 6zerk
alanina sikisan akademik gabalari, boylece, bir tiir “kendin soyle kendin dinle” haline
doniigmiis durumda.Bu serbest ve 6zgiir birakilma hali ortada dururken, sosyal
bilimcilerin kadin ¢galigmalari alanina yonelik gelistirdikleri mesrulastirict ama disarda
tutan ve soguk tavrini elestirmek oldukga giiglesiyor. Karigmama ve kendi ayaklar
tizerinde durarak kendini ispat etmeye davet etme gibi, akademik olarak gayet
‘degerli’ davranislarla karsilastigi noktada kadin ¢alismalari alaninin yasadigi ise
tam bir ‘marjinallesme’dir. Kadin ¢aligmalari kendine taniman “korunmali’, “6zerk”
alanda istedigini yapmaktadir; demek ki yaptig1 is ancak bu kadar ilgi ¢gekmektedir.
Oyleyse bu marjinallesmeden sosyal bilimler degil, kendi akademik ilgi alanlaria
dikkat cekemeyen alanin akademisyenleri sorumludur. Sonug olarak, kadimn
calismalari alaninin sosyal bilimlere sundugu elestirel yaklagim olanagi gérmezden
gelinmekte ve liniversitenin geri kalaninin ne yaptigi elestiri dist kalmaktadir. Bu
*bilimsel korliik’iin asilabilmesi igin kadin cahsmalari alani ile sosyal bilimlerin klasik
alanlari arasindaki akademik etkilesimin artiriimasina 6zel gaba harcanmasi geregi
ortadadir. Bu yeni etkilesim siireci, 6niimiizdeki donemde, hem kadin ¢aligmalar
alaninin iiniversitedeki konumunu giiglendirebilir, hem de sosyal bilimlerin son
donemlerde i¢ine diistiigii kisir dongiilerin agilabilecedi umudunu sosyal bilimcilere

verebilir.
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