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Oz

Inovasyon, yeni veya énemli derecede iyilestirilmis iirtin ve stireclerin gelistirilmesi olarak
tarumlanmaktadiwr. Dolayisiyla bir tilkedeki inovatif gelismeler ekonomik biiytimeyi de
etkilemektedir. Calismada inovasyon ile ekonomik btiytime arasindaki iliski, G-7 tilkeleri
tizerinden incelenmektedir. Calismanin temel hipotezi, inovasyon ile ekonomik btiytime
arasindaki iliski vardir seklinde belirlenmistir. Inovasyon géstergesi olarak ar-ge harcamalar
ve patent basvurulan alinmistir ve 1981-2016 dénemlerini kapsayan yulik veriler ile panel
veri analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, inovasyon ile ekonomik
btiytime arasinda uzun dénemli iliski oldugu sonucuna ulasumistir. Ekonomik btiytime ile Ar-
Ge arasinda ise negatif yénli iliski tespit edilmistir. Ayrica btiytime oramindan patent
basvurularina dogru ise tek yénlii nedensellik iliskisi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Ekonomik Biiyiime, Patent, Ar-Ge, G7 Ulkeleri

THE RELATIONSHIP BETWEEN INNOVATION AND ECONOMIC
GROWTH: PANEL DATA ANALYSIS ON G7 COUNTRIES

Abstract

Innovation is defined as the development of new or significantly improved product or
processes. Therefore, innovative developments in a country also affect economic growth. In
this study, the relationship between the innovation and the economic growth is examined
through G7 countries. The main hypothesis of the study is that there is a relationship between
innovation and economic growth. As an indicator of innovation, R&D expenditures and patent
applications were taken and panel data analysis were performed with annual data covering
1981-2016 periods. As a result of the analyses, it was concluded that there is a long-term
relationship between innovation and economic growth. A negative relationship was found
between economic growth and R&D. In addition, one-way causality relationship was
observed from the growth rate to patent applications.
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1.Giris

Ulkelerin ekonomik bilylime performanslar bircok faktérden etkilenmekte
olup bu faktérlerin neler oldugu ve etki oranlarini belirlemeye yoénelik bircok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin vardigi ortak nokta, bliytime ve kalkinma
performansinda temel itici glictin teknoloji ve inovasyon oldugudur (OECD, 2007:
3). Sanayi Devriminden bu yana inovasyonun ekonomik buytme tzerindeki
onemli etkisi herkes tarafindan kabul edilmis ve arastirmalar bu husus Uizerine
yogunlasmistir. Literattirde, inovasyon performansinin Uretkenlik, karlilik ve
buiytime gibi degiskenler ile iliskileri bircok arastirmada incelenmistir. Akademik
calismalarin bir kismi isletme seviyesine odaklanirken, daha buytk resme
odaklanan ve ulke seviyesinde hatta tulkeler arasi seviyede analizler yapan
calismalar da mevcuttur (Cameron, 1996: 10).

Inovasyon en basit sekilde yeni veya énemli derecede iyilestirilmis tirtin ve
streclerin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak inovasyon riski de
beraberinde getiren zor bir sUrectir. Bu slirecte amaclanan hedefe ulasmak
planlanandan daha masrafli ve daha uzun suUrebilir. Diger taraftan rakipler
tarafindan pazara sunulan yenilikler daha iyi performans gosterdigi takdirde
yenilikten beklenen gelir elde edilemeyebilir. Isletmeler veya daha biiytik élcekte
ulkeler icin inovasyonun getirdigi bu belirsizlikten kacma sans1 yoktur.

Ulusal diizeyde inovasyon aktivitelerinin 6l¢tilmesi kolay bir islem degildir.
Cunkt kusursuz bir inovasyon 6lciim metodu bulunmamaktadir. Inovasyon
performans: genellikle Ar-Ge ve patent verileri kullanilarak ol¢ctlmektedir. Bu
amagcla da genellikle Ar-Ge harcamalari, daha spesifik olarak Ar-Ge
harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)'ya orani ve patent istatistikleri
kullanilmaktadir (Wang, 2013: 1). Bu yaklasimda Ar-Ge harcamalar: girdi, patent
istatistikleri de ¢ikt1 gibi diistintlebilir.

Kuresellesme ve dijitallesmenin beraberinde getirdigi artan rekabet,
ulasilan bilgi yogunlugu, surekli olarak degisen ihtiyaclar yenilik ve Ar-Ge
kavramlarini isletmelerin ve tulkelerin tizerinde durdugu en 6nemli kavramlar
haline getirmistir. Yenilik, yeni fikirlerin c¢ikarilmas:1 ve ticarilestirilmesi
stireclerini icermektedir. Yenilik kavramini, icat kavramindan ayiran en 6nemli
ézellik yeniligin ticarilestirilmesidir. Farkli bir ifade ile “Yenilik=Icat+Ticarilestirme”
olarak tanimlanabilir.

Yeniligin ekonomik bliytimenin itici glicti oldugu vurgusu yapmamalarina
ragmen, Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marx yeniligi tarihsel acidan ele alan
ilk iktisatcilar olarak 6n plana cikmaktadir (Kantarci, 2017: 41). Karl Marx’in
eserlerinden ve fikirlerinden etkilenen Schumpeter “yaratict yikim” olarak
tanimladigr “sistemin hi¢c durmadan strekli bir yenilenme icinde oldugunu ve
stirekli olarak eski faktoérleri yikip yenilerini yarattigin1” vurgulama sureti ile
yeniligin bliyimenin itici glicti oldugunu ifade eden ilk ekonomisttir.

Bu baglamda, gelismis tulkelerin yenilik faaliyetlerini yogun olarak
strdurdukleri, bu kapsamda gerekli altyapr ve Ar-Ge faaliyetlerine yogunluk
verdikleri gériilmektedir. Ozellikle 1990’1 yillardan sonra bilgiye yapilan yatirim
makine ve ekipmana yapilan yatirimdan daha fazla artis gostermis, hatta
Finlandiya ve Amerika gibi tilkeleri de geride birakmistir (OECD, 2007: 6).

Ar-Ge harcamalarinin GSYH icindeki payina bakildiginda gelismis
ulkelerde bu oranin gelismekte olan tulkelere nazaran daha ytksek oldugu
gorulmektedir (Balli ve Guresci, 2017: 105). Bu bilgiler yapilan Ar-Ge
harcamalarinin biliyime uUzerinde pozitif yonde o6nemli bir etkisi oldugunu
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gostermesi acisindan son derece o6nemlidir. OECD tarafindan 2007 yilinda
hazirlanan raporda, o6zellikle gelismekte olan OECD tulkelerinde Ar-Ge harcama
oraninin arttigl belirtilmistir. Bu kapsamda calismada, “Inovasyon ile ekonomik
biiytime arasinda uzun dénemli iliski vardir.” seklinde kurgulanan hipotez G7
ulkeleri Uzerinden analiz edilmektedir. Arastirmanin temel problemi “G7
ulkelerinde inovasyonun ekonomik btytime tizerindeki etkisinin yaratmis oldugu
ktiresel rekabet” olarak belirlenmistir.

Dtinyanin en 6nemli ekonomilerini olusturan G7 tulkelerinde yenilik icin
gerekli altyapiy1 olusturan Ar-Ge faaliyetleri hem 6zel sektéor hem kamu sektért
acisindan oldukca ytuksek dtizeydedir. Giniimtiz ktiresellesen rekabet ortaminda
gelismekte olan tlkeler tarafindan da yenilik performansini artirmaya yoénelik yeni
politikalar gelistirildigi gérilmektedir. Bu kapsamda, gelismekte olan tilkelerin de
mevcut ekonomik sorunlarina ¢6zim bulabilmek adina yenilige ve yenilik icin
gerekli olan altyapr ve Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla 6énem vermeleri gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, calismanin temel amaci yeniligin G7
ulkelerinin ekonomik bliylime performansi Gzerindeki etkisini degerlendirmektir.
Yeniligin ekonomik bliytime tizerinde etkilerinin G7 tilkeleri 6zelinde arastirilmasi,
sadece gelismis Ulkeler icin degil, gelismekte olan tlkeler icin de énem arz ettigi
bilinmektedir.

Belirtilen amac cercevesinde calismanin baslangicinda, inovasyon ve
ekonomik buUyUume kavramlar1i aciklanmaktadir. Devamina ise G7 tlkeleri
Uzerinde inovasyon ve blylime rakamlarinin degerlendirilmesi yapilarak teorik ve
kavramsal acidan yorumlar getirilmistir. Arastirmanin analiz kismindan 6nce ise
belirlenen hipoteze yonelik literatir calismasi gerceklestirilmistir. Calismanin son
bélimuinde ise literatlir de inovasyon ve ekonomik bliyimeye yonelik ampirik ve
teorik calismalar 1siginda ekonometrik model kurgulanarak hipotez testleri
gerceklestirilmistir. Yontem olarak panel veri analizi testlerinin gerceklestirildigi
arastirmada elde edilen bulgular tizerinden politika énermeleri yapildiktan sonra
literatur ile karsilastirmasi gerceklestirilmistir.

2. Inovasyon-Ekonomik Biiyiime iliskisi

Inovasyon ile ilgili literatiir incelendiginde, farkl yazarlar tarafindan farkl
tanimlamalar yapilmasina ragmen bu tanimlarin her birinin ortak noktada
bulustugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ornegin, Keith ve Theodore (1984)
inovasyonu bir stire¢ olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gére inovatif stire¢c bulus
ile baslar, ortaya konulan bulusun gelistirilmesi devam ederek piyasaya nihai
urtin olarak girmesi ile sonuglanir. Diger taraftan, yeniligi teknik bir kavram
olmaktan o6te ekonomik ve sosyal bir kavram olarak nitelendiren Drucker
(1985:30)’a gore ise yenilik “kaynaklara zenginlik kazandirmak igcin yeni bir
kapasite yaratma eylemi” seklinde tanimlamaktadir. Tushman ve Nadler
(1986:75)’e gore yenilik “yeni bir tirtintin, islemin ya da hizmetin yaratima stirecini’
ifade etmektedir. Kavram Luecke tarafindan ise “6zgiin ve yeni bir tirtin, stire¢c ya
da hizmet yaratmak ig¢in bilginin sentezi, kombinasyonu veya somutlastirdmast”
olarak tamimlanmistir (Luecke, 2011:3). Teknolojik yenilige odaklanan Betz
(2013:23) inovasyon surecini, teknolojik Girtintin bulunmasi, piyasaya aktarilan
yiksek teknolojili tirtin, hizmet ve islem olarak gdérmektedir. Ortlek (2015)
tarafindan inovasyon genis bir slUreci kapsamaktadir. Bu strec¢ fikrin ortaya
cikarilmasindan toplumsal fayda saglamasina, deger yaratan Urtin haline
gelmesine ve is yapis yontemlerine déntistiirilmesine kadar gecen bir stiregtir.
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Teknolojik inovasyon ise ekonomik blUytUmenin en 6énemli kaynaklarindan
birisidir. Bu kapsamda, isletmelerin ve Ttlkelerin yenilik cabalarina yatirim
yapmasi gerekmektedir. Inovasyon teknolojik degisim stirecini tetiklemek sureti
ile refah artis1 ve kalkinma Uzerinde kritik 6neme sahiptir (Kavak, 2009: 619).
Teknolojik yeniligin ekonomik buliytime konusundaki O6nemine deginen ilk
arastirmaci olan Schumpter’in yaklasimina gore yenilik ekonomik gelismenin ve
ekonomideki dalgalanmalarin ana unsurudur.

Ekonomik buytme ile ilgili literattir incelendiginde inovasyon Ar-Ge
harcamalari, patent sayisi veya inovasyon sayisi gibi degiskenlerden hangileri ile
Olctlturse olctilstin hem isletme hem de endustri ve ulke seviyesinde buytme
Uzerinde 6nemli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Cameron, 1996: 5). Son
dénemde ortaya atilan bliyiime teorileri de ekonomik biiytime tizerinde teknolojik
degisimin ve yeniligin 6nemine vurgu yapmaktadir (Geroski, vd., 1993: 198).
Inovasyonun ekonomik buylime tUizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda
kullanilan bazi temel inovasyon gostergeleri su sekildedir (Karadz ve Albeni,
2004:4);

e Ekonomide belirli donemlerde yapilan yenilik miktari,
¢ Patentler, patent basvurulari,

¢ Bilimsel yayinlar,

e Ar-Ge harcamalari,

e Arastirmaci sayilari.

Ulkelerin rekabet guicleri, ekonomik potansiyellerini etkilemektedir. Rekabet
glclnu artiran en 6nemli unsur ise tlkede bulunan isletmeler tarafindan yapilan
yeniliklerdir. Bu nedenle inovasyon, tlkeler i¢cin ekonomik bliyimenin, istihdam
artisinin ve yasam kalitesinin ylkselmesinin en 6nemli etkeni durumundadir
(Elgi, 2007: 31). Inovasyon, makro 6lcekte tlkelerin mikro élcekte ise firmalarin
uluslararast rekabet gictini belirlemede, refah ve yasam kalitesinin
arttirilmasinda temel bir unsurdur (Isitk ve Kilin¢g, 2011:14). Bu baglamda
inovasyon, kuresel dunyada iktisadi bUylUmeden yasam standartlarinin
gelistirilmesine kadar gecen bircok stirecte ulkelerin vazgecilmez araci haline
gelmistir (Yilmaz ve incekas, 2018).

3. G7 Ulkeleri ve Ekonomik Yapisi

Duiinyanin ekonomik agidan en zengin tlkelerinin, global 6l¢ekte ekonomik
ve parasal sorunlar1 gértismek ve bu konularda is birligi yapmak amaciyla
olusturduklar: grubun adi 6ncelikle G6 olarak belirlenmistir. Grup tyesi kurucu
tilkeler ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa ve [talya’dir. ik kez 1975 yilinda
toplanan gruba 1976 yilinda Kanada’nin katilmasi ile G7, 1997 yilinda Rusya’nin
katilmasi ile G8 adin1 almistir. Ancak 2015 yilinda Kirim’ isgal ettigi gerekcesi ile
Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin 2016 yilindaki zirveye davet edilmeyince
grubun uye Ulke sayis1 tekrar 7’ye inmistir. Calismada, inovasyon ile ekonomik
bluiytime arasindaki iliski G-7 tlkeleri tizerinden analiz edilmektedir.

Shiller (2012: 13)’e goére yeniligin 6nltndeki en buyluk engel yeni ve
bilinmeyen bir seye yatirim yapma cesaretinin bulunmamasidir. Yazar bu engelin
devlet destekleri ile asilabilecegini savunmustur. G7 Ulkelerinde de Ar-Ge
harcamalarinin bir kismi devlet tarafindan yapildig: gibi, 6zel sektdr tarafindan
yapilan Ar-Ge yatirimlari da proje kapsaminda verilen hibe ve distk faizli krediler
veya vergi indirimleri ile tesvik edilmektedir.
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Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) verilerine gore
G7 ulkelerinin ortalama bliylime orani Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1: G7 Ulkelerinin Ortalama Ekonomik Biiyiime Oranlar:

Kaynak: IMF veri tabanindan dtizenlenmistir.

Sekil 1’de gorutlecegi tizere G7 Ulkelerinin 2000’1 yillarda bliytme oranlar:
198071 ve 1990hh yillardaki seviyelerinden daha dustk gerceklesmektedir.
Ozellikle 2008 yilinda yasanilan kuiresel krizin etkilerinin dip yarattigi biiylime
verilerinde 2010 yili itibariyle toparlanmanin yasandigi goértlmektedir. Ayrica
2000l yillara kadar dalgali ve istikrarsiz bir seyir izleyen G7 tlkelerinin 2010
itibariyle biraz daha istikrarli ve %2 bandinda oldugu séylenebilir.

Sekil 2: G7 Ulkelerinin Kiiresel GSYH icerisindeki Paylar:
60
50
40

30

Yizde

20

10

Kaynak: IMF veri tabanindan duzenlenmistir.

G7 tulkeleri kiiresel ekonomide énemli bir aktordtr. Sekil 2’de gorulecegi
lUzere 1980’1l yillara kadar ktiresel ekonominin yarisina yakin hakimiyeti olan bu
tlkelerde zamanla zayiflama goérilmus olup kuresel GSYIH icindeki pay1
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azalmistir. 2019 yil itibariyle %30’unda altina dtisen G7 ulkeleri, yeni rekabetci
sistemde ar-ge ve inovasyon odakli politikalara agirlik vermesi kacinilmaz hale
gelmistir.

G7 ulkeleri bircok sosyo-ekonomik faktdrde oldugu gibi inovatif faaliyetlerde
de dliinya siralamasinda Ust siralardadir. Calismada inovasyon gostergesi olarak
literatir ile uyumlu bir sekilde ar-ge harcamalari ile patent basvurular: alinmistir.
Bu iki gosterge dikkate alindiginda bircok dtinya tulkesinden daha basarili
olduklar1 soylenebilir. Fakat kendi aralarinda yapilan karsilastirmalarda ise
patent basvurular: dikkate alindiginda ABD ve Japonya’nin daha basarili oldugu
soOylenebilir. Fakat ar-ge harcamalarina gére yapilan karsilastirmada ise tulkeler
arasinda ciddi farkliliklarin olmadig: gértilmektedir.

Sekil 3: G7 Ulkelerinde Toplam Patent Bagvuru Sayilari

4500000
4000000
3500000
3000000
2500000
2000000
1500000
1000000

500000
0 . — | -

ABD Almanya Fransa ingiltere Japonya Kanada

Kaynak: OECD, 2018

Sekil 4: G7 Ulkelerinde Toplam Ar-Ge Harcamalari/GSYiH
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Almanya Fransa ingiltere Japonya Kanada
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Kaynak: OECD, 2018
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Ar-Ge harcamalarinin milli gelire orani incelendiginde ise G7 Ttlkeleri
arasinda Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine en buyuk yatirnrmin Japonya tarafindan,
en distik yatirimin ise Kanada ve Ingiltere tarafindan yapildig1 gériilmektedir. G7
ulkeleri ortalama olarak milli gelirden alinan payin %2,25’ini Ar-Ge faaliyetlerine
harcamaktadir ki bu dilinya ortalamasinin Uzerinde bir orandir. Bunun,
gelismekte olan ulkeler tarafindan Ar-Ge faaliyetlerinin 6neminin ve ekonomik
bliytime tizerindeki etkisinin anlasilabilmesi acisindan 6énemli bir bulgu oldugu
degerlendirilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin milli gelire orani1 konusunda lider
olan Japonya, patent basvurularinda ABD ile birlikte yine zirvededir. G7 tlkeleri
arasinda en az patent basvurusuna sahip tilkeler ise Fransa ve Ingiltere’dir.

4. Literatiir Arastirmasi

Inovasyon, Schumpeter tarafindan ekonomik bilytimenin bir kaynagi olarak
gortulmektedir (Brouwer, 2000: 149-150). Teknolojinin ve teknolojik inovasyonun
ekonomik blyltme Uzerindeki etkisi ilk olarak Neo-Klasik gelenekte Solow’un
blyltme teorisinde yer almistir. Ancak arastirmalarda, teknolojinin nasil
uretildigine dair aciklamalar yeterli dizeyde getirilememistir. Bu yetersizligi,
nedeni ile Neo-Klasik bliytime teorisi yerini i¢csel bliylime teorisine birakmistir.
Romer (1986), Barro (1991), Grossman ve Helpman (1991), Aighon ve Howitt
(1992) gibi iktisatcilarin énculigtiinde gelisen i¢sel bliytime teorilerinde teknoloji
ekonomik sistemin icerisinde belirlenmektedir. Ornegin, Romer (1990)’a gére Ar-
Ge faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan teknolojik inovasyonlar ekonomik bliytimenin
motoru durumundadir (Gtilmez ve Akpolat, 2014: 4).

Son donemde, inovasyon ile ekonomik buytme iliskisi akademik
calismalara sikca konu olmaktadir. Bahse konu calismalarda inovasyon genellikle
Ar-Ge harcamalar1 ve patentler ile dlctilmektedir (Ozkul ve Ortin, 2016: 18).
Ornegin, Lichtenberg (1992) 74 tlkenin 6zel ve kamu Ar-Ge yatirimlan ile
ekonomik bliyime arasindaki iliskiyi incelemis ve 6zel sektor tarafindan yapilan
Ar-Ge yatirimlarn ile ekonomik bUylme arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Cameron (1998) inovasyonun ekonomik
blylmeye o6nemli bir katki yaptigi sonucuna ulasmistir. Sylwester (2001)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise ilgin¢g bulgulara ulasilmistir. 20
OECD tulkesinin verileri kullanilarak yapilan inceleme sonucunda Ar-Ge
harcamalar1 ile blUyume arasinda herhangi bir iligki olmadigi, ancak G7
ulkelerinin verileri kullanilarak yapilan incelemede ise iki degisken arasinda gticli
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Audretsch vd. (2008) tarafindan
Almanya’da yapilan calismada da, inovasyon cabalarinin ekonomik performans
Uzerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan,
Hasan ve Tucci (2010) tarafindan 58 ulkenin verisi kullanilarak yapilan calisma
sonucunda patent niteliklerinin ekonomik blytmeyi 6nemli derecede etkiledigi
anlasilmistir. Zhang vd. (2012) tarafindan Pekin’de yapilan calismada inovasyon
ile ekonomik bliylime arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu, Galindo ve Mendez
(2013) tarafindan 10 gelismis Ulke verisi kullanilarak yapilan calismada ise
inovasyonun ekonomik bliyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ekonomik buytme ile yenilik, Ar-Ge harcamalari, patent sayisi gibi
degiskenler arasindaki iliskiye yonelik literattir arastiras: ise Tablo 1’de detayl
olarak verilmistir.
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Tablo 1: Literatiir Arastirmasi

Calisma Yil Ulke Sayis1 Degiskenler Bulgular
Ozel sektér tarafindan
o Ar-Ge
harcamalari yapilan Ar-Ge
Lichtenberg 1964- . s harcamalar1 ve ekonomik
74 ulke e Verimlilik L.
(1993) 1989 Ek ik bliylime arasinda anlaml
]'3_, -conomi bir iligki oldugu
uyume saptanmistir.
Ar-Ge harcamalan ile
s Ar-Ge ekonomik bliytime
Freire-Serén 1965- - Harcamalar ouyum
24 Ulke . arasinda cok gticld bir
(1999) 1990 e Ekonomik o T 2 -
Bivis ekonomik iliski oldugu
uyume saptanmistir.
Ar-Ge ile ekon. bluylume
Sylwester (2001) 1981° 16 OECD : ‘;{'Ge Harc.  rasnda  bir  iligki
4 1996 Ulkesi L Lon. olmadig: sonucuna
Buyume
ulasmistir.
Ar-Ge har¢. ekonomik
Yanyun ve e Ar-Ge Harc. e LT i
Mingquian 1994- 8 Asya Ulkesi e Ekon. blylime tzerinde pozitif
(2004) 2003 Bitviime yonde etkisi  oldugu
yu sonucuna ulasilmistir.
30 Ulke (23 e Ar-Ge Harc Ar-Ge harg. Ekon.
Wang (2007) 1991- OECD ulkesi, . Ek ’ buytme uzerinde pozitif
g 2006 7 OECD Uyesi 1. * on. etkisi oldugu
olmayan) uyume gorulmustur.
" Analiz sonucunda Ar-Ge
52 ulke (18 . R
Goel ve Ram 1960- Geli§mi§( 34 e Ar-Ge Harc. harc. ile ekon. buytume
(2008) 1980 Geli meléte e Ekon. arasinda uzun doénemli
olanﬁ Biiyiime bir iligki oldugu
saptanmistir
Ar-Ge har¢c. buyume
Alene (2010) 1970- 52 Afrika ° ‘g{;Ge Hare. tizerinde pozitif ve
2004 ulkesi ].3 0T anlaml bir etkisi oldugu
uyume sonucuna ulasilmistir.
Polonya, e Yenilik Ekon. biiytme ve yenlh}(
Pece vd. (2015) 2000- Cekya e Ekon arasinda pozitif bir
: 2013 ’ e iliskinin  var  oldugu
Macaristan Buyume
saptanmistir.
Latin Amerika
. o ulkelerinde teknolojik
Bujari ve 1996- i‘fnléiiz ° Eimhk ik yeniligin ekonomik
Martinez (2016) 2008 lkesi ¢ nkonomi bliylime Uzerinde pozitif
Ulkesi Blytme yonde  etkisi  oldugu
sonucuna ulagmisgtir.
Ulkii (2004) 1981- 30 Ulke (20 e Ar-Ge Harc. Ar-Ge har¢. ve patent
1997 OECD, 10 ¢ Patent Sayist sayisi ile GSYH arasinda
OECD Uyesi e GSYH istatistiksel acidan
Olmayan) anlamli  pozitif iliski
oldugu sonucuna
ulasilmistir
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Calisma Yil Ulke Sayis1 Degiskenler Bulgular
Ozer ve Ciftci 1990- OECD Uyesi e Ar-Ge Harc. Ar-Ge har¢. ve patent
(2008) 2005 Ulkeler e Patent Sayisi sayisinin GSYH Uzerinde
e GSYH guclt ve pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna
ulasilmistir.
Sarac (2009) 1983- 10 OECD e Ar-Ge Harc. Ar-Ge harc. ekonomik
2004 ulkesi e Ekon. buytmeyi pozitif yonde
Bliytime etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.
Genc ve Atasoy 1997- 34 ulke e Ar-Ge Harc. Ar-Ge harg. Ekon.
(2010) 2008 e Ekon. buytme Uzerinde etkisi
Buytime oldugu saptanmaistir.
Giiloglu ve 1991- 13 OECD e Ar-Ge Harc. Ar-Ge har¢. ve patent
Tekin (2012) 2007 Uulkesi e Patent Sayist sayilarinin ekonomik
e Ekon. buytme Uzerinde 6nemli
Biiytime bir etkisi oldugu
goralmustar.
Giilmez ve 1990- 21 OECD e Ar-Ge Harc. Ar-Ge harc. ekonomik
Yardimcioglu 2010 ulkesi e Ekon. blytime tUzerinde uzun
(2012) Biiylime donemli etkisi oldugu
saptanmistir.
Giilmez ve 2000- Turkiye ve 15 e Ar-Ge Harc. Ar-Ge har¢. ve patent
Akpolat (2014) 2010 AB tulkesi e Patent Sayisi sayilarinin ekon. biytime
e Ekon. lUzerinde etkisi oldugu,
Buytime daha spesifik olarak, Ar-

Ge harcamalarinin
etkisinin patent sayisina
gore 4 kat daha fazla
oldugu sonucuna
ulasilmistir.

5. Ekonometrik Analiz

Calismanin analiz kisminda, inovasyon ile ekonomik biiyime arasindaki
uzun doénemli iliski secili G7 ulkeleri Gizerinden test edilmektedir. Bu kapsamda
oncelikle kurulan hipotez cercevesinde kullanilacak degiskenlere ait veri seti ve
model tanmitilmakta, kullanilacak yéntem belirlenmekte ve yéntem kapsaminda
kullanilacak testlerin teorik ve kavramsal cercevesi sunulduktan sonra elde edilen
bulgular yorumlanmaktadir.

Arastirmada temel hipotez su sekilde kurulanmistir:

“Inovasyon ile ekonomik biiyiime arasinda orta ve uzun dénemli
esblitiinlesme ve nedensellik iliskisi vardir.”

Ekonomik biytme olarak literattir ile uyumlu bir sekilde milli gelirdeki
degisim oranini ifade eden tlkelerin bliylime oranlari alinmistir. Biytime orani,
kurulan modelde bagimli degisken olarak alindigi i¢in ekonomik buyltmeyi
etkileyen kontrol degiskenler sabit varsayilarak ve coklu dogrusallik sorununun
da 6ntine gecmek amaciyla sadece milli gelirdeki degisim modellenmistir. Ayrica
model kurgulanirken, literatiirde Wang (2007), Yanyun ve Mingquian (2004), Ozer
ve Ciftci (2008), Gulmez ve Akpolat (2014), Ulka (2004), vb. calismalardan da
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faydalanilarak degiskenler belirlenmistir. Bu kapsamda inovasyon degiskeni olarak
ise literattirde en ¢ok kullanilan inovasyon gostergelerinden ar-ge harcamalar: ve
patent basvurularn kullanilmistir. Bu nedenle temel hipoteze ek olarak;

“Ekonomik btiytime ile ar-ge harcamalart arasinda orta ve uzun dénemli iliski
vardir’ ve “ekonomik biiyiime ile patent basvurulart arasinda orta ve uzun dénemli
iliski vardwr.” seklinde kurgulanan alt hipotezler de gerceklestirilen analizler
1s181nda test edilmektedir.

Calismanin &érneklemini G7 tlkeleri (Kanada, Fransa, Almanya, Italya,
Japonya, Birlesik Krallik, ABD) olusturmakta olup 1981-2016 dénemlerine ait
yulik veriler kullanilarak ekonometrik testler ile analizler gerceklestirilmistir. G7
tlkeleri arasindan Italya’nin inovasyon degiskeni icin diger tlkeler ile ortak
verilere sahip olmamasi1 yani veri kisiti nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir.
Dolayisiyla analize toplam 6 tilke dahil edilmistir.

Modele dahil edilen degiskenlerden ekonomik btiyiime (BO), ilgili tilkelerin
milli gelirindeki degisim oranlarini ifade etmektedir. Modelde inovasyon degiskeni
olarak ise patent basvuru sayisi (PAT) ve Ar-Ge harcamalar: (ARGE) kullanilmistir.
Patent basvuru sayisi degiskeni olarak ilgili tilkede belirtilen dénemler itibariyle
yerli ve yabanci patent basvuru sayisi hesaplanirken, Ar-Ge harcamasi degiskeni
olarak da tulkelerin ilgili donemlerde milli gelirden ar-ge ye ayirdiklari oranlar
analizde dahil edilmistir. Ayrica patent sayisi degiskeninin logaritmasi alinarak
dogrusal hale getirilmis ve daha sonra analize dahil edilmistir.

Analizlerde kullanilan ARGE degiskeni OECD, diger degiskenler ise Dlinya
Bankasi veri tabanindan elde edilmis olup ikincil verilerdir.

Inovasyon ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin incelendigi calismada,
belirtilen 6rneklem ve veri araliginda kullanilan model su sekilde kurgulanmaistir;

BOt = ,80 + ﬁlARGEit + ﬂllnPATit + Eit

Modelde gosterilen i=1, 2, 3,....N yatay kesit verilerini gosterirken, t=1, 2,
3, ..... T zaman boyutunu, ¢ ise hata terimini ifade etmektedir.

G7 tulkeleri tizerinde inovasyon ile ekonomik bliylime arasindaki iliskinin
incelendigi calismada panel veri analizi kullanilmis olup uygulanan metodolojik
siralama su sekildedir;

¢ Degiskenlerin yatay kesit bagimliliginin varliginin analizi icin Pesaran vd
(2008)'1n LMagq; testi,

e Modele dahil edilen degiskenlerin birim kok icerip icermedigi Pesaran
(2007)in CADF duraganlik testi,

e Egim katsayilarinin birimler arasinda degisip degismediginin tespiti i¢in
Pesaran ve Yagamata (2008) nin gelistirdigi Delta testi,
e Modele dahil edilen degiskenler arasinda esbutlinlesme iliskisinin

varliginin tespiti icin Westerlund (2008)un gelistirdigi Durbin-Hausman
esbltiinlesme testi

e Esblitlinlesme  testlerinin  sonuclarinin  ardindan  esbutlinlesme
katsayilarinin tahmininde CCE ile AMG tahmincisi

e Son olarak ise nedensellik testi i¢in ise Dumitrescu-Hurlin (2012) panel
nedensellik testi kullanilarak analizler gerceklestirilmistir.
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5.1.Yatay Kesit Bagimlilig: Testi

Panel veri analizinde 6ncelikli olarak seriler arasinda yatay kesit bagimlilig
olup olmadigina bakilir. Degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig mevcut ise ve
bu durum 6nemsenmeden analizler gerceklestirilirse analiz sapmali ve tutarsiz
sonuclar verecektir (Breusch and Pagan: 239, 1980; Pesaran, 2004:1).

Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi Berusch-Pagan (1980) LM testiyle
veya Pesaran (2004) CD testiyle analiz edilebilir. Berusch-Pagan (1980) LM testi
zaman boyutu yatay kesit boyutundan btiytik oldugunda (T>N) uygulanabilirken,
Pesaran (2004) CD testi ise her durumda uygulanabilir.

CDLM1 = TEXS ¥)is BT ~ Xivav- (1)
2

Bu testler, grup ortalamasi sifir ve bireysel ortalama sifirdan farkli oldugu
durumlarda sapmali sonuclar vermektedir. Bu sorun Pesaran vd. (2008)
tarafindan test istatistigine varyans ve ortalamanin dahil edilmesi ile
duizeltilmistir. Bu nedenledir ki sapmas1 dtizeltilmis olan denklem LMagq; seklinde
ifade edilmistir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuclar1

CDim1 CDim2 CD LMag;j
Degiskenler CD Testleri (Pesaran, (Pesaran (Pesaran vd.,
(BP, 1980) 2004) 2004) | 2008)
T Istatistigi 1.194.725 1.907.398 9.462.404 1.898.307
BO
Olasilik Degeri 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
T Istatistigi 1.099.293 1.733.164 1.775.508 1.724.073
ARGE
Olasilik Degeri 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
T Istatistigi 1.547.117 2.550.776 1.930.547 2.541.685
InPAT
Olasilik Degeri 0.0000* 0.0000* 0.0535*** 0.0000*

Not: *, ** ve *** serilerin sirasiyla %1, %5 ve % 10 duizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu
gostermektedir. Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimliligl test sonuglarinin gésterildigi Tablo 2 incelendiginde
uygulanan tim testlerin olasilik degerlerinin 0.05ten kucik oldugu
gorulmektedir. Calismada, inovasyon go0stergesi olarak belirlenen Ar-Ge
harcamalar1 (ARGE) ve patent basvurusu sayis: (InPAT) degiskenleri ile bliytme
orani (BO) arasindaki iliski G7 ulkeleri tizerinden 1981-2016 yillar1 arasindaki
donemlerde incelendigi icin zaman boyutu gozlem boyutundan buyuktir. Analize
dahil edilen tlke sayis1 6 iken zaman boyutu ise 34 dur. (T>N) oldugundan CDim1
ve LMag sonuclarina goére karar verilebilmektedir. Yatay kesit bagimlilig
testlerinde genellikle CDim; testi, sapmali sonuclar verebildiginden dolayr LMag;
testi sonugclarn dikkate alinmaktadir. LM,g; testi sonuclarina goére, temel hipotez
olan “Kesitler arasinda bagimlilik yoktur.” kurami reddedilerek, panel veride yer
alan “Ulkeler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilir.
Degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesinden dolay: bundan sonra
uygulanacak birim kék ve esblitiinlesme testlerinde ikinci nesil testler tercih
edilmektedir.
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Bu durum ginumuiz ktiresel diinyas:i ile de uyumlu olup G7 ulkelerinden
birine gelebilecek bir sok etkisi, diger tlkeleri de etkisi altina alacagi sonucunu
vermektedir. Bu nedenle, gerek G7 tlkelerinin gelecegini kurgulayan yoneticiler
gerekse de G7 ulkeleri, kendi politikalarini gelistirirken bu durumu dikkate alarak
gelecege yon vermesi gerekmektedir. Bu sonucun en bariz 6rnegi Sekil 1 ve Sekil
2 de net bir sekilde goértlmektedir. Ozellikle 2008 kiiresel krizinin yarattigi
dalgalanmalar G7 tlkelerinin ekonomik bliyimesini olumsuz yénde etkilemistir.
Konjonkttirel dalgalanmalar karsisinda gutcli bir ekonomik yapi ve kuresel
rekabette ayakta kalabilecek yenilikci politikalar gelistirilmesi G7 ulkeleri icin de
bltiytik 6nem arz etmektedir. Ctinkti diinya ekonomisinde buyutk agirligi olan bu
ulkelerde yasanilabilecek soklar, kiiresel dalgalanmalara neden olabilecektir.

5.2.Duraganlik Testi

Duraganlik testleri (birim kok testleri), birinci ve ikinci kusak testleri olmak
lzere iki sekilde yapilmaktadir. Birinci kusak birim kok testleri, homojen ve
heterojen modeller seklinde ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak testler de yatay
kesit bagimliliginin olmadigi yani paneli olusturan yatay kesit birimlerinin
birbirinden bagimsiz oldugu ve bu birimlerden herhangi birine gelen degisimden,
diger yatay kesit birimlerinin ayni oranda etkilendikleri varsayimina
dayanmaktadir. Ancak, giintimuz kuresel kosullar1 dikkate alindiginda, paneli
olusturan yatay kesit birimlerinden herhangi birinde meydana gelen degisimden
diger birimlerin farkli duizeyde etkilendigi daha gercekei bir degerlendirme
olacaktir.

Bu calisma kapsaminda ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CADF testi kullanilacaktir. CADF ile modeldeki tim kesitler
icin ayr1 ayr: birim koék testi uygulanabilmektedir. Yani serilerin birim koékld olup
olmadigr hem panelin geneli hem de her kesit icin ayr:1 ayr1 hesaplanabilmektedir.
Ulkelerin zaman etkisinden farkli diizeyde etkilendigi varsayimina dayanan ve
mekansal otokorelasyonu g6z 6éntinde bulunduran CADF testi, test istatistigi
degerleri, Pesaran (2007)1mn CADF kritik tablo degerleriyle karsilastirilmakta ve
her tulke icin duraganlik testi yapilmaktadir. Bahse konu tablodaki CADF degeri,
analiz sonucunda elde edilen CADF degerinden buiytkse sifir hipotezi reddedilir.
CADF test istatistigi tahminlemesi asagida denklem 2’de verilmistir;

Yie= (@ =@ui + Oiyie—q + Uis (2)
i=12,....Nvet=12,...,T

Wi = Vift + €

fi: = Her tlkenin gézlenemeyen ortak etkilerini (common effect),
&; = Bireysel-spesifik hata

Son olarak, her bir tilkeye ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
alinarak panelin tamamzi icin birim kék test istatistigi hesaplanir. CIPS (Cross-
Sectionally Augmented CIPS) ile ifade edilen istatistik degeri asagidaki denklem 3
ile hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007: 276);

CIPS = N"t¥N . CADF, 3)
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Tablo 3: CADF Birim Kok Testi Sonuclar:1

Degiskenler Diizey Birinci Fark

Ulkeler BO ARGE InPAT ABO AARGE AlnPAT
Kanada -3.62(2)* | -0.591(2) -3.084(2) | -5.386(2)* | -3.060(2) | -4.756(2)*
Fransa -3.40(2) 1.377(2) | -3.721(2) | -3.486(3) | -0.762(2) | -3.386(2)
Almanya -0.783(4) | -0.219(4) -3.391(4) | -2.227(4) | -2.890(2) | -1.668(2)
Japonya 2.44(2) -1.201(3) -3.278(3) | -5.053(2)* | -4.126(4)** | -4.153(3)*
Ingiltere 23,793 | -1.597(2) -3.407(3) | -6.366(2)* | -4.7582)* | -3.160(2)
ABD -3.30(2) | -3.6872) | -2.424(2) | -4.1792)** | -4.664(2)** | -4.050(2)**
Cps -2.89** -0.986 -3.218* 4449+ | -3.377* -
Istatistigi

Not: Parantez icindeki degerler gecikme uzunluklarini géstermektedir. Sabitli ve trendli model icin
test istatistikleri hesaplanmistir. *, ** ve *** %1, %5 ve %10 anlamlilik dlizeyinde serilerin duragan
oldugunu gostermektedir. CADF icin %1, %5 ve %10 kritik degerler sirasiyla -4.67, -3.87 ve -
3.49°dur. CIPS icin %1, %5 ve %10 kritik degerler sirasiyla -3.10, -2.86 ve -2.73’tUr.

Test sonuclari incelendiginde, diizey degerlerinde tlkeler ile panelin geneli
bazi degiskenlerde birim koklti bazi degiskenlerde ise duragan cikmistir. Bunlar
incelendiginde; BO degiskeni icin Kanada ve Ingiltere, ARGE degiskeni icin sadece
ABD, InPAT degiskeni icin ise sadece Fransa tlkeleri dlizey degerlerinde duragan
cikmistir. Panelin geneline bakildiginda ise dlizey degerlerinde ARGE degiskeni
birim koékld iken diger degiskenler duragan gértinmektedir. Degiskenler arasinda
esbutinlesme iligkisine bakilabilmesi icin serilerin ayni mertebeden ya da bagiml
degiskenin birinci dereceden duragan cikmasi gerekmektedir. Bu nedenle modele
dahil edilen degiskenleri duragan hale getirmek icin birinci dereceden fark:
alinmistir. Farki alinan serilere bakildiginda ise panelin geneli i¢cin tim
degiskenlerin %1 anlamlilik dizeyinde duragan hale geldigi, tilkelerin ise buyuk
kisminin duraganlastigi gortlmektedir. Birim kok test sonuclarina gére, BO ve
ARGE degiskenlerinin birinci dereceden farki alindiginda, InPAT degiskeninin ise
diizey degerinde [(0) duragan hale gelmektedir. Degiskenlerin farkli mertebelerden
duragan oldugu goértlmekte; ancak, bagimli degiskenin I(1) ve diger degiskenlerin
farkli duraganlik derecelerinin olmasi sartiyla uygulanabilen Durbin-Hausman
esbutinlesme yapilabilmesi icin gerekli olan 6nkosulun saglandigi séylenebilir.

5.3.Homojenite Testi

Son donemde, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan N ve T’nin
buyukltkleri dikkate alinmaksizin ve homojenite varsayimini analiz edebilecek iki
homojenite testi gelistirilmistir. Ornegin, asagda verilen es-butiinlesme
modelinde Bi katsayilarinin yatay kesit birimleri arasinda homojen olup olmadig:

delta testiyle sinanmaktadir.
Yit = a + BiXit + ¢it

(4)

Diger taraftan Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan buytk 6érneklemler
icin asagida verilen denklem gelistirilmistir. Kticiik 6érneklemler icin gecerli 2 delta
istatistigi gelistirmislerdir.

A=A~N (N -1S0-k 2k ) ~Xk 2
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Ayni yazarlar tarafindan gelistirilen ve klictik 6rneklemler icin kullanilan
esitlik ise asagida verilmistir.

Kadj =N (N -1S0-k v(T,k) ) ~N(0,1)
Ekonomik bliylime ile inovasyon arasinda iliskinin analiz edildigi calismada
kurulan modele gore egim katsayilarinin birimler arasinda degisip degismediginin

tespiti icin Delta homojenite testi gerceklestirilmis olup elde edilen bulgular Tablo
4’te gOsterilmigtir.

Tablo 4: Homojenite Testi Sonuclar1

Test istatistigi T Istatistigi | Olasilik Degeri

Delta_tilde 2.244 0.012

Delta_tilde_adj 2.384 0.009

Test sonuclarina gore her iki test istatistiginin olasilik degerinin 0.05’ten
ktictik oldugu icin uzun dénemde birimler arasinda egim katsayilari degistigi bu
nedenle degiskenlerin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Degiskenlerin
heterojen olmasindan dolay: degiskenler arasi iligkilerin analizinde panel degil de
grup istatistiklerinin kullanilmasi gerekmektedir.

5.4. Panel Esbiitiinlesme Testi

Ekonometrik analizlerde degiskenler arasinda ki orta ve uzun dénemli
iligkinin tespiti icin esbutlnlesme testleri kullanilmaktadir. Calismada,
Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman panel es blittinlesme
analizi test edilmistir. Durbin-Hausman panel es butlinlesme testi, imalat
sanayinde Uretim artisi, ekonomik buytme, isglicti verimlilik artis1 gibi seriler
arasindaki es buttGnlesme iliskisi analizinde ve seriler arasinda yatay kesit
bagimliliginin var oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Modele gore; bagimlh
degisken I(1) olmak sartiyla, bagimsiz degiskenlerin I(1) veya I(0) olmasi
durumunda panel es blittinlesme analizi yapilmasina olanak tanimakta ve ortak
faktorleri dikkate almaktadir (Westerlund, 2008: 218).

Durbin-Hausman esbutiinlesme testinde, iliski grup ve panel boyutunda
ayr1 ayr1 analiz edilebilmektedir. D-H grup testi, otoregresif parametrenin yatay
kesitler arasinda degismesine izin vermektedir. Analizde Ho hipotezinin kabul
edilmemesi, bazi kesitler icin esbtittinlesme iliskisinin varligini géstermektedir. D-
H panel esbitiinlesme testinde ise ororegresif parametrenin tim kesitler icin
benzer oldugu kabul edilerek analizler gerceklestirilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda
Ho hipotezinin kabul edilmemesi kesitler arasinda orta ve uzun doénemli
esbutinlesme iliskisinin var oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Di lorio ve
Fachin, 2008: 7).

Panel veri modeli asagidaki denklem 5-6 ile ifade edilmektedir;
Yie = @i + BiXye + 2 (5)
Xip = 6Xje—q + Wyt (6)

Son olarak, Durbin-Hausman testi icin gerekli olan cekirdek tahminci
asagidaki denklem 7 ile elde edilmektedir.

- 1 «M; J 5.0
W; = 7 Xjm, (1 ) Zt=js1 Oudie— @

T-1 Mi+1
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Tablo 5: Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Test istatistigi T Istatistigi Olasilik Degeri
Durbin-H Grup Istatistigi 2.343 0.012*
Durbin-H Panel Istatistigi -1.368 0.914

Egim katsayilarinin degistigi ve degiskenlerin heterojen oldugu modelde,
degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin tespiti i¢in ikinci nesil ekonometrik
testlerden Durbin-Hausman esbutlinlesme testi kullanilmistir. Homojenite
testinden elde edilen sonuclar incelendiginde, grup istatistiklerinin
kullanilmasinin daha uygun olacag: tespit edildiginden, Durbin-H Grup istatistigi
sonuclart dikkate alinmaktadir. Durbin-H Grup istatistiginin olasilik degerleri
incelendiginde 0.05 ten kticik olmasindan dolayr degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Degiskenler arasindaki
uzun doénemli iliskinin tespiti G-7 tulkeleri icin 6énemli politika degisikliklerini
getirmektedir. Inovatif gelismelerin orta ve uzun dénemde ekonomik biiytimeyi
etkiledigi ve yapilabilecek bir ar-ge faaliyetinin ya da patent stirecinin ekonomik
bluyltme tzerinde etkili oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Kiresel rekabet de daha
glcli olabilmek icin bu esbttlinlesme iliskisinden c¢ikarilacak en O6nemli
sonuclardan biri de milli gelirden ar-ge ye ayrilan paymn daha da arttirilmas:
geregidir. Ar-Ge harcamalari orta ve uzun dénemde etkisini gésteren ve ekonomik
buiyimede, kiiresel rekabette 6nemli avantajlar yaratan bir gictiir. Bu nedenle
diinya ekonomisinde buytk agirligi olan G-7 ulkelerinin yenilik¢i politikalara
daha fazla bulitce ayirmasi diinya ekonomisi icinde oldukca 6nemlidir.

Seriler arasinda es butlinlesme iligkisi test edildikten sonra uzun dénemde
bireysel es btitiinlesme katsayilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG (Augmented Mean Group
Estimator: Guclendirilmis Ortalama Grup Etkisi) yontemi veya Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen CCE (Common Corelated Effects: Ortak Grup Etkisi)
yontemi kullanilmaktadir.

Bu yontemlerden ilki olan AMG yoéntemi serilerin I(1) olmasi durumunda
kullanilabilen paneli olusturan tulkelere ve panelin geneline ait es buttinlesme
katsayilarini hesaplayabilen bir tahmincidir. Bu yontemde panelin geneli icin
gecerli olan uzun dénem es butlinlesme katsayisi, yatay kesitlere (tilkelere) ait
uzun dénem es butltinlesme katsayilarinin aritmetik ortalamasi agirliklandirilarak
tahmin edilmektedir. Bu nedenle CCE tahmincisinden daha gtvenli sonuclar
vermektedir. Ilave olarak, degiskenlerin ortak faktérlerini ve dinamik etkilerini
dikkate aldigindan, dengesiz panel analizlerinde de etkin sonuclar veren bir
yontemdir. Son olarak, hata teriminden kaynaklanan i¢sellik probleminin olmasi
halinde de kullanilabilen (Eberhardt ve Bond, 2009: 2-3) AMG tahmincisi
degiskenleri asagida verilmistir;

Yie = BiXie + Uy

U = a; + Aifp + & (i=1....N, t=1....T, m=1....k)

Xmit = T + 6rlnigmt + plmiflmt + +pnmifnmt + vy (8)
fe=1'ft-1t & ve g =¥'giq + Qe
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Tablo 6: Panel Esbiitiinlesme Katsayilar1 Tahmin Sonuclar1

CCE Tahmincisi AMG Tahmincisi
Bagimsiz
Degiskenler Katsay1 Stla-.ll:::rt Olasilik Katsay1 St:_i:::rt Olasilik
ARGE -4.2076 1.6251 0.010* -2.8631 1.5066 0.057***
InPAT 0.5051 3.0772 0.870 -1.1067 2.4471 0.651

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeyinde katsayilarin istatistiki olarak
anlaml oldugunu gostermektedir.

Katsay1 tahmincisi olarak kullanilan CCE ve AMG testlerinin sonuclari
kontrol edildiginde her ikisinin de birbiriyle uyumlu oldugu goértlmektedir.
Bagimsiz degisken olarak belirlenen ARGE degiskeni ile bagimli degisken olarak
belirlenen BO arasinda hem CCE hem de AMG tahmincisine gore negatif yonla
iliski tespit edilmistir. Iliskinin yénti Ar-Ge’den bliytime oranina negatif yénlii olup
bu durum beklentiler disindadir. Katsayilar yorumlandiginda ise CCE
tahmincisine gore Ar-Ge harcamalarinda ki %1’°lik artisin ekonomik biytme de
%4,2’lik azalmaya, AMG tahmincisine goére ise Ar-Ge harcamalarindaki %1’1ik
artisin ekonomik bliytimede %2,86’lik azalmaya neden olacag: sOylenebilir.

Bu durum G7 dtlkelerinin sosyo-ekonomik glictinden kaynakli oldugu
dustnulmektedir. Clinkti analize dahil edilen tlkeler, ekonomik acidan oldukca
glclt olup butcelerinden Ar-Ge'ye ayrilacak paylarin ekonomik bilytmelerini
olumsuz yonde etkileyebilir seklinde yorumlanabilir. InPAT degiskeninin
katsayisinin olasilik degerinin ise istatistiki olarak anlamsiz ¢iktig1 gértilmektedir.

5.5. Panel Nedensellik Testi

Son olarak, Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisini analiz etmek icin kullanilir. Bu test hem T>N hem
de T<N durumlarinda kullanilabilmektedir. Diger bir avantaji ise, yatay kesit
bagimliligin1 dikkate aldigindan panel verisine sahip olunan durumlarda daha
etkin sonuclar vermesidir. Panel nedensellik testi, hem regresyon modelini hem
de nedensellik iliskisini dikkate alarak homojen nedensellik iliskisi olmadigi
varsayimini kullanir. Alternatif hipotez su sekilde tanimlanmaktadir (Dumitrescu-
Hurlin, 2012: 1451-1454);

H,:8 =0, V,=12,..N

Bu esitlige gore B; degeri S = (ﬁi(l), ﬁi(z) ..... ﬂi(k)) seklinde devam etmekte

olup, gruplar arasinda farklilik gosterebilir. Test ayni zamanda bazi bireysel
vektorlerin (Bi) “ 0” a esit oldugu varsayimi ile ¢calisir. Sifir hipotezinde N;<N adet
x’ten y’ye bir nedensellik olmayan bireysel stire¢ mevcuttur. Alternatif hipotez su
sekilde ifade edilmektedir.

H,:5 =0 V,=12,..N,
pB#0, V,=N,+1..,N

Bu denklemde N; degeri bilinmemekle beraber O0<N;/N<1 sartini
saglamaktadir. N;/N orani 1’den kuicik olmalidir, ¢clinkti N;=N durumunda
panelin degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigi anlamina




1] . = ege P
m r|// [P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi
Jp 1 ) =|J International Journal of Economics, Business and Politics

|
2019, 3 (2), 289-310

gelmektedir. Diger taraftan, N;=0 durumunda tim degiskenler arasinda bir
nedensellik iligkisi oldugu manasina gelmektedir.

Sifir hipotezinin testinde ilk olarak Wald istatistigi (W; 7 tim capraz
kesitler icin hesaplanir ve panel Wald istatistigini (WNF?C) hesaplamak icin her

birinin ortalamasi alinir. Son olarak, Dumitrescu-Hurlin (2012), T>N durumunda

ch istatistigini, diger durumda ise ZSNC test istatistigini kullanmak
durumundadir.

N
Z\% = \/R W —K) 9)

S HNe _ \/N |:WNH,$C - NilZiﬂ E(Wi,T)j| (10)

) \/N’lziN:l var(W, ;)

Inovasyon ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin arastirildigi calismada,
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin tespiti modele dahil edilen
degiskenler arasindaki nedenselligin varligt ve yo6nd hakkinda bilgi
vermemektedir. Bu nedenle ekonometrik calismalarda esbttlnlesme iliskisinin
tespit edilmesinin ardindan nedensellik analizlerinin de gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Tablo 7: Panel Nedensellik Testi Sonuclar1

Nedenselligin Test Test Olasilik Degeri
Yonii Istatistigi (%5)
Z,'ﬂc 58.224 0.1179
ABO#>AARGE '
Z HNC
N 0.4085 0.5805
HNC
ARGE 5o ABO Zy: 0.793 0.7769
>
Z HNC
N -0.4627 0.4702
AN 69.907 0.0900%**
ABO #> InPAT '
- Z HNC
N 0.6108 0.3207
HNC
AT e ARG Zy: 18.796 0.5247
#
n g Z HNC
N -0.2744 0.6869

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeyinde degiskenler arasinda
nedenselligin oldugunu gostermektedir. #> simgesi nedenselligin yontinu géstermektedir.
Test istatistikleri 789 yineleme ile elde edilmistir.

Ekonomik biiytime, patent bagvurusu ve ar-ge harcamalarinin modellendigi
calismada Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi kullanilmis olup elde edilen
bulgularin sonuclari1 Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7 incelendiginde sadece bliiytime
oranindan patent basvurularina dogru tek yonla iliski gortlmektedir. Diger
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degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Elde
edilen sonuc¢ hipotez ve literatiir ile kismen celismesine ragmen bulylme
oranlarindaki degisimin patent basvurularin1 etkiledigi sonucuna da
ulasilmaktadir. Ekonomik buytme, Ulke refahini arttiracagi icin gerek kamu
gerekse 06zel sektdoriin bu refahtan inovasyona pay ayiracagi dustintlmektedir.

6. Sonuc

Calisma kapsaminda G7 tlkelerinde (Dltinya Bankasi veri tabaninda ilgili
veriler bulunmadigindan Italya hari¢ tutulmustur) 1981-2016 dénemi i¢in Ar-Ge
harcamalarinin milli gelire orani ve patent sayilar1 ile ekonomik bulytme
arasindaki karsilikli iliski arastirilmistir. Yeniligin gostergesi olarak kabul edilen
Ar-Ge harcamalar1 ve patent basvuru sayilar ile ekonomik blUytme arasindaki
iligkinin analizinde G7 ulkeleri arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durum glntmuz kuresel diinyas: ile de uyumlu olup G7
ulkelerinden birinde yasanacak krizin, diger ulkeleri de etkisi altina alacagini
gostermektedir. Bu nedenle, gerek G7 Tulkelerinin gelecegini kurgulayan
yoneticiler gerekse de G7 tulkeleri, kendi politikalarini gelistirirken bu durumu
dikkate alarak gelecege yon vermesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica
esbutinlesme testlerinden elde edilen sonuclara bakildiginda, ekonomik btiytime
ile inovasyon arasinda orta ve uzun dénemli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Beklentiler dahilinde cikan bu sonuca gore inovatif gelismeler ve yenilikgi
politikalarin orta ve uzun dénemde ekonomik bUyltmeyi etkiledigi sdylenebilir.
Katsay1 tahmincisinden de goérilecegi tizere G7 Ulkelerinin bu ydénde uygulayacag:
politikalar, gerek i¢c dengelerini gerekse de kuresel ekonomik gelismeyi pozitif
yonde etkileyecektir. G7 Ttlkelerinin dtnya milli gelirindeki payr da
dustnuldtginde bu tulkelerin alacag her karar bluytk 6nem arz etmektedir.
Cunkt kuresel dalgalanmalar tim piyasalar: cok hizli bir sekilde etkilemektedir.

Literattir taramas: kisminda verilen calisma sonuclarindan da goérulecegi
lUzere bu arastirma bulgusu, literatirde yer alan arastirma bulgulan ile
celismektedir. Ornegin, inekwe (2015) tarafindan gelismekte olan tilkeler tizerinde
yapilan calismada Ar-Ge harcamalarinin ekonomik bliytime tizerinde pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Altiner ve Toktas (2017) tarafindan
21 gelismekte olan tlkenin 1992-2015 yillar: aras: verileri kullanilarak yapilan
calisma sonucunda yeniligin ekonomik bliylime Uzerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismada ise ar-ge harcamalar: ile ekonomik biytme
arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum farkl sekillerde
yorumlanabilir. Bunlarin basinda, secilen ulke grubu, dinyanin en gelismis
ulkelerini kapsadigi icin Ar-Ge harcamalar1 zaten yuksek seviyede oldugudur.
Diger bir neden, Ar-Ge harcamalari ile ekonomik bliytime arasindaki negatif yonlt
iliskinin kriz dénemlerinde Ar-Ge harcamalar1 artirilsa dahi blytGmenin diger
yillara gére daha distk olmasindan  kaynaklanabilecegi  seklinde
degerlendirilmektedir. Ayrica Ar-Ge ile ekonomik bUytUme arasindaki negatif
iliskinin nedeni olarak bazi ulkelerin Ar-Ge ciktilarini Urtne doénuUstlrme
konusunda diger tlkelere nazaran daha az etkin olmasindan veya pazarlama
kabiliyetlerinin = diger  Ulkelere nazaran daha  yetersiz  olmasindan
kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmada elde edilen diger bulgu ise biytme oranlarindan patent
basvurularina dogru tek yonli nedensellik iligkisinin oldugudur. Bu sonug
literatiirde Adak (2015), Altiner ve Toktas (2017), Turedi (2016), Sinha (2008),
Josheski ve Koteski (2011) gibi bircok calismay: desteklemektedir. Elde edilen
nedensellik iliskisinin gerekcesi olarak; incelen tlkelerin diinyanin en buyuk
ekonomilerinden olusmasi ve bu tulkelerin strdurilebilir ekonomik buytmeyi

w
)]



International Journal of Economics, Business and Politics

P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

E
E.

2019, 3 (2), 289-310

saglamak maksadiyla Ar-Ge’ye ilave olarak yenilik performansini etkileyen diger
hususlara agirlik vermesinden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica
gelismis ulkelerin bircogunda, gerek kamu (6zellikle Uiniversiteler), gerekse 6zel
sektér tarafindan alinan patentlerin sayisin1 artirmaya yonelik tesvik
mekanizmalarinin ytarurlige sokuldugu bilinmektedir. Mtlkiyet Hakk: Yénetimi
konusunda yoneticilerin bilgilendirilmesini de iceren bu politikalar firmalarin
patent ydonetimini daha profesyonel sekilde gerceklestirmesine neden olmaktadir.

Analizlerden elde edilen bulgulara gore; girisimcilik kalttirinti artirmaya
yonelik egitim programlar: gelistirilmesi, girisimcilik kiltirinti artirmaya yoénelik
egitimler disinda ilave tesvik mekanizmalarinin arttirilmasi, yenilik cabalarini
desteklemeye yonelik etkin bir muilkiyet hakk: yénetim sistemi kurulmasi ve firma
yoneticilerinin bu konudaki bilgi seviyelerini artirmaya yo6nelik egitimler
planlanmasi, katma degeri ytuksek teknolojili Grtinlerin gelistirilmesine yonelik
tesvik politikalarinin  yartrlige konulmas: o6nerilmektedir. Ayrica benzer
calismalarin farkl érneklemler tizerinden farkli dénemler ve analiz yontemleri ile
yapilmasi, ekonomik buytmeyi etkileyen girisimcilik, ekonomik kriz vb. diger
hususlarin da dikkate alindigi calismalar yapilmasi durumunda literatiire 6nemli
katkilar saglanacag diistintlmektedir.

Kaynakca

Adak, M. (2015). Technological Progress, Innovation And Economic Growth; The
Case Of Turkey. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 195, 776-782.

Aghion, P. and Howitt, P. (1992). A Model Of Growth Through Creative
Destruction. Econometrica, 60(2), 323-351.

Alene, A. D. (2010). Productivity growth and the effects of R&D in African
agriculture. Agricultural Economics, 41(3-4), 223-238.

Altiner, A. ve Y. Toktas (2017). The Effects of Innovation on Economic Growth in
the Emerging Market Economics: Panel Data Analysis. Journal of Current
Researches on Business and Economics, 7(2), 477-496.

Audretsch D.B., W. Bonte, M. Keilbach (2008). Entrepreneurship Capitalandits
Impact on Knowledge Diffusion and Economic Performance. Journal of
Business Venturing, 23, 687-698.

Balli, E. ve G. Giiresci (2017). Inovasyon ve Ekonomik Btiytime: Ust ve Ust-Orta
Gelirli Ulkeler Ornegi. Yénetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 15, 99-112.

Barro, R. J. (1991). Economic Growth In A Cross Section Of Countries. The
Quarterly Journal Of Economics, 106(2), 407-443.

Betz, F. (2003). Managing Technological Innovation: Competitive Advantage from
Change. New Jersey: John Wiley & Sons.

Breush, T. S. ve A. R. Pagan (1980). The Lagrange Multiplier Test and its
Applications to Model Specification in Econometrics. The Review of Economic
Studies, 47(1), 239-253.

Brouwer, M. T. (2000). Entrepreneurship and Uncertaintly: Innovation and
Competition Among the Many. Small Business Economics, 15(2), 149-160.

Bujari, A. A., Martinez, F. V., and Lechuga, G. P. (2016). Impact Of Derivatives
Markets On Economic Growth in Some Of The Major World Economies: A

w
J


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip

Ibrahim CUTCU & Turgay BOZAN

Difference-GMM Panel Data Estimation (2002-2014). Aestimatio: The IEB
International Journal of Finance, (12), 110-127.

Cameron, G. (1996). Innovation and Growth: A Survey of the Empirical Evidence,
1-34. Oxford: Nuffield College.

Di Ioiro, F. and Fachin, S., (2008). A Note on the Estimation of Long-run
Relationships in Dependent Cointegrated Panels. MPRA Paper, 12053,
University Library of Munich, Germany.

Drucker, P. F. (1985). The Changed World Economy. Foreign Affairs, 64(4), 768-
791.

Dumitrescu, E. I. and C. Hurlin (2012). Testing For Granger Non-Causality in
Heterogeneous Panels. Economic Modelling, 29, 1450-1460.

Eberhardt, M. ve Bond, S. (2009). Cross-Section Dependence in Nonstationary
Panel Models: A Novel Estimator. MPRA Paper No. 17692, University Library
of Munich, Germany.

Elci, S. (2007). Inovasyon Kalkinmamin ve Rekabetin Anahtari.. Ankara: Nova
Yayinlari.

Geng, M. C., and Atasoy, Y. (2010). Ar&Ge Harcamalari Ve Ekonomik Buyume
Iliskisi: Panel Veri Analizi. Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi, 5(2). 27-34.

Goel, R. K., Payne, J. E., and Ram, R. (2008). R&D Expenditures And US Economic
Growth: A Disaggregated Approach. Journal Of Policy Modelling, 30(2), 237-
250.

Galindo, M. and M.P. Mendez (2013). Innovation, Entrepreneurship and Economic
Growth. Management Decision, 51 (3), 501-514.

Geroski, P., S. Machin and J. V. Reenen (1993). The Profitability of Innovating
Firms. The Rand Journal of Economics, 24(2), 198-211.

Grossman, G. M., and H. Elhanan (1990). Trade, Innovation, and Growth.
American Economic Association, 80(2), 2-3.

Grossman, G. M., and Helpman, E. (1991). Trade, Knowledge Spillovers, And
Growth. European Economic Review, 35(2-3), 517-526.

Gulmez, A., ve A. G. Akpolat (2014). Ar-Ge & Inovasyon Ve Ekonomik Bluyltme:
Turkiye Ve AB Ornegi Icin Dinamik Panel Veri Analizi. AIBU Sosyal Bilimler
Enstittisti Dergisi, 14(2), 1-17.

Guloglu, B. ve Tekin, R. B. (2012). A Panel Causality Analysis Of The Relationship
Among Research And Development, Innovation and Economic Growth in
High-Income OECD Countries. Eurasian Economic Review, 2(1), 32-47.

Hasan, I., and C. L. Tucci (2010). The Innovation Economic Growth Nexus: Global
Evidence. Research Policy, 39(10), 1264-1276.

Isik, N. ve E.C. Kilinc (2011). Bélgesel Kalkinmada Ar-Ge Ve Inovasyonun Onemi:
Karsilastirilmali Bir Analiz. Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi, 6 (2), 9-54.

Josheski, D. and Koteski, C. (2011). The Causal Relationship Between Patent
Growth and Growth of GDP With Quarterly Data in The G7 Countries:
Cointegration, ARDL And Error Correction Models. MPRA Paper, 33153,
University Library of Munich, Germany.

w
o



International Journal of Economics, Business and Politics

P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

=

2019, 3 (2), 289-310

Kantarci, T. (2017). Ar-Ge ve Yeniligin Gelismekte Olan Ulkeler Baglaminda
Makroekonomik Performans Uzerine Etkisi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara.

Kara6z, M., M. Albeni (2004). Turkive’de Teknoloji Cabalarina Iliskin Bir
Degerlendirme: Turkiye’de Patent Aktivitesi. III. Bilgi Teknolojileri Kongresi,
Bilgitek, Pamukkale Universitesi, Denizli.

Kavak, C. (2009). Bilgi Ekonomisinde inovasyon Kavrami ve Temel Gdstergeleri.
Akademik Bilisim Konferanst Bildirileri, Sanlurfa.

Keith, E.L. and G.J. Theodore (1984). Characterization of Innovations Introduced
on the U.S: Market in 1982, The Futures Group, U.S.

Lichtenberg, F. R. (1992). R&D Investment and International Productivity
Differences. NBER Working Paper No.4161.

Luecke R. (2011). Managing Creativity and Innovation, Is Diinyasinda Yenilik ve
Yaraticiik. Parlak, T. (Cev.). Istanbul: Is Bankas: Yayinlari.

OECD (2007). Growth: Rationale For An Innovation Strategy, Statistical Office of
the European Communities, Luxembourg.

OECD. (2018). World Development Indicators. Erisim Adresi:
https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm

Ortlek, Z. (2015). Inovasyon ve Bélgesel Kalkinma Perspektifinden Turkiye.
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ). Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist, Aksaray.

Ozcan, B., ve A. Ar1 (2014). Arastirma-Gelistirme Harcamalari ve Ekonomik
Buiytime Iliskisi: Panel Veri Analizi. Maliye Dergisi, 166(1), 39-55.

Ozer, M., ve Ciftci, N. (2009). Ar-Ge Harcamalar1 Ve Thracat iliskisi: OECD Ulkeleri
Panel Veri Analizi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23(3), 39-
S0.

Ozkul, G. ve E. Ortin (2016). Girisimcilik ve Inovasyonun Ekonomik Biiytime
Uzerindeki Etkisi: Ampirik Bir Arastirma. Girisimcilik ve Inovasyon Yénetimi
Dergisi, 5(2), 17-51.

Pece, A. M., Simona, O. E. O. and Salisteanu, F. (2015). Innovation And Economic
Growth: An Empirical Analysis For CEE Countries. Procedia Economics and
Finance, 26, 461-467.

Pesaran, M. H. (2004). General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in
Panels. CWPE 0435.

Pesaran, M. H. (2007). A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of
Crosssection Dependence. Journal of Applied Economics, 22(2), 265-312.

Pesaran, M. H. and T. Yamagata. (2008). Testing Slope Homogeneity in Large
Panels. Journal of Econometrics, 142, 50-93.

Pesaran, M. H., A. Ullah and T. Yamagata. (2008). A Bias-Adjusted LM Test of
Error Cross-Section Independence. Econometrics Journal, 11, 105-127.

Romer, P. M. (1986). Increasing Returns and Long-Run Growth. Journal of Political
Economy, 94(5), 1002-1037.

w
O


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip

Ibrahim CUTCU & Turgay BOZAN

Shiller, R. J. (2012). The Subprime Solution: How Today's Global Financial Crisis
Happened, And What To Do About It. Princeton University Press.

Sinha, D. (2007). Patents, Innovations And Economic Growth in Japan and South
Korea: Evidence From Individual Country and Panel Data. MPRA Paper,
2547, University Library of Munich, Germany.

Sylwester, K. (2001). R&D And Economic Growth. Knowledge, Technology &
Policy, 13(4), 71-84.

Tushman, M. and D. Nadler (1986). Organizing for Innovation. California
Management Review, 18(3), 74-92.

Tuaredi, S. (2016). The Relationship between R&D Expenditures, Patent
Applications and Growth: A Dynamic Panel Causality Analysis for OECD
Countries. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16, 39-48.

Ulkt, H. (2004). R&D, Innovation, and Economic Growth: An Empirical Analysis.
IMF Working Paper WP/04/85. Erisim Adresi: https://www.imf.org
/external/pubs/ft/wp/2004/wp04185.pdf

Yilmaz, Z., ve E. Incekas (2018). Turkiye’de inovasyon Ve Bélgesel Kalkinma.
Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 154-169.

Wang, C. (2013). The Long-run Effect of Innovation on Economic Growth. Erigsim
Adresi: https://www.murdoch.edu.au/School-of-Business-and-
Governance /_ document/Australian-Conference-of-Economists/The-long-
run-effect-of-innovation-on-economic-growth.pdf

Westerlund, J. (2008). Panel Cointegration Tests of the Fisher Effect. Journal of
Applied Economietrics, 23(2), 193-223.

Yanyun, Z., Mingqian, Z. (2004). R&D and Economic Growth-Panel Data Analysis
in ASEAN+3 Countries. Seoul Conference 2004, Korea and the World
Economy III.

Zhang, L., W. Song, ve J. He (2012). Empirical Research on the Relationship
between Scientific Innovation and Economic Growth in Beijing. Technology
and Investment, 3(3), 168-173.

w
—
o



