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Oz

Kiiltiir arastirmalarina yénelik yeni yaklagimlardan biri de kiiltiirdilbilimdir. Kiiltiirdilbilim,
dilbilim ve kiiltiirbilimin ortiigtiigii noktada olusan ve dilde yansityan halk kiiltiiriinii inceleyen bilim dali
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kiiltiirlerin bir iiriinii olan deyimlerin farkl bir dile ¢evirisi sorun
olusturabilmektedir. Makalenin amacini Almanca ve Tiirkce deyimlerin gevirisinde, sozciigii sézciigiine mi
yoksa her iki dilin kiiltiirlerinde yer etmis olan dilsel ifadelere mi gore cevirisinin yapilmis oldugu
Kiiltiirdilbilim baglaminda incelenmesi olugturmaktadir. Calismanin orneklem gurubunu Fono Almanca
Deyimler kitabindan segilen kirk tane deyim olusturmaktaduwr. Segilen deyimler kiiltiirdilbilimsel baglamda
incelendiginde deyimlerin ¢evirisinde erek dilin kiiltiiriine uygun ¢eviri yapilip yapiimadigi irdelenecektir.
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Abstract

One of the new approaches to cultural studies is cultural linguistics. Cultural linguistics is defined
as the branch of science which examines the folk culture that occurs at the point where linguistics and
cultural science overlap. In this context the translation of idioms, a product of cultures, into a different
language can be a problem. The aim of the article is to examine the context of cultural linguistics in the
translation of German and Turkish idioms, whether the word is translated according to the word or the
linguistic expressions that have taken place in the cultures of both languages. The sample group of the study
consists of forty idioms selected from the Phonetic German Phrases. When the selected idioms are examined
in the cultural-linguistic context, it will be examined whether the translations of the idioms are translated
in accordance with the culture of the target language.
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1. GiRiS

1.1. Dilin Tanim ve Dille ilgili Farkh Goriisler

Insanlar arasi iletisimi en etkili sekilde saglayan dil igin bugiine kadar gok sayida tanim
bulunmaktadir. Dil nedir? sorusu i¢in yapilan tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

“Bir toplumun, ulusun bireyleri arasinda anlagsma saglayan yerlesik dizge (sistem) olarak ortaya
cikan aractir” (Bayraktar, 2006, 1). Dil ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda TDK’nin tanimina gore dil
: “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarmi bildirmek igin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar1 anlasma”
seklinde tanimlanmigtir (2005, s. 526).

Wittgenstein dili bir oyun olarak adlandirmaktadir. Ona gore:“Bir dil oyunu, bir sira dilsel
deyimden olusur ve cogunlukla bunlara eylemler eslik eder. Tek sozciikle, eger o bir buyruk degilse ve ona
eylem eslik etmiyorsa, bir dil oyunu olmaz. Bunlara yasanan bir olayin anlatilmasi, bir masal anlatmak, bir
kitap okumak, bir oday1, diizenlenmis bir yeri betimlemek ister bir askeri egitimde olsun ister 6gretmenin
¢ocuga matematik alistirmasi yaptirmasi gibi bir durumda olsun; buyruk vermek, buyrugu yerine getirmek,
fikra anlatmak gibi ornekler sayilabilir. Toplumsal uzlagima dayanan anlamli el kol hareketleri yapmak
veya bunu sekillerle gostermek, ‘tip’, ‘yag satarim-bal satarim’ gibi ¢cocuk oyunlari, bri¢ gibi iskambil
oyunlar1 ve benzeri seyler dil oyunlarina 6rnektirler” (Soykan, 2002, s. 57). Bu tanimlardan "konusma dili”
disinda herhangi bir anlagma ya da iletisim yolu yoktur seklinde bir anlam ¢ikartilmamasi gerektigini, hangi
durumlarin buna dahil oldugunu Bayrav (1998) su sekilde ifade etmektedir:

“Bir¢ok baska carelerin varligini gosterebiliriz: yolda yiiriirken belli yerlere konulmus kirmizi 1s1k
dur isaretidir; yesil 151k ge¢ anlamina gelmektedir. Gemiler 151k ve hareketlerle uzaktan haberlesirler. Deniz
fenerlerinin yanip sénmesindeki ritim ve cesitli renkli 1s1iklar da anlasmay saglayan sistemlerdir. Ilkel
kavimlerde tam-tam ¢ubuklarin belli yerlerine baglanan kumas ya da ot diigiimler, tepelerde yakilan ates
haberlesmeye yararlar. Ancak, saydigimiz biitiin ve benzeri usuller, aslinda konusma diline dayanur.
Konugma dilinin araciliiyla varilmis bildirisme yontemleridir. Onlar dilin 6nemini azaltmazlar” (Bayrav,
1998, s. 13).

Dile tarihsel agidan bakildiginda ise dile ait ilk bilgiler su toplumlarda mitoslar seklinde
goriilmektedir; “Cinlilerde: Bir su kaplumbagasi, sirtindaki ¢izgili sekillerde yazinin sirrini tastyarak
imparatorun Oniine gelip yaziyr 6gretmistir. Babillerde: Yar1 balik yar1 insan bir deniz canavari, sudan
karaya, ¢ikarak kendilerine yaziy1 6gretmistir. Burada yazi ile dilin bir sayildig1 goriilmektedir. Hintlilerde:
Bas-Tanr1 Brahma, kendi goriiniislerinden birisi olan ve insan dilinin tanrist sayilan Vak araciligi ile
diinyayr ve i¢indeki varliklar1 yaratmistir (Bagkan, 2003, s. 20). Misirlilarda: Bas-Tanr1 Ra, isteklerini,
kendi dili ve habercisi saydig1 Tot araciligi ile yerine getirmistir. Burada tanrilarin bile dil aracindan
yararlandiklar1 goriilmektedir. Ibranilerde: Tanr1 yarattig1 canlilara isim vermesi i¢in Adem’i gérevlendirir.
Adem’in biitlin canlilar1 ¢cagiris sekillerine gore her birisinin ayri bir ismi olur. Burada, dillerdeki isimlerin
cesitli olusu agiklanmaktadir. Babil Kulesi efsanesine gore ise: Tufandan sonra diinyada tek bir dil vardu.
Insanlar, Tanr1 katina erigmek igin Babil’de gdge dogru bir kule yapmaya basladilar. Tanr1 o zaman
insanlarin dilini karigtirip hepsini diinyanin dort bucagina dagitti. Burada da dillerin ¢esitli olusu

aciklanmaktadir” (Bagkan, 2003, s. 21).
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Dilthey de dile tarihsel agidan yaklasmistir: “Dili tarihsel donemlere kendilerini disa vurdugu,
nesnelestirdigi bir ortam olarak goriir. Her tarihsel donemde yasamanin belli degerleri igerilmis ve tarihin
tiim ¢alkantilart bu degerler ¢evresinde olugmustur. Bu tarihsel doneme damgasint vuran degerler de o
donemin anlaminin tastyicisi olarak dilde saptanabilmislerdir” (Akdemir, 2009, s. 99).

Gadamer’ in disiincelerini Akdemir su sekilde aktarir: “Dil diinya igindeki varligimizin temel
modu ve diinyanin olusumu ile ilgili her seyi igine alan formdur. Insan diinya hakkindaki tiim bilgileri elde
ederken, dili aracilik eder. Diinyaya ilk yonelim bir dili 6grenmekle gerceklesir. Dil araciligiyla anlagilan
sey dilinde i¢cinde bulundugu diinyadadir. Dolayisiyla insan, ancak dil araciligtyla bir diinyaya sahip olur
ve bu diinya icinde yasar. Insanin sadece bir diinyas1 vardir. Bu diinyaya sahip olabilmek igin de kisi,
oniinde diinyanin kendisi oldugu gibi, bu diinyaya agabilecegi bir anlam diinyasint da olusturmalidir.
Gadamer’e gore bu diinyaya sahip olmak bir dile sahip olmaktir. Onda dili anlamay1 olanakli kilan evrensel
ara¢ olmasidir. Bu nedenle gergeklik dil disinda aranmaz. Dil bir anlam sorunudur. Tiim anlama ise
Gadamer’de hermeneutiktir. Hermeneutik inceleme, varlik incelemesi ve nihai noktada dil incelemesidir.
Ciinkii “anlasilabilen varlik dildir”. O halde anlam konusunda anahtar kavram dildir. Anlamla iligkili olarak
incelenmelidir. (Akdemir, 2009, s. 100).

1.2 Kiiltiir

TDK’nin tanimina gore Kiiltiir: “Latince “Culture” Fransizca bir kelimedir. Tarihsel, toplumsal
geligsme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Sl¢iisiinii gosteren araglarin
biitiini” (2005, s. 1282).

Kiltiird tilkemizde sistemli bir bigimde ilk defa tarif eden Ziya Gokalp olmustur. Gékalp kiltiirii
su sekilde ifade etmektedir;

“Cemiyetin biitlin fertlerini birbirine baglayan, yani aralarinda bir dayanisma viicuda getiren dini,
ahlaki, hukuki, bedii, igtimai, iktisadi ve fenni miiesseselerin hey’eti mecmuasidir. Kiiltiir, bir milletin sahip
oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden Gyle bir biitiindiir ki, toplum i¢inde mevcut her nevi
bilgiyi, alakalari, itiyatlari, kiymet Slgiilerini, gériis ve zihniyetleriyle her nevi davranis sekilleridir. Biitiin
bunlar birlikte, o cemiyet mensuplarinin ekserisinde miisterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden
hususi bir hayat tarzi temin eder” (Arslan, 2012, s. 137).

Kiiltiir, bir milletin asirlar boyunca olusturdugu yasam tarzlarinin kodlarimi igine alan hafiza
gibidir. Kiiltiir, milletin ytlizyillar boyunca ilgi, algi, tutum ve davranislarla tezahiir eden yasam bicimi,
maddi ve manevi degerler toplami olup nesilden nesile bir miras olarak aktarilmistir. “Tarihi, sanati,
edebiyati, diigiinleri, bayramlari, siirleri, sarkilari, tiirkiileri, agitlari, ninnileri gibi ait oldugu milletin
dilinden, gelenek ve goreneklerinden izler tasir. Biitiin bunlar o yasam tarzinin gostergesi olarak kiiltiirtin
birer unsuru olarak disiiniilebilir. Kiiltlir, bir milletin asirlar boyu yasanmigliklarinin damitilmig bir
ozetidir” (Goger, 2012, s. 50).

Greverus’ un kiiltiirii tamimlamas1 Ultanir tarafindan su sekilde aktarihr: « "Kiiltiir, insanin bir
organizma ve bir tlir olarak hayatta kalabilmek i¢in, degistirerek ve bigimlendirerek dis ve i¢ dogaya dahil
olma potansiyeldir. Insan, bu siire¢ icerisinde kendi ¢evresinden hareketle ve bu cevreyle ilgili olarak

araglar ve degerler yaratir. Bu ara¢ ve degerler, degisen diinya kosullarina gére bunlardan uzaklagmak
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gerekinceye kadar, kurumsallagsmalarla ve geleneklerle bagmtilidir. Kiiltiir, insanin icra ettigi tiim alanlar1
kapsar. Yani, materyallerle ilgili yasam giivencesinden hareket ederek, sosyal yasam diizenleri iizerinden
gecip, estetik ve degerlere uyumlandirilmis gevre sartlarina kadar uzanir” (Ultanir, 2003, s. 296).

Bir milletin yasam tarzina ait her tiirlii bilgiyi, o iilkenin kiiltiiriinii inceleyerek elde edebiliriz.
Yeme i¢gme bigimleri, giyim kusam, 6rf ve adet, ahlak, hukuk vb. bir¢cok unsur o milletin kiiltiiriine aittir.
Kiiltiirtin aktarilmasinda da siiphesiz dil rolii yadsinamaz bir gercektir. Dil vasitasi ile kiiltiir toplumdan
topluma, kusaktan kusaga aktarila gelmistir. Dil ile i¢ ice olan kiiltiiriin gelecek kusaga aktariminda
stiphesiz ki atasdzleri ve deyimlerin rolii bilyiiktiir.

Atasozii ve deyimler, her dilde 6nemli bir yer tutan ve duygu ve diisiincelerin en etkili sekilde
ifade edilmesinde vazgecilmez olan 6gelerdendir. Atasézii ve deyimlerin ayni dili kullanan toplumlarin
tarih boyunca edindikleri bilgi, birikim ve tecriibe sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. “Ayn1 ya da
birbirine yakin kiiltiir havzalarinda yasayan fakat farkli dilleri kullanan toplumlarin kendi dillerinde
kullandiklar1 atasozleri ve deyimlerin de birbirine yakinliklariin hemen dikkati ¢ektiginin de diller
acisindan bir gergek oldugunu kabul etmeliyiz. Bu baglamda, farkli dilleri konusan iki ya da daha fazla
toplumun ortak yonlerini arastirmada atasozleri ve deyimler, s6z kaliplari ve ortak kelimeler isimizi

kolaylastirict 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Boylu, 2014, s. 21).

2. KULTURDILBILIM

Kiltiirdilbilim, gegmisi asirlarin derinliklerine uzanmasina ragmen, ancak XX. yiizyilin sonlarinda
arastirmacilarin ilgi odagi olmaya baslayan yeni bir bilim dalidir. Dil arastirmalarinin, dil ve tarih, insan ve
toplum merkezli olarak incelenmesi gerektigi yeniden giindeme getirilmig olup, bir dilin 6grenimi ve
Ogretiminde kiiltlir unsurlarinin i¢ ice olmasiyla dil aragtirmalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Kozan,
dil ve kiiltiir gibi iki farkli gosterge sisteminin etkilesimiyle ortaya ¢ikan dil gostergelerindeki kiiltiir
anlamlarmin incelenmesi tizerinde kiiltiirdilbilimin odaklandigini belirtir (Kozan, 2014).

Gilinimiizde kiiltiir arastirmalarina yonelik en verimli yaklasimlardan biri kiiltiirdilbilimsel
yaklagimdir. Kiiltiirdilbilim, insanin, kiiltiiriin ve dilin ayrilmaz bir biitiinliik i¢erisinde incelendigi, sosyal
bilimlerin yeni bir yoniidiir. Dil, bu bilimsel disiplinde kiiltiiriin iiriin{i, yansimas1 ve somutlagsmasi ve
somutlagan hafizasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. XX. yiizyil bilim diinyasinda antropolojik yaklagim
genel olarak kabul gormiistiir. Insana ve insanin diinyadaki, kiiltiirdeki ve toplumdaki roliine olan yonelis,
dilin i¢ yapisinin incelendigi dilbilimsel arastirmalardan, insanin dil diinyasinin yaraticisi ve dilsel kimlik
olarak ele alindig1 aragtirmalara gecis saglamistir (Grinko, 2014, s. 11).

Glinlimiiz ¢agdas arastirmacilarindan V. A. Maslova, dilbilimi bilimde insan odakli paradigmanin
iriinii olarak diigiinmektedir. Kiiltiirdilbilim, V.N. Teliya’nin basinda bulundugu deyimler ekoliiniin
arastirmalartyla ve Yu. S. Stepanov, A.D. Arutyunova, V.A. Vorobyev, V. Saklein, V.A. Maslova gibi
bilim insanlarinin ¢alismalariyla XX. Yiizyilin 90°l1 yillarinda bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte kiiltiirdilbilim kokenleri W. Humboldt, I. A. Boduen de Courtaine, E. Sapir, B. Whorf,
A.A. Potebnya gibi Rus ve yabanci dilbilimcilerin ¢aligmalarina ve fikirlerine dayanmaktadir. Bu

caligmalarin sayesinde yeni bir alan olarak budunbilim ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmacilar budunbilimi,
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kiiltiirdilbilimin bir parcasi olarak diistintirken, V.A. Maslova, budunbilimin ve kiiltiirdilbilimin farkli bilim
dallar1 oldugu goriisiini savunur (2014, s. 11).

V. A. Maslova’ya gore giiniimiiz kiiltiirbiliminde birka¢ yaklagim ortaya ¢ikmustir:

*Farkli ¢aglara ait metinlerin yardimiyla kiiltiir degigsmezlerinin betimlenmesine 6nem veren Yu.
S. Stepanov’un kiiltiirdilbilim ekoli

*Farkli milletlere ve farkli donemlere ait milletlerden yola ¢ikan, evrensel kiiltiir terimlerini
inceleyen N.D. Arutyunova’nin ekolii

*Deyimler iizerine odaklanan ve dil 6gelerini dil tastyicisi agisindan ele alan V. Teliya’nin ekolii

*Arastirma ve ¢oziimleme konusu olarak karsilig1 olmayan dil birimleri tizerinde ¢alisgan Rusya
Halklar Dostlugu Universitesi’nde gelistirilen kiiltiirdilbilim ekolii (2014, s. 12).

Goriildiigi gibi, kiltiirdilbilim yeni bir bilim dalidir. Tiirdes olmayan kiiltiirdilbilim, farkli
yaklagim ve ckollerle ortaya konulmaktadir. Farkli aragtirmalarda birbirine yakin, ama ayni olmayan
tanimlara rastlanmaktadir. Ornegin, V. Krasnih, kiiltiirdilbilimi “Dilde ve sdylemde kiiltiiriin yerlesmesini,
yansimasini ve kendini gdstermesini inceleyen bir disiplin” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte V.
Krasnih, kiiltiirdilbilimin, dil diinya goriistiniin, dilsel biling ile dilin zihinsel ve yapisal 6gelerinin
biitiinliigiiniin incelenmesiyle dogrudan ilgilendigini kabul etmektedir. V. A. Maslova, kiiltiirdilbilimi
“Dilsel siireglerde kendini gosteren ve canli dile yerlesen, kiiltiiriin maddi ve manevi boyutunu arastiran bir
bilim olarak “ gostermektedir (2014, s. 12).

V. A. Maslova’ya gore, kiiltiirdilbilimin konusu, “Efsanelerde, ritiiellerde, adetlerde, folklorik ve
dinsel sdylemlerde, manzum ve mensur olan sanatsal metinlerde, deyimlerde, egretilemelerde, sembollerde,
atasozlerinde ve kaliplasmis sozlerde vs. yansitilan, asil olarak insanin arketipik ve prototipik bilincin
sonuglarini genellestiren ve kiiltiirde sembolik, imgesel ve metaforik, duygu ve deger acisindan kaliplagmig
anlamlar kazanan dil birimleridir” (2014, s. 36). V. Krasnih, dikkatini zihinsel ve iletisimsel unsunlara
¢ekerek, bu bilim dalinin konusuna daha genis bir tanim vermektedir: “Kiiltiirdilbilimin konusu, dilin
zihinsel ve yapisal 6gelerinden olusan biitiinligiin kiiltiirel ve tarihi katmanina erigebilecegimiz bir ‘kanal’
olan ve kiiltiir agisindan 6nem teskil eden sdylem dil birimleridir” (2014, s. 12). Bununla birlikte Maslova
da kiltiirdilbilimin 6zel arastirma alanina konusma davranisini, dilbigisel ve iislupbilimsel birimlerde
yansitilmis her tirlii davramigin yani sira konusma kurallarimi da dahil eder (2014, s.13). Maslova
kiiltiirdilbilimin aragtirma alanini goyle siralar;

a) Karsilig1 olmayan dil birimleri ve bogluklar

b) Mitolojik dil birimleri: dile yansimis olan arketipler, mitler, adetler ve inanglar, ritiieller ve
gelenekler.

c) Dildeki atasozleri

d) Dildeki deyimler

e) Basmakaliplar, semboller

f) Egretilemeler ve dil imgeleri

g) Dil iislubu

h) Dilsel davranis

i) Konugma adab1 (2014, s. 35).
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3.DEYIiMLER VE CEVIiRi EYLEMI

3.1 Deyim Nedir?

Omer Asim Aksoy deyimleri “Bir kavrami, bir durumu ya gekici bir anlatimla ya da 6zel bir yap:
icinde belirten ve cogunun gercek anlamlarindan ayri bir anlami bulunan kaliplasmis sézciik toplulugu ya
da tiimece” seklinde tanimlamaktadir (Aksoy, 1993, s. 16). “Deyimler asil anlamlarindan uzaklasarak yeni
kavramlar meydana getiren kaliplagsmis sozlerdir. Iki veya daha ¢ok kelimeden kurulu bir gesit dil ifadesi
olan bu sozler duygu ve diisiincelerimizi, dikkati cekecek bicimde anlatan isim, sifat, zarf, basit ve birlesik
fiil goriintigli gramer unsurlaridir” (Erenoglu, 2007, s. 1151).

Aksoy deyimleri atasozlerinde oldugu gibi anlam ve bi¢im 6zelliklerine gore siniflandirmistir
(Aksoy, 1993: 16). Deyimlerde de hem bigim hem kavram 6zellikleri bulunmaktadir. Bigim 6zelliklerinden
kimisi, atasozleriyle deyimler arasinda ortaktir. Kavram 6zelliklerinde boyle bir ortaklik yoktur (Aksoy,
1993, s. 16).

3.2. Bicim Ozellikleri

1- Deyimler de atasdzleri gibi, kaliplagmis s6zlerdir. Bir deyimin sdzciikleri degistirilip yerlerine
-ayn1 anlamda da olsa- baska sozciikler konulamaz ve deyimin sdzdizimi bozulamaz. Ornegin: “Ayikla
pirincin tagini” deyimi; “ayikla bulgurun tagini” bigiminde sdylenemeyecegi gibi, “tut kelin pergeminden”
deyimi de; “kelin pergeminden tut bi¢iminde” kullanilamaz (1993, s.16).

2- Deyimler de, atasozleri gibi, kisa ve 6zlii anlatim araglaridir: Dil dokmek- Kelle kulak yerinde-
Kel basa simsir tarak - At1 alan Uskiidar't gegti.

3- Deyimler en az iki sozciikle kurulurlar ve bigim bakimindan iki boliige ayrilabilirler:

a) Sozciik 6begi durumundaki deyimler: Agir bashi- Eli bayrakli - Piif noktasi - i¢li disli - Kellesi
koltugunda - Gel zaman git zaman - Kasla g6z arasinda - Suya sabuna dokunmadan.

Obegi olusturan sdzciikler bitisik yazilmaz. Unlem niteligindeki deyimleri de bu béliik igine
almak uygun olur: Adam sen de! - Cart kaba kagit! - Yok devenin basi! - Hele hele!

b) Tiimce durumundaki deyimler: Dostlar alisveriste gérsiin. - Halep ordaysa arsin burada. - Incir
¢ekirdegini doldurmaz. - Delik biiyiik, yama kiigiik.

Bir mastarla sona eren deyimler, ¢ekime gireceklerinden ve dolayisiyla bir tiimce kuracaklarindan
bu béliik icinde yer alirlar. Ornekler: Goz yummak- Goniil almak- Dirsek cevirmek- Damari tutmak -
Baltayi taga vurmak - Boyunun 6l¢iisiinii almak - Bir tasla iki kus vurmak - Agzina bir parmak bal ¢almak
- Dimyat'a pirince giderken evdeki bulgurdan olmak. Bunlar “g6z yumdum, gonliinii alahm, baltay: tasa
vurdunuz, Dimyat'a pirince giderken evdeki bulgurdan oldu” o6rneklerinde goriildiigi gibi tiimceden
olustururlar (1993, s.16).

3.3 Kavram Ozellikleri

1- Deyim, bir kavrami belirtmek igin bulunmus 6zel bir anlatim kalibidir; genel kural niteliginde
bir s6z degildir. Deyimi atasoziinden ayiran en énemli 6zellik budur (1993, s.17). Ornek: ‘Bitli baklanin
kor alicist olur. Isleyen demir 1s1ldar. Bugiinkii isini yarmna birakma.’ ciimleleri atasozleridir. Ciinkii her
biri bir genel kuraldir. Her zaman bitli baklanin kér alicist olur. isleyen demirin 1s1ldadig1 su gétiirmez bir
gercektir. Bugiinkii isini yarina birakmamak 6gilidii de her zaman uygulanmak tizere ortaya konulmus bir

diisturdur (1993, s.17). Oysa: ‘At1 alan Uskiidar'1 gegti. Armut pis, agzima diis. Bu perhiz ne, bu lahana
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tursusu ne?’ sdzleri deyimdir. Ciinkii hicbiri genel kural olarak sdylenemez: Her zaman ati alan
Uskiidar’dan gegmez. Armut pis agzima diis sézii her vakit degil, ancak kimi durumlar igin dogrudur.
Perhizle lahana tursusu da bir diistur gibi yiiriitilemez (1993, s.17).

2. Deyimlerin amact, bir kavrami ya 6zel kalip iginde ya da ¢ekici, hos bir anlatimla belirtmektir.
Atasozlerinin amaci ise yol gostermek, ders ve 6giit vermek, ibret almamiz i¢in gergekleri bildirmektir.
Gortliiyor ki deyimle atasozii, amagta da birbirinden ayrilmaktadir (1993, s.17).

3. Deyimle atasozii arasinda, simirda bulunan sozlere dikkat edilmelidir:

Atasozleri arasina da alinsa, deyimler arasina da alinsa yanlis sayilamayacak sozler vardir. Bu,
atasozleriyle deyimleri birbirinden ayiran 6zelliklerin iyice belirmemis olmasindan degil, bu cesit sdzlerin
iki anlam tasimasindan ya da iki tiirlii yorumlanabilmesinden ileri gelir (1993, s.18). Ornegin: “Actirma
kutuyu soyletme kotiiyii” sozii, kargindakini kizdirarak seninle ilgili seyleri ortaya dokmesine, senin igin
kotii seyler soylemesine yol agma anlamina kullanilirsa atasozii olur. Beni kizdirirsan senin igin kotii seyler
soylerim anlamina kullanilirsa deyim olur.

3.4 Ceviri Eylemi

Cevirinin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Kuran, (1995) ceviriyi su sekilde tanimlamaktadir:
"Ceviri, kaynak dildeki gostergenin ne ifade ettigini bulmak, sonra bu ifade edilen seyin amag dilde hangi
gosterge araciligl ile ifade edilebilecegini saptayip, bu gostergeyi kullanmaktir ". Bu noktada dikkatli
davranilmas: gereken konu, sdzciigiin kendi anlamina gére mi yoksa baglam i¢indeki anlamina gére mi
ceviri yapilmasi gerektigi sorusudur. Bununla birlikte kaynak dilin ve erek dilin kiiltiirlerine de dikkat
edilmesi gerekir. Ciinkii kendi kiiltiirinden bagimsiz hi¢bir s6zciik yoktur. Ayvaz, (2013) bu durumu s6yle
ifade etmektedir:

“Ceviri eylemi siiresince sozcilk mii yoksa baglam igindeki anlam mi O6nemlidir? sorusu hep
tartigila gelmistir. Kimileri s6zciigiin anlamimin yeterli oldugunu savunsa da sézciiglin hangi duyguyu,
hangi diislinceyi yansittiginin unutulmasi kaynak metnin anlagilmasini imkansiz hale getirebilmektedir.
Buradan ¢eviri eyleminde bi¢im mi yoksa igerik mi 6n plandadir sorusu da tiiretilebilir ki ¢evirmenlerin
bir¢ogu bu soruya yanit ararken erek kitlenin 6nemini daha iyi kavramiglardir. Ceviri iiriinlerinde salt bigimi
korumak kaynak metnin anlasilmasinda sorun yaratabilirdi, ancak edimbilimsel ¢aligmalarin gelismesiyle
ve ‘kiiltiir’ kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla igerigin nasil ve ne denli aktarildigi 6nem kazanmistir” (Ayvaz,
2013, s. 212).

Tiirk Dil Kurumu sdzciigiin tanimi i¢in “Yapi, kavram, gérev bakimindan aralarindaki benzerlige
gore ayrilmig bulunan kelime tiirlerinden her biri” tanimini yapmaktadir. Dilbilimsel agidan her sozciik
belli bir anlama sahip olmasina karsin, baglam igerisinde farkli anlamlar kazanmaktadir. S6z konusu deyim
ya da atasozleri oldugunda ise, kiiltiirel anlamlarda, s6zciiglin kendi anlamina eklenmektedir. Ceviri
eyleminde ise bu durum ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ayvaz’in (2013) konuyla ilgili tespiti ise
sOyledir:

“Cevirisi yapilan kaynak metnin sadece sozciikler baglaminda erek dile g¢evrilmesi, kaynak
metindeki anlam ile erek metindeki anlamin uyusmamasina sebep olmaktadir. Boyle bir ¢eviri iiriini
¢evirinin kalitesini de olumsuz etkiler, bu nedenle burada sézciiklerin tek baglarina anlamlarima bakmak

yerine, Oncelikle cevirisi yapilacak olan sozciigiin tiirii tespit edilmelidir, daha sonra sozciigiin kaynak
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kiiltiire ait bir atasozii, deyim veya kaliplasmis ifade olup olmadigina bakilarak bu sozciiklerin kaynak
metinde ne amagla ve hangi baglamda kullanildig: tespit edilmelidir. Ancak bdyle bir caligmayla kaynak
metnin anlami saptanarak erek metinde daha iyi ifade edilmis olur” (s. 214).

Kaynak metin ve erek kitle arasindaki iligkiye kiiltiir agisindan dikkat etmek gerekir. Her iki yonlii,
kdiltiirel 6zelliklerin iyi aragtirilmasi gerekir aksi halde, anlamsiz ifadeler ortaya ¢ikacak ve hedeflenen bilgi
aktarimi saglanamayacaktir.

Erek kitleye kaynak metnin anlamini aktarirken diller arasindaki anlam degismelerine ve
sozciiklerin her iki dilde de var olan kullanilislarina dikkat etmek gerekir. Ciinkii kaynak metnin
olusturuldugu toplum ile erek kitlenin yasayis bi¢imleri ve kiiltiirel 6zellikleri ayni olmadigindan
kelimelerin anlam1 da bu iki kitle i¢in farkliliklar arz edecektir; hatta bazi ¢evirilerde bu unsurlar sinirlayici
nitelik tasimaktadir (Ayvaz, 2013, s. 214).

Deyimlerin gevirisinde yasanan problemleri Saglam (2001) su sekilde ifade etmektedir:

“Eger s6z konusu atasozii ya da deyim 6diingleme yoluyla iilkeden iilkeye, dolayisiyla dilden dile
yayilmigsa, bu takdirde ilgili atasozii ya da deyimin diger dillerde bire bir karsiliklarint bulmak miimkiindiir
ve bagka dillere ¢evirirken de giicliikle karsilasilmaz:

"Bahsis atin disine bakilmaz." (Alm. Einem geschenkten Gaul sicht man nicht ins Maul.)

"Son giilen iyi giiler." (Alm. Wer zuletzt lacht, lacht am besten.)

"Vakit Nakittir." (Alm. Zeit ist Geld.)

Bu duruma dilbilimsel olarak yaklasildiginda, atasdzleri ve deyimlerin 6zi, iki ayr1 diizleminin,
yani diiz anlam (Alm. denotative Bedeutung) ile yan anlam (Alm. konnotative Bedeutung) diizlemlerinin
yapisal bilesimine dayanir. Bir atasézii ya da deyimin diiz anlamsal diizleminde betimlenen durum 6nemli
degildir; dnemli olan, basarili bir sdzce sirasinda atas6zii ve deyimin yan anlamsal imleme diizleminin ve

ayrica atasozii ve deyimin baglamini olusturan durumun temelinde yatan genel diisiincedir (2001, s. 49).

4. YONTEM

Caligmanin 6rneklem grubunu Fono Almanca Deyimler 2004 y1l1 basimli kitaptan se¢ilen 40 tane
deyim olusturmaktadir. Kitapta yer alan deyim sayis1 285 tanedir. Caligmanin bu béliimiinde Fono Almanca
Deyimler kitabindan secilen 40 Almanca Deyim ve Tiirk¢e karsiliklart kiiltiirdilbilimsel agidan
incelenecektir. Segilen deyimler ‘hayvan adlari ile olanlar’, ‘birebir gevirisi yapilanlar’ ve ‘anlami dikkate

almarak cevirisi kiiltiir odakli yapilanlar’ seklinde siniflandirilmistir.

5. BULGULAR VE YORUM
Tablo 1. Hayvan Adlari ile Yapilan Kiiltiire Bagl Cevirisi Farkli yapilan Deyimler

Wie ein Pferd arbeiten Esek gibi ¢aligmak
Einen Béren Hunger haben Kurt gibi a¢ olmak
Im Schnecken tempo Kaplumbaga yiiriiylisii

Yukarida orneklendirilen deyimler incelendiginde hayvan adlari ile kurulan deyimlerin kiiltiire
bagl farkli hayvan adlariyla olusturuldugu goriilmektedir. Cevirisinin ise yine erek kiiltiirdeki karsilig1 ile

yapildig1 gortilmektedir.
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Tablo 2. Birebir Cevirisi Yapilan Deyimler

Auf den ersten Blick Ilk bakista
Eine Rolle spielen Rol oynamak
Vor Hunger sterben Acliktan 6lmek
Sein Wort halten Soziinii tutmak
Geld machen Para yapmak
(sich) zu Tode lachen Cok fazla giilmek
Zu sich kommen Kendine gelmek
VVon Kopf bis Fuss Bagtan agagi, tepeden tirnaga

Orneklendirilen deyimlerin gevirisinin birebir yapildig1 goriilmektedir. Bu gruptaki deyimler erek
dilde de ayn1 anlama sahip olduklar i¢in birebir ¢evirisi miimkiindiir.

Tablo 3. Kiiltiire Bagli Cevirisi Yapilan Deyimler

Mit Haut und Haar Biitiin giiciiyle, tiim benligiyle
Wie aus der Pistole geschossen Su gibi
Etw. an den Nagel hingen Yarida birakmak
Jmd. Steine in den Weg legen Birine zorluk ¢ikarmak
Gute Meine zum bdsen Spiel machen Duygularini saklamak
Feuer und Flamme sein Heyecanli olmak, atesli olmak
Mit Mann und Maus Toptan, hep birlikte
Hals iiber Kopf Aceleyle, telasla
Ein langes Gesicht machen Afallamak, agzi agik kalmak
Keine Nerven haben Celikten sinirleri olmak
Alle Hiande voll zu tun haben Cok isi olmak
Einen guten Klang haben Tyi isim yapmak
Dahinter steck etwas Isin i¢inde is olmak
Unter uns gesagt Aramizda kalsin
Jmd. Zu Dumm werden Sabr1 tasmak
In Gesicht machen (ziehen) Yiiziinii eksitmek, burusturmak
Ein Gesicht machen wie drei Tage Regen Wetter Karadenizde gemileri batmak
Lange Finger machen Eli uzun olmak
Im Nu Hemen, bir anda, g6z acip kapayincaya dek
Haare auf den Zéhnen haben Kaba ve itaatsiz olmak
Mit Leib und Seele Tiim benligiyle, yiirekten
Im Wege stehen Engel olmak, karsisina ¢ikmak
Jmd. Etwas unter vier Augen sagen Birisiyle yalniz goriismek
Das gibst nichts Olanaksiz, olmaz
Nichts dafiir kdnnen Elinden bir sey gelmemek
Billig davon kommen Ucuz atlatmak
In Hiille und Fiille Pek bol, bir siirii
Aufs Haar stimmen Tam tamina dogru olmak
Aus der Haut fahren Cok kizmak, ¢ilgina déonmek

Yukarida o6rneklenen Almanca Deyimlere ve Tiirkge karsiliklarina kiiltiirdilbilimsel agidan
bakildiginda, ¢evirinin Tiirk¢ede giinliik dilde ifade edilis sekliyle yapildig1 goriilmektedir. Nitekim Fono
Almanca Deyimler (2004) kitabinin 6n sdziinde hangi dlgiite gore cevirinin yapildigi bilgisi su sekilde
verilmistir:

“Okuyucunun da hemen gorecegi gibi deyimlerin Tiirk¢eleri, Almancalarinin sézciigii sozciigiine

cevirileri degildir. O deyimin anlatmak istedigi sey konustugumuz Tiirkce ile verilmistir. Hatta bazi
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yerlerde birtakim sézciikler hi¢ ¢evrilmemis, ciimlenin Tiirk¢e’ deki anlamimi vermek i¢in ilk bakigta

tamamen ilgisiz goriinen baska sozciikler kullanilmistir” (Fono, 2004, s. 6).

6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismada dil ve kiiltiir kavramlari irdelenmis, atasozleri ve deyimlerin farkliliklar: anlatilmas,
kiiltiirdilbilim kavrami agiklanmaya calisilmistir. Ceviri incelemesi sonucunda Almanca Deyimlerin
Tiirkge karsiliklari, giinliik kullandigimiz dile ve kiiltiire uygun yapildig: goriilmiistiir.

Ceviri yaparken dil ve kiiltlirin bir biitiin oldugunu unutmadan, erek ve hedef kitlelerin dilsel
ifadelerine ve kiiltiirlerine hakim olup ¢eviri siirecini ger¢eklestirmek gerekmektedir. Aksi halde iletisimde
ve bilgi aktariminda hatalar olusacaktir. Birkag 6rnekle bu s6zii somutlastirmak miimkiindiir; Almancada
giindelik hayatta kullanilan bir deyim olarak ‘mit Miih und Not “bir isi gii¢ beld, ucu ucuna yapmak’ anlami1
tagimaktadir. Ancak bu deyim Tiirk¢ede ‘oflaya puflaya’ seklinde kullanilmaktadir. Tiirk¢ede, tam olarak,
bir isi istemeyerek yapmak anlamina gelmektedir. Bu yilizden Almanca ve Tiirk¢e kullanimlar
uyusmamaktadir. Ciinkii bu deyimin Almancadaki kullaniminda bir isi isteyerek yapip yapmadigindan
ziyade, o isi zorluklara ragmen yapmak ve ucu ucuna yetigtirmek anlami varken, ayn1 deyim Tiirkgede
istemeyerek, belki de baskalarinin zoruyla yapmak seklinde ifade edilir, bu isin tamamlanip
tamamlanmadig1 da belli degildir. Diger bir 6rnek ise: “Was Hanschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr.’
Atasoziiniin Tiirkge karsilig1 ‘Agac yas iken egilir’ dir. Cevirmen bu karsiligi bilmeyerek ‘Kiigiik Hans’in
6grenmedigini, bitylik Hans hi¢ 6grenmez’ seklinde ¢evirirse veya ceviri Tiirkgeden Almancaya yapilirken
‘Das Baumchen biegt sich, doch der Baum nicht mehr.” seklinde yapilirsa anlam aktarilir ama ciimlenin
atasozii oldugu hedef kiiltiir okuru tarafindan fark edilmeyebilir. Orneklerden de anlasilacag: iizere geviri
¢ok boyutlu bir islemdir ve geviri siirecini saglikli gergeklestirebilmek i¢in bahsedilen tiim noktalara dikkat
edilmesi gerekir.
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