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OZET

Finans sektorii ile reel sektor arasinda en onemli aract konumunda olan bankacilik
sektorii bircok arastirmaya konu olmus ve ¢esitli yontemler yardimiyla finansal
performanst belirlenmeye ¢alisilmistir. Bankacilik sektértiniin  performansinin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biri de CAMELS derecelendirme
sistemidir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de faaliyet gosteren yerli ve yabanci
sermayeli banka ayruimina gore CAMELS yaklasimi ile finansal performans
karstlastirmast yapmaktir. Aragtirma sonucunda ¢ikan bulgulara gorve; analizin
genelinde yerli sermayeli mevduat bankalart 2010 - 2017 déneminde yabanci
sermayeli mevduat bankalarina gére daha iyi performans gostermigtir. 2016 ve
2017 yillarinda ise her iki grup icin oranlar en iyi not olan 1 seviyesindedir. 2011,
2016 ve 2017 yillari iki grup igin en iyi not olan “Giiglii Performans” notudur.

ABSTRACT

The banking sector, which is the most important intermediary between the financial
sector and the real sector, has been subject to many researches and tried to
determine its financial performance through various methods. One of the methods
used to determine the performance of the banking sector is the CAMELS rating
system. The purpose of this study is to compare the CAMELS approach with the
financial performance of the bank with domestic and foreign capital in
Turkey.According to the results of the survey, domestic capital deposit banks
performed better in the period 2010 - 2017 than foreign capital deposits banks
throughout the analysis.In 2016 and 2017, the ratios for both groups are at the 1
level, which is the best grade.2011, 2016 and 2017 are the "Strong Performance”
note, which is the best rating for the two groups.
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1. GIRIS

Bir ekonominin finansal ortami genellikle

bes bilesenden olusmaktadir; para, finansal
araclar, finansal kurumlar, kurallar ve
diizenlemeler ile finansal piyasalar. Cesitli

finansal kurumlar arasinda bankalar en temel
bilesendir. Bununla birlikte finansal sistemlerin
Oonemli bir pargast olan bankacilik sistemi,
iilkelerin ekonomik kalkinmasinda kilit rol
oynamaktadir. Finansal sistemin ekonomik
bliylimedeki  rolii ~ vurgulanmakla  birlikte
ekonomik biiyiime ile finansal sistem gelisimi
arasinda  giicli  bir iliski  bulunmaktadir
(Majumder ve Rahman, 2016: 234).

Kiiresellesen  diinyada  faaliyetlerine
devam etmek isteyen kurumlara ait en Onemli
kistaslardan biri, performanslarini devamli suretle
Olglimlemeleri ve elde edilen verileri tarafsiz
olarak degerlendirmeleridir. Bu sekilde isletmeler

sektorlerinde bulunduklar konumlarini
gorebilmekte ve gereken onlemleri
alabilmektedir. Yasanilan ylizyilda giderek artan
rekabet cevresi nedeniyle bankalarin

performansinin degerlendirilmesi de kaginmasi
miimkiin olmayan bir 6n tedbir durumundadir
(Ecer, 2015: 172).

Tiirkiye’de bankacilik sektoriine dair
giindemde kalmaya devam eden konulardan biri
de sektore olan yabanci sermaye ilgisidir.
Bankacilik sektdriine yabanci sermaye ilgisi
gelismekte olan iilkelerde yogun sekilde
yasanmistir. Bankacilik  sektoriinde  yabanci
paymin oOzellikle 1990°dan sonra hizli sekilde
artmasinin bagta gelen nedenleri arasinda bu
iilkelerin getirdigi serbestlesme politikalarinin
sagladig1 kolayliklar, teknolojik gelismeler ve
bankacilik  krizleri yer almaktadir. Tiirk
bankacilik sektoriine yabanci sermaye ilgisinin
artmasinda ki en Onemli etkenler ise
makroekonomik dengelerde saglanan istikrar ile
dogru orantili olarak yiikselise gegen ekonomik
durumun yan sira AB’ye liyelik yolunda yapilan
calismalardir (Sakarya, 2010: 8).

Literatiirde bankacilik sektoriinde yapilan
kargilagtirmali performans Ol¢iimleri genellikle
iki ayrim tarafinda toplanmaktadir; yerli
sermayeli ve yabanci sermayeli bankalar ile kamu
sermayeli ve Ozel sermayeli bankalar. Bu
baglamda calismamizda “CAMELS” analizi ile
bankacilik sektoriine iliskin performans 6lgiimii,
yerli ve yabanci sermaye ayrimi esasinda
derecelendirme seklinde yapilmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Finans sektorii ile reel sektdr arasinda en
onemli aract konumunda olan bankacilik sektorii
bircok arastirmaya konu olmus ve ¢esitli
yontemler yardimiyla finansal performansi
belirlenmeye calisiimistir. Bankacilik sektoriiniin
performansinin  belirlenmesinde  kullanilan
yontemlerden biri de CAMELS derecelendirme
sistemidir. CAMELS derecelendirme sistemi ile
ilgili olarak yerli ve yabanci yazinda yer alan bazi
caligmalar kronolojik olarak 6zetlenmistir.

Kaya (2001) ozel sermayeli ticari
bankalar, yabanci sermayeli ticari bankalar ve
TMSF bankalar1 olmak {izere toplam 45 bankanin
1997 - 2000 donemi i¢in CAMELS
derecelendirmesinde  kullanilan  oranlar1  ve
referans degerlerini hesaplamistir. S6z konusu
referans degerleri bankalarin secilen gdstergelere
gore  durumlarmi  karsilastrma  amaciyla
hesaplanmistir. Aragtirma bulgularinda; sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, yOnetim Kkalitesi,
kazanglar karlilik durumu, likidite durumu ve
piyasa riskine duyarhilik kriterlerinde 1997
yilindan 2000 yilina degin durumun kotiilestigi
ortaya ¢ikmistir. IMKB’deki yerli ve yabanci
sermayeli bankalar1 inceleyen Sakarya (2010),
CAMELS yaklasimina gore Oneriler getirmistir.
Aragtirma bulgularinda; sermaye yeterliligi
bileseninde yabanci bankalarin daha iyi durumda
oldugu, varlik kalitesi bileseni yerli yabanci
bankalarda paralel seyretmekle birlikte yabanci
bankalarin durumunun daha iyi oldugu, yonetim
kalitesi bileseninde paralel bir gelisme oldugu,
karlilik bileseninde yerli sermayeli bankalarin
genel olarak daha iyi oldugu, likidite bileseninde
durumun yerli bankalar lehine oldugu ve yabanci
bankalarin yerli bankalara gore daha piyasa
riskine daha duyarli oldugu sonucuna varilmistir.

Kandemir ve Demirel Arica (2013)
calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
mevduat bankalarin1  kamu sermayeli, 06zel

sermayeli ve Tirkiye’de kurulmus yabanci
sermayeli bankalar olmak {izere 25 banka 2001 —
2010 donemi i¢in 3 ayr sinifta incelemislerdir.
Aragtirma bulgular1 toplam bilesenler formatinda
incelenmis ve sonucta kamu sermayeli bankalarin
2003 ve 2008 yillar1 hari¢ sektor ortalamasinin
iizerinde performans gosterdigi bulunmustur.
Ozel sermayeli bankalar ise 2002 ve 2010 yillar1
hari¢ sektor ortalamasinin altinda performans
gostermistir. Yabanci sermayeli bankalar ise
2001, 2009 ve 2010 willarinda sektor
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performansinin gerisinde kalmistir. BIST e kote
mevduat bankalarin1 finansal krizlerin etkileri
cercevesinde CAMELS derecelendirme sistemi
ile aragtiran Aytekin ve Sakarya (2013), 2001 ve
2008 krizleri 6ncesi ve sonrast donemde arastirma
konusu olan bankalar arasinda anlamli bir
istatistiki farliligin olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir. Mohiuddin (2014) Banglades
bankacilik sektoriinii temsil eden 2 biiyiik ulusal
ticari bankaya (Sonali Bank Limited-SBL, AB
Bank Limited-ABBL) CAMEL analizinin 5 farkli
bilesenini, (aktif kalitesi, karlilik, yOnetim
kalitesi, sermaye yeterliligi ve likidite) 2009 —
2015 donemi i¢in uygulamistir. Arastirma
sonucunda ki genel siralamada ABBL, SBL’nin
oniinde yer almistir. Fas’ta faaliyet gosteren 6
biyik bankanin 2001-2011 donemine ait
CAMEL bilegenlerini aragtiran Ferrouhi (2014),
aragtirmaya konu olan bankalart her bir bilesim
i¢cin siralamustir. Sonugta bankalarin
bilesimlerden aldig1 derecelerden ortalama
puanlarin1 hesaplayip 1-5 arasi siralamaya tabi
tutmustur. Gupta (2014) Hindistan’da faaliyet
gosteren 26 ticari bankanin 2009-2013 dénemine
ait verileri ile CAMEL yaklasimina gore
degerlendirme yapmistir. Arastirmada her bir
bilesen i¢in en listte ve en altta yer alan 5 banka
belirlenmistir. Bilesimlerden gelen dereceler ile
ortalama performans icin ilk bes ve son bes
bankanin  siralamasi  belirlenmistir.  Iran’da
faaliyet gosteren 16 ticari bankanin 2009 — 2014
yillarina ait verilerini CAMELS yaklasimina gore
aragtiran Rostami (2015), belirledigi bir bankay1
her bir bilesen i¢in ayr1 ayr1 sektor ortalamalari ile
karsilastirmistir. Majumder ve Rahman (2016)
Banglades’te faaliyet gosteren 15 ticari bankanin
CAMEL metoduna gore verilerini 2009 — 2013
donemi i¢in  incelemislerdir.  Aragtirmada
bankalar secilen bilesenler igin ayr1 ayri
siralamaya tabi tutulmustur. Tirkiye’de faaliyet
gbsteren ticari bankalara, (kamu ve 0zel
sermayeli) 2001 — 2015 doéneminde yasanan
ekonomik krizlerin etkisini arastiran Simsek vd.
(2017), sonugta kamu bankalarmin piyasa
risklerine kars1 6zel bankalara gore daha duyarl
oldugu sonucuna ulagsmistir. Yabanci sermayeli
ticari bankalarin aktif kalitesi ve likidite
bakimindan diger bankalara gore daha iyi
durumda oldugu sonucuna varmistir. Alemu ve
Aweke (2017) Etiyopya’da faaliyet gosteren 6
0zel sermayeli ticari bankanin 2007 — 2016
donemine ait verileri ile CAMEL analizinde yer
alan bes bilesen ile arastirma yapmiglardir. Biitiin
bilesenler i¢in bankalar ayr1 ayr1 derecelendirilmis

ve en son karma derecelendirmeye gore bankalari
siralamiglardir.  Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
yabanci sermayeli bankalarin 2006 — 2016
donemine ait verileri ile CAMELS yaklagimina
gore finansal performanslarini arastiran Altemur
vd. (2018), calisma sonucunda 2006 — 2008
donemi i¢in bankalarin etkin oldugu sonucuna
varmiglardir. 2009 — 2012 arast donemde ise
finansal krizin etkisi nedeniyle performanslarda

diisis, 2013 ve sonrast donemde ise
performanslarda iyilesme oldugu sonucuna
ulagsmislardir.

3. TURKIYE’DE BANKACILIK

SEKTORUNUN GENEL GORUNUMU

Tiirkiye’de ulusal bankacilik Cumhuriyet
doneminde gelisme gdstermeye baslamistir. izmir
Iktisat Kongresinde bankacilik ile ilgili 6neriler
ilk kez giindeme getirilmis ve yabanci bankalarin
pivasa egemenliginden kurtulma geregi ile
birlikte ulusal bankaciligin kurulmasinin 6nemi
belirtilmistir. 1923 — 1944 doéneminde, kiiglik
6l¢ekli mahalli idare uygulamalari ve devlet eliyle
kurulan kamu bankalar1 araciligiyla sektorii
giiclendirme motivasyonu hakimdir. 1945 -
1960’11 yillar, biiyilk Olgekli 6zel bankalarin
kuruldugu donemdir. Bankacilik sektorii 6zellikle
1980’den sonra bati standartlarinda faaliyet
gostermeye baglamistir (Basoglu vd., 2009: 32).

Tiirkiye’de finansal sistemde faaliyet
gosteren bankalari, Mevduat Bankalari, Kalkinma
ve Yatirim Bankalar1 ve Katilim Bankalar1 olarak
iic grupta inceleyebiliriz. 2017 yili aralik ay1
itibari ile Tirkiye’de 52 banka faaliyet
gostermektedir. Tirkiye’de 2001 yilinda yasanan
bankacilik krizinin etkileri 2003 yilma kadar
devam etmis alinan 6nlem ve yasal diizenlemeler
ile krizin etkileri azaltilmaya caligilmistir. Kriz ile
birlikte Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF)’na devir olunan ve mali yapism
giiclendirebilmek i¢in birlesen bankalar olmustur.
Bdoylece 2000 yilinda 79 olan banka sayis1 2003
yilinda 55 ve 2010 yilinda 49’a diigmiistiir. 2001
bankacilik  krizi ile yapisal ve hukuki
diizenlemeler  yapilmis  bu  diizenlemeler
sayesinde 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal
kriz  iilkemizdeki = bankacilik  sektdriinii
beklenenden daha az etkilemistir. Tiirkiye’de
faaliyet goOsteren bankalarin 2010 - 2017
doénemine ait detayli rakamlar1 Tablo 1°de yer
almaktadir.
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Tablo 1: 2010-2017 Yilan arasinda Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Banka Sayilari

Yillar | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Toplam Banka Sayisi 49 48 49 49 51 52 52 51
Mevduat Bankalar 32 31 32 32 34 34 34 33
Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar1 3 3 3 3 3 3 3 3
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 11 11 12 11 11 9 9 9
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari 17 16 16 17 19 21 21 20
TMSF'ye Devir Olunan Mevduat Bankalar1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kalkinma ve Yatirnm Bankalar1 13 13 13 13 13 13 13 13
Katilm Bankalari 4 4 4 4 4 5 5 5

Kaynak: TBB, TKBB

Bu calismada Tiirkiye’de ve Diinyada
yasanan finansal krizlerin ardindan Tiirkiye’de
faaliyet gosteren Mevduat Bankalarinin sermaye
yapilarma gore (Yerli-Yabanc1) CAMELS analiz

Bankalar olarak dordiincii bir grup da mevcuttur.
Caligmamizda mevduat bankalarii yerli ve
yabanci sermayeli Mevduat bankalar1 olarak iki
gruba ayirarak analiz edilecektir. Yerli sermayeli

teknigi kullanilarak finansal performanslar1  bankalar grubu Kamu ve Ozel Sermayeli 12
kiyaslanacaktir. Bu nedenle ¢alismada 2010-2017  mevduat  bankasindan  olusurken, Yabanci
yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Sermayeli Mevduat Bankalar1 ise Tiirkiye'de

Mevduat Bankalar1 Kamusal Sermayeli ~ Kurulmus yabanct Sermayeli bankalar ve
Bankalar, Ozel Sermayeli Bankalar ve Yabanci  Tiirkiye’de Sube Agan Yabanci Sermayeli
Sermayeli Bankalar olarak ii¢ gruba ayrilmatadir.  bankalar olarak iki grupta 21 mevduat
Ayrica Cay {ireticilerine destek olmak amaci ile  bankasindan  olugmaktadir.  Toplamda 34

1958 yilinda kurulan Caybank, 1992 yilinda
Derbank adimi almig ve 1997 yilinda Bayindir
Grubuna satilarak Bayindirbank adini almistir.
BDDK’nin 2005 yilinda aldig1 kararla TMSF ye
devredilen banka, Birlesik Fon Bankasi adini
almigtir. Birlesik Fon Bankasi’nin olusturdugu
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Devredilen

bankanin 2010 - 2017 yillar1 arasindaki Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) tarafindan herkese acik
olarak yayimlanan verileri kullanilarak CAMELS
analizi yapilacaktir.

Tiirkiye’de faaliyet gOsteren mevduat
bankalarinin aktif biiyiikliiklerine gore grup
bazinda siralamas1 Grafik 1’de gosterilmistir.

Grafik 1: 2017 yih Mevduat Bankalar1 Grup Bazinda Aktif Biiyiikliikleri (Yiizde)

Mevduat Bankalari Aktif Buylikligi Siralamasi

TASARRUF MEVDUATI SiG. FON. DEVR. B.
YABANCI SERMAYEL|I BANKALAR
OZEL SERMAYELI BANKALAR

KAMUSAL SERMAYELI BANKALAR
00 50
Kaynak: TBB

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 33 mevduat
bankasinin  toplam  aktif  biiylikliigiiniin
%73,30’luk kismim yerli sermayeli (kamu + 6zel)
bankalar olusturmaktadir. Yabanci sermayeli
bankalar ise %26,6’lik kismi olustururken
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TMSF’ye devredilen bankalar (Birlesik Fon
Bankast) ise %0,1°lik kism1 olusturmaktadir.
Analizde kullanilan mevduat bankalarinin
aktif biiyiikliilerine gore siralamasi ise Grafik 2’de
yer almaktadir. Grafik 2’den goriildigli {izere
Tiirkiye’de mevduat bankalar1 arasinda %14,9
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oran ile Ziraat Bankast en biiyiik aktif
biiytikligiine sahip banka durumundadir. Ziraat
Bankasin1 %12,4 oran ile 6zel sermayeli banka

olan Tiirkiye Is Bankasi takip etmektedir. Yabanc1
sermayeli Garanti Bankasi ise %11,1 oran ile
iiclincii biiyiik banka durumundadir.

Grafik 2: 2017 yih Mevduat Bankalar1 Aktif Biiyiikliikleri Siralamasi (Yiizde)

Mevduat Bankalari Aktif Buylikliigii Siralamasi
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4. CAMELS ANALIZI HAKKINDA

Bankalarin finansal performans Ol¢timii
genellikle finansal oranlar yardimiyla
yapilmaktadir. Finansal analizlerde cogunlukla
likidite, karlilik, aktif Kkalitesi, riske karsi
duyarlilik ve yOnetim stratejileri gibi kriterler
dikkate alinmaktadir. CAMEL derecelendirme
sistemi 1970’lerin baslarinda Birlesik Devletlerde
banka denetim siirecinin yapilandirilmasina
yardimc1r olmasi amaciyla federal diizeyde ki
denetim otoriteleri tarafindan gelistirilmistir.
1979 yilinda 6zel sermayeli bankalarin
performanslarinmm  ve finansal durumlarinin
derecelendirilmesinde kullanilmak {izere FFIEC
(The Federal Financial Institutions Examination

Council) tarafindan  benimsenmistir. 1979
yilindan  bugiine banka  mali  durum
degerlendirmesinde CAMEL etkenlerinin

kullanimi, en ¢ok kullanilan performans 6lgme
metotlar1 arasinda yer almaktadir (Wirnkar ve
Tanko, 2008: 3).

ALTERNATIFBANK A.S.
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4.1. Analiz Metodu

Bankacilik sektdriinde uygulanacak olan
CAMELS analizinin uygulamasi birbirini izleyen
8 asamada gerceklesmektedir; (Kandemir ve
Arici, 2013; Giimiis ve Nalbantoglu, 2015)

1. Asamada sektdr verileri temin edilir. Calismaya
konu dénem itibariyle bankalarin finansal oranlari
ve verileri ile referans deger olusturulur.

2. Asamada grup verileri elde edilir. Her bir banka
grubunun oranlar yillar itibariyle referans degere
boliinerek yiiz ile carpilir.

3. Asamada sapma deger bulunur. Mali oranin
ilgili oldugu bilesenle iligki yoniine gore endeks
deger ile 100 baz puan arasindaki fark hesaplanir.
4. Asamada her alt oran i¢in bulunan sapma
degerler kendilerine verilen agirlik ile carpilir.

5. Agirlikl sapma degerler toplanir. Bu agsamada,
onceki asamada hesaplanan agirliklandiriimig
sapma degerler bilesen bazinda toplanir.

6. Asamada toplam agirlikli sapma degerler ile
bilesen agirliklar1 ¢arpilir.

7. Asamada agirlikli bilesen degerleri toplanir.

8. Asamada bilesik CAMEL notlar1 verilir.
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4.2. CAMELS Bilesenleri

CAMEL analizi ismini, kendini olusturan
5 bilesenin bas harflerinden almaktadir;

C — Sermaye Yeterliligi (Capital
Adequacy)

A - Aktif Kalitesi (Asset Quality)

M - Yonetim Kalitesi (Management
Quality)

E — Karlilik (Earnings)
L — Likidite (Liquidity)

S - Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity)

1996 yili sonunda UFIRS (Finansal
Kuruluglar Tekdiizen Dereceleme Sistemi -
Uniform Financial Institutions Rating System)
CAMEL modelini gozden gegirerek modele
bankanin piyasa riskine duyarlilig1 (sensitivity to
market risk) etkenini de eklemis ve model
“CAMELS” adim1 almistir (Kandemir ve Arici,
2013: 63-64). CAMELS bilesenleri kisaca
incelenecek olursa;

Sermaye Yeterligi (C) hesaplamalarinin
Oziinde, 6z kaynaklar ile yiiklenilen riskler
arasinda bir denge kurma ve bu dengeyi devam
ettirme amaci yer almaktadir. Miisteri giiveni
temelinde faaliyet gdsteren bankalarin sermaye
yapilarinin  yeterliligi ve gu¢liligi, sistemin
islemesi i¢cin temel kriter ~durumundadir.
Tiirkiye’de de denetim ve gdzetim otoritesi olan
BDDK, hem bankalarin risk yOnetimlerinin
gozeticisi ve denetleyicisi konumunda yer
almakta, hem de sermaye yeterliligi konusunda
BASEL  kriterlerini  Tirkiye’ye  uyarlayip
uygulamaktadir (Hazar vd. 2017: 136). Bu bilesen
altinda bankanin sahip oldugu sermaye diizeyi ve
kalitesinin bankanin biyiikliigline oranla ne
durumda oldugu, acil ek sermaye gereksinimi
durumunda kaynak yaratma kabiliyetleri,
problemli varliklara yeterli kaynak ayrilmasi,
bankanin biiylimeye ait planlari, dagitilmayan
karlarin bitylikligii gibi konular arastirilmaktadir
(Kaya, 2001: 7).

Aktif Kalitesi (A) bir bankanin genel
durumunu belirlemede kullanilan en O6nemli
unsurlardan birisidir. Aktif kalitesini etkileyen
ana faktor, kredi portfoyiiniin ve kredi ydnetim
programinin ozelligidir. Bir bankanin
varliklarinin  ¢ogunlugunu olusturan krediler,
sermaye icin en biiyiik riski tasimaktadir (FDIC).
Aktif kalitesi ile, problemli alacaklarin tahsilinde
gosterilen basari, kredi karsiliklarmin durumu,
kredi riskinin diizeyi, kredi kullandirma siirecinde
gosterilen performans gibi konularda bankanin
durumu aragtirilmaktadir (Kaya, 2001: 8).

Yonetim Kalitesi (M), bankanin yonetim
kapasite ve yetenegini temsil etmektedir. Yonetim
kalitesine ulasabilmek i¢in bankalarin yonetim
bilgi sistemlerinin yapisi, i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligi, sektordeki gelismelerin ne derece takip
edildigi, bankacilik mevzuatina yonetimin
hakimiyeti, yOnetim hiyerarsisi ve bunun
bankanin yapisi ile uyumu gibi bilgiler dikkate
almmaktadir (Giimiis ve Nalbantoglu, 2015: 85).

Karhhk (E), banka  karliligim
degerlendirmek i¢in kullanilan bir faktordiir.
Karlilik, zaman ve kalite, piyasa riskine
duyarlilik, karsilik sistemi, biitcelendirme ve
yOnetim sistemleri gibi etkenler dikkate alinarak
degerlendirilirken, calismaya konu olan ticari
yapimin  stirdiriilebilirligi  i¢cin de dikkate
alinmaktadir. (Sakarya, 2010: 15).

Likidite (L) oranlari, bankanin mevcut
yiikiimliiliiklerini kargilama yetenegini
Olcmektedir. Bankalar topladiklari mevduatlar
mobilize ederek fon talep edenlere fon
saglamaktadir. Mevduat sahiplerinin fon talebine
karst bankanin hazirlikli olmasi gerekmektedir.
Bankanin mevduat sahiplerinin talebi karsisinda

yetersiz ~ kalmast  likidite  riskine  yol
acabilmektedir. Bu nedenle fon yoOnetimi
uygulamalarinin, kurumun finansal

yikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirecek
diizeyde likidite saglayabilmesinin yaninda,
varliklart en az kayipla hizli bir sekilde tasfiye
edebilmesini saglamalidir (Alemu ve Aweke,
2017: 374-375).

Piyasa Riskine Duyarhlhik (S) ile
bankanin faiz orani, kur ve emtia fiyatlar1 gibi
genel ekonomik degisimlerden kaynaklanan
piyasa riskine duyarliligi Sl¢lilmektedir (Kaya,
2001: 5).

CAMELS analiz sistemi olusturulurken
ilk asamada bankalarin her bir CAMELS bileseni
icin degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu
degerlendirme i¢in ¢esitli finansal oranlar
kullanilmakta ve degerlendirme 1 - 5
rakamlarmin dahil oldugu bir Olgege gore
yapilmaktadir. Olgeklendirmede “1”’e sahip olan
bilesen en iyi performansi gosteren bankalari
isaret etmekte ve bilyliyen rakam, performansta ki
disiisii  gostermektedir. Biitin CAMELS
bilesenleri bu sekilde hesaplandiktan sonra bu
bilesenlerin agirlikli ortalamast s6z konusu
bankanin genel notunu vermektedir.
Degerlendirme yapilirken agirliklarin kontrolii
tamamen analistin inisiyatifinde olup, bankanin
sahiplik yapisi, biiylikligii, genel veya bankaya
O0zel etkenler analist tarafindan dikkate
alinmaktadir.
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4.3. CAMELS Notlan

Bankalarin hesaplanan CAMELS notu da
yine 1 - 5 arasindadir. Buna gore :

1; “giiglii performans” (bankanin
CAMELS’1 olusturan her bir bilesen i¢in notu 1
ya da 2 olmali),

2; “memnun edici performans” (her bir
bilesen degeri 3’den k&tii olmamalr),

3; “baz1 kusurlan olan performans”

4; “performans ortalamanin altinda”

5; “yetersiz performans” (Cok ciddi
mali/yonetsel sorunlarin gdstergesi olup, yiiksek

iflas riski tasiyan bankalar temsil etmektedir)
(Kaya, 2001: 1)

Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin finansal performanslarinin
CAMELS derecelendirme sistemi ile
incelenebilmesi igin kullanilacak rasyolarin ve
etkileme yiizdelerinin belirlenmesi gereklidir.
Analizimizde kullanilacak rasyolarmn belirlenmesi
icin 2000 ila 2017 wyillar1 arasindaki benzer
caligmalar taranmis (EK 1) ve bu ¢alismalarda en
cok kullanilan rasyolar ve oranlar1 ¢alismamiz
icin se¢ilmistir. Calismada kullanilan oranlar
Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Uygulamada Kullamilan CAMELS Oranlari

Sermaye Yeterliligi Oram + 35%
( Sermaye Yeteliligi | |Ozkaynaklar / Toplam Aktifler + 20% 15 ‘y
(Capital) (Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler + 25% o

Ortalama Ozkaynak Karlilig1 & 20%

Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler + 30%
A Aktif Kalitesi Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat - 20% 2 O‘V
(Asset) Takipteki Krediler (brit) / Toplam Krediler ve Alacaklar - 20% e

Duran Aktifler / Toplam Aktifler + 30%

Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler - 20%
M Yionetim Yeterliligi| |Net Faaliyet Kari(Zarar1) / Toplam Aktifler + 30% 10 ‘y
(Management) Sube Basina Net Kar + 20% ®

Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar - 30%

Ortalama Aktif Karlilig: + 25%
E Gelirler Ortalama Ozkaynak Karlilig: + 20% 15 ‘y
(Earnings) Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler + 20% o

Toplam Gelirler / Toplam Giderler + 35%

Likit Aktifler / Toplam Aktifler + 25%
L Likidite Durumu Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikamlilakler + 25% 25 ‘y
(Liquidity) Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dig1 Kaynaklar) + 25% e

YP Likit Aktifler / YP Pasifler + 25%

Piyasa Riskine YP Aktifler / YP Pasifler - 30%
Karsi Duyarhilik Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler - 20% 1 57
(Sensitivity to Faiz Giderleri / Toplam Giderler - 30% e

market risk) Bilan¢o i¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar + 20%

Kaynak: Yazar

Tablo 2’de yer alan 4. Siitun, (yon) finansal oran
ile oranin ait oldugu bilesen arasindaki iligkinin
yoniinii olumlu/olumsuz (+/-) ifade etmektedir
(Kandemir ve Arict, 2013:72). Tiirkiye’de faaliyet
gosteren mevduat bankalari Once sermaye
sahiplik yapilarina gore ii¢ grupta incelenmistir.

5. TURKIYE’'DE Ki MEVDUAT
BANKALARININ CAMELS ANALIZI
iLE FINANSAL PERFORMANS
OLCUMU

5.1. Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari
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2010-2017 donemi rakamlar1 kullanilarak
yapilan analiz Tablo 3’te yer almaktadir. 2011 —
2013 donemi i¢in kamu sermayeli bankalarin
finansal performanslar1 iyi durumda iken, 2014
yilinda baslayan kotii seyir 2017 yilinda az da olsa

performans gosteren banka Ziraat Bankasi iken,
yine bu bankanin aldig1 en iyi not 2012 yilinda 1,1
olarak gerceklesmistir. En kotii performansa sahip
Vakif Bank ise, biitiin analiz doneminde negatif
puanlara sahip olmustur.

olumlu yone donmiistir. Ug¢ kamu sermayeli
banka arasinda 2010 — 2017 donemi i¢in en iyi
Tablo 3: Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Aras1t CAMELS Analizi

Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar1 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 8,6 3,7 11 2,5 11,3 9,8 20,9 11,8
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. -79 2,6 2,3 1,9 -12,2 -8,8 -18,3 -14,6
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. -45 -5,1 -3,9 -6 -5 -7 -17.,4 -13,5

Kaynak: Yazar

Grafik 3: Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Aras1t CAMELS Analizi

Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari

2011

>

2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017

«=@==T(irkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. Turkiye Halk Bankasi A.S. Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Kaynak: Yazar
5.2. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar

Tablo 4: Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arast CAMELS Analizi

Ozel Sermayeli Mevduat

Bankalari 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017
Adabank A.S. 458,7| 4786| 3782| 3868| 4146| 4682 510,7| 4804
Akbank T.A.S. 23,2 42,5 16,1 12,2 11,9 11,6 -2,8 45
Anadolubank A.S. 4,8 22,9 18,3 5,6 -3.5 14,6 -246| 84
Fibabanka A.S. 113 -72,2 -13,2 -19,6 -10,3 -7,3 -132] -94
Sekerbank T.A.S. -14,2 -10,3 -6,0 -17,1 -84 -13,8| -107,4| -76/4
Turkish Bank A.S. 5,9 25,7 17,3 13,1 12,3 0,9 -284| 38
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. -2,2 19,0 13 -5,7 -1,3 6,6 -83,7| 49
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 20,2 18,4 6,3 5,0 9,7 11,1 -21,9| 104
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. -4,6 18,8 52 8,0 -4,1 -3,7 -40,7] -75

Kaynak: Yazar
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Tablo 4’te ki bulgulara gore Adabank,
analizde tiim yillar i¢in yiiksek degerler almistir.
Bunun sebebi sermaye yeterliligi ve aktif kalitesi
acisindan segtigimiz rasyo degerlerinin Adabank
icin ¢ok yiiksek c¢ikmasidir. Bu sebeple
Adabank’a Grafik 4’de yer verilmemistir. Genel
olarak grafige bakildiginda 2010 ila 2015 yilar
arasinda finansal performans agisindan iyi bir
gidisat var iken 2015 y1l1 ve sonrasinda bankalarin
performanslar1 kotiiye donmiistiir.  Bankalar
icerisinde 2012 yili igin Tirkiye Ekonomi
Bankasi 1,3 ile en iyi notu almis onu Yap1 Kredi
Bankas: ve Is Bankas: takip etmistir. Tiim yillar

icin pozitif degerler alan tek banka Adabank
olmus ancak onun analiz degerleri anormal
derecede yiiksek c¢ikmistir. 2016 yilinda tim
bankalar negatif degerler almislardir. 2016 yili
0zel sermayeli mevduat bankalari i¢in olumsuz bir
yil olmustur. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye
Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Yap1 ve
Kredi Bankasi, Turkish Bank, Anadolu Bank ve
Akbank’m iyi bir performans sergiledigi Ozel
Sermayeli Mevduat Bankalari i¢in soylenebilir.
Grafik 4’de bu daha acik bir sekilde
goriilmektedir.

Grafik 4: Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Aras1 CAMELS Analizi

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari
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Sekerbank T.A.S. Turkish Bank A.S. Turk Ekonomi Bankasi A.S.

m Tirkiye is Bankasi A.S.

Kaynak: Yazar

5.3. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari

® Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

Tablo 5: Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Aras1i CAMELS Analizi

Yabanci Sermayeli Bankalar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017
Alternatifbank A.S. -16,3 35,1 -54 -4,8 -2,6 -4,9 -27,7 -5,10
Burgan Bank A.S. -29,5 -5,9 -17,6 -14,1 -9 -2,4 -74,3 -23,13
Citibank A.S. 15,8 14,6 18,8 34,2 55,8 52,3 0,7 26,16
Denizbank A.S. 10 51,1 78 4,5 6,5 9,7 -40 5,79
QNB Finansbank A.S. 10,7 35,6 6,7 -7,9 0,2 32 -87,1 -6,81
HSBC Bank A.S. 6,1 53,4 11,7 -3,4 -3,8 -13,3 -96,4 -7,83
ICBC Turkey Bank A.S. -12,9 75 -8,9 -12,8 -15 3 -21,4 -9,94
ING Bank A.S. -1,7 28,6 -5,4 -6,7 -1,8 56 -78,6 -9,87
Odea Bank A.S. -23 -5,5 24,1 -81 -13,50
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 10,5 19,5 9,4 1,6 4 3 -29,7 4,31

Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci
sermayeli mevduat bankasi say1s1 2010 yilinda 17

iken 2017 yilinda 21’e yiikselmistir. Uygulamada
21 yabanci sermayeli mevduat bankasi icin



MUHASEBE VE FINANS INCELEMELERT DERGISi 2,2 (2019) 130 — 148

139

CAMELS analizi yapilmis ancak hepsinin tabloda
ve grafikte gosterilmesi hem ¢ok yer kaplayacak
hem de grafik ve tablonun anlasiimasini
zorlagtiracaglr igin yer verilmemigtir. Aktif
biiytikliigiine ve aldiklar1 CAMELS notlarma
bakilarak 10 adedi se¢ilmistir. 2010 ile 2015 yilar1
arasinda iyi bir performans sergileyen yabanci
sermayeli bankalar diger iki banka grubunda

bozulma olmustur. 2011 ve 2016 yillarindaki
sapmalar Grafik 5’te net olarak goriilmektedir.
2011 yilinda pozitif yiiksek degerler var iken 2016
da seyir ¢ok daha olumsuz olmus ve negatif
degerler almistir. Garanti Bankasi, Denizbank,
HSBC, Citibank ve Finansbank iyi performans
sergileyen bankalar olarak goriilmektedir. En kot
performans ise hep negatif degerler alan Burgan

oldugu gibi 2016 yilinda performanslarinda  Bank ve Odea Bank’a aittir.
Grafik 5: Yabana Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillarn Arasi CAMELS
Analizi
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari
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0 - — —_—
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m Alternatifbank A.S. Burgan Bank A.S. Citibank A.S.
Denizbank A.S. QNB Finansbank A.S. HSBC Bank A.S.

m ICBC Turkey Bank A.S.

m Tlrkiye Garanti Bankasi A.S.

Kaynak: Yazar

5.4. Yerli ve Yabanc1 Sermayeli Mevduat
Bankalarinin Karsilastirilmasi

2010 - 2017 donemi igin Sermaye
yapilarina gore 12 yerli sermayeli ve 21 yabancit
sermayeli bankanin secilen CAMELS rasyolar’
aritmetik olarak hesaplanmis ve banka gruplari

= ING Bank A.S.

m Odea Bank A.S.

Mevduat bankalari referans degeri alinarak analiz
edilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

5.4.1. Sermaye (Capital) Yeterliligi

Tablo 6: Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi

Sermaye Analizi

C Sermaye (Capital)
Yillar | 2010 | 2011|2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari 2,6 29| 04 | 7,6 6 -14 | -28 1] -3,6
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalan -2,6 29 | -041-7,6 -6 141 28 | 3,6

Kaynak: Yazar

Analizde sermaye yeterliligi bilesenine
%15 oraninda agirlik verilmistir. Yerli ve yabanci
sermayeli mevduat bankalari, sermaye bileseni
icin 2010 yilinda 2,6 ile iyi bir seviyede iken 2011
yilinda negatif deger alarak bir bozulma
yasamiglar, 2012 yilinda 0,4 ile diizelme
gergeklesmis ayrica 2012 analiz doneminde yerli

sermayeli mevduat bankalarinin aldigi en iyi
performans notudur. 2013 yili ile birlikte bozulma
baglamis 2015, 2016 ve 2017 yillarinda negatif
degerler almig finansal performansi bozulmustur.
Bu bozulmada 0zel sermayeli mevduat
bankalarmin etkisi biiyliktiir. Ayrica Ziraat
Bankasi disindaki iki kamu sermayeli mevduat
bankasi da 2014 - 2017 yillar1 arasinda negatif
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degerler almigtir. Yabanci sermayeli mevduat
bankalarina baktigimizda ise 2013 ve 2014 yillar
arasinda yasanan bozulma disinda 2015 yilinda
diizelme baglamis, diger yillar bozulmalar olsa da
devam etmistir. Sermaye acisindan en 1iyi
performans 1,4 ile 2015 yilinda yasanmis olsa da
diger yillar i¢in notlar iyi seviyededir. Sermaye

yillar1 i¢in her iki banka grubuna ait sonuglar
birbirine yakin degerlerde bulmus iken
calismamizda Yabanci Sermayeli Bankalarin
Yerli Sermayeli Mevduat Bankalarindan daha iyi
bir performans gosterdigi bulunmustur. Bu durum
Tablo 6 ve Grafik 6’da daha net olarak
goriilmektedir

yeterliligi bileseni i¢in Sakarya (2010) 2004-2007

Grafik 6:Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi Sermaye
Analizi

Sermaye (Capital)
2010 32011 2012 2013 2014 2015 232016 17

® Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar
Kaynak: Yazar
5.4.2. Aktif Kalitesi

Tablo 7: Yerli ve Yabanc1 Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Aras1 Aktif
Kalitesi Analizi

A Aktif Kalitesi (Asset Quality)
Yillar | 2010 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017
Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari 71 6,7 6 5,4 48 3,6 1,6 0,9
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar: -7,1 -6,7 -6 -54 -4,8 -3,6 -1,6 -0,9

Kaynak: Yazar

Grafik 7: Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Aras1 Aktif
Kalitesi Analizi

Aktif Kalitesi (Asset Quality)
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® Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari

Kaynak: Yazar
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Analizde Aktif Kalitesi bilesenine %20
oraninda agirlik verilmistir.  Aktif  kalitesi
bileseninde ortaya ¢ikan bulgularda 2010 — 2017
donemi i¢in yerli sermayeli mevduat bankalarinin
pozitif degerler aldiklar1 goriilmektedir. 2017
yilina dogru notlarda ki iyilesme Grafik 7°den
goriilebilir. Aragtirmaya konu dénem i¢in en iyi
deger, 1,6 ile 2016 yilinda saglanmistir. Yabanci
sermayeli bankalar s6z konusu dénemde negatif
degerler almis olmalarina ragmen 2017 yilinda

5.4.3. Yonetim Yeterliligi

aktif kalitesi bileseninde diizelme meydana
gelmistir. 2004-2007 yillarinda yabanci sermayeli
bankalarin  performansim1  yerli  sermayeli
bankalara gore daha iyi diizeyde bulan Sakarya
(2010) ‘un bulgular1 arastirma doénemimiz i¢in
ters yonde degisim gostermis ve yerli sermayeli
mevduat bankalarinin yabanci sermayeli mevduat
bankalaria gore daha iyi durumda oldugu ortaya
cikmustir. Iki grup igin de 2017 yilinda aktif
kalitesinde iyilesme mevcuttur.

Tablo 8: Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi Yonetim

Yeterliligi
M Yonetim Yeterliligi (Management Adequacy)
Yullar| 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari 32,7 22,6 21,6 36,5 28,6 17,4 10,2 7,3
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari 79 0,7 21,4 131 147 0 0,5

Kaynak: Yazar

Grafik 8: Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi Yonetim

Yeterliligi

Yonetim Yeterliligi (Management Adequacy)

17,4
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m Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari

Kaynak: Yazar

Analizde Yonetim Yeterliligi bilesenine
%10 oraninda agirhk verilmistir. Yabanci
bankalar 2008 krizi sonrasinda 2008-2013
doneminde Giimiis ve Nalbantoglu (2015)
bulgularina goére yerli bankalara gore yetersiz
performans gostermisken, 2010-2017 doénemine
gelindiginde aragtirma  bulgularimiza  gore
Kandemir ve Arict (2013)’min  2002-2010
donemine ait bulgularma paralel olarak yerli
sermayeli mevduat bankalari, yabanci sermayeli
mevduat bankalarindan daha kotii performans
sergilemistir.  Yabanci  Sermayeli Mevduat
bankalar1 2012 yilinda aktif kalitesi a¢isindan 1’e
yakin bir deger ile iyi bir puan almistir. Diger
donemlerde ise iki banka grubu da yiiksek puanlar

2014 2015 2016 2017

Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari

almistir. Yerli Sermayeli Mevduat bankalarinin
bu yiiksek puanlart CAMELS analizini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Yerli Sermayeli
Mevduat  bankalarimdan Kamu  Sermayeli
Mevduat bankalarinin “Takipteki Krediler (Briit)
[ Toplam Krediler ve Alacaklar” rasyosu
degerinin yiiksek ¢ikmasi sebebi ile aktif kalitesi
yiiksek ¢ikmistir. Yabanci Sermayeli Mevduat
bankalarinda ise bazi bankalar i¢in ayni oran
yiiksek iken bazilari i¢in negatif olmasi aktif
kalitesini dengelemistir. Genel olarak
bakildiginda ise Yabanci Sermayeli Mevduat
bankalar1, Yerli Sermayeli Mevduat bankalarina
gore daha iyi durumda oldugu séylenebilir. Her
iki banka grubunun da 2017 yilina dogru diizelme
egiliminde olduklar1 acik¢a goriilmektedir.
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5.4.4. Gelirler (Karhhk)

Tablo 9: Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi Gelirler

E Gelirler (Earnings)
Yillar | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari 19,2 8,5 9,2 30,2 19,9 54 51 3,6
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 | -19,2 -8,5 -9,2 -30,2 | -19,9 -54 -51 -3,6

Kaynak: Yazar

Grafik 9: Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi Yonetim
Yeterliligi

Gelirler (Earnings)

. .1 5.

2010 200%:E 2002 2013 2014 2015 2016 2017

m Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari

Kaynak: Yazar

Analizde Gelirler Bilesenine %15
oraninda agirlik verilmistir. Gelirler Bileseni i¢in
Glimiis ve Nalbantoglu (2015)’nun 2002-2013
donemine ait bulgular ile paralel olarak Yerli
Sermayeli Mevduat Bankalarinin ~ Yabanci
Sermayeli Mevduat Bankalarina gore daha iyi
durumda olduklar1 gériilmektedir. Her iki banka
grubu i¢gin 2017 yilma dogru bir diizelme egilimi

5.4.5. Likidite Durumu

Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari

vardir. Yerli Sermayeli Mevduat bankalar1 analiz
donemi olan tiim yillarda pozitif degerler almis
iken Yabanci sermayeli Mevduat bankalar1 tiim
yillar i¢in negatif degerler almistir. Her iki banka
grubu i¢inde 2014 yilindan sonra bir diizelme
egilimi mevcuttur. Yerli Sermayeli Mevduat
bankalarmin almis olduklan yiiksek degerler gene
CAMELS analizini olumsuz etkilemektedir.

Tablo 10: Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi Likidite

Durumu
L Likidite Durumu (Liquidity)
Yillar | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Yerli Sermayeli Mevduat Bankalar1 0,7 -8,7 1,1 -0,3 -0,1 3,3 0,8 3,3
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari -0,7 8,7 -11 0,3 0,1 -3,3 -0,8 -3,3

Kaynak: Yazar

baktigimizda 2010 ila 2017 yillar1 arasinda Yerli
Sermayeli Mevduat bankalarinin 2010, 2012 ve
2016 yillart i¢in en iyi not olan 1’i aldiklari

Analizde en yliksek oran %25 ile Likidite Durumu
bilesenine  verilmistir.  Likidite  acisindan



MUHASEBE VE FINANS INCELEMELERI DERGiSi 2,2 (2019) 130 — 148 143

gorililmiis diger yillarda ise 2011 yili hari¢ genel
olarak iyi bir durumda olduklari goériilmektedir.
Yabanci  Sermayeli Mevduat bankalaria
baktigimizda ise 2013 ve 2014 yillarinda iyi bir
performans  sergiler iken diger yillarda
durumlarinin  iyi olmadiklart  goériilmektedir.
Genel olarak bakildiginda Sakarya (2010)un
2004-2007 donemi bulgularina paralel olarak
yerli sermayeli bankalarin durumunun daha iyi

oldugu belirtilebilir. Her iki banka grubu icin
2011 yili koti bir performans sergilerken diger
yillarda Yerli Sermayeli Mevduat bankalarinin
durumunun daha iyi oldugu goriilmektedir. 2016
yilinda Yerli Sermayeli Mevduat bankalar1 i¢in
bir diizelme egilimi s6z konusu iken Yabanci
Sermayeli Mevduat bankalarinda bu durum soz
konusu degildir.

Grafik 10: Yerli ve Yabanc1 Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi

Likidite durumu

Likidite Durumu (Liquidity)

2010 11 2012 2013

M Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari

Kaynak: Yazar

5.4.6. Piyasa Riskine Kars1 Duyarhhk

2014 2015 2016 2087

Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari

Tablo 11: Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi Piyasa

Riskine Kars1 Duyarhhk

S Piyasa Riskine Karsi1 Duyarhlik (Sensitivity to Market Risk)
Yillar | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari 0 -4.4 -5,1 -5,3 -6,6 -8,2 -13,1 -10,1
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar: 34 4.8 55 4,7 6,3 4,7 6,6 6,0

Kaynak: Yazar

Grafik 11: Yerli ve Yabanci1 Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi Piyasa

Riskine Kars1 Duyarhhk

Piyasa Riskine Karsi Duyarhhk
(Sensitivity to Market Risk)

2010

M Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari

Kaynak: Yazar

. ey, Wy, PN
2011 12 13 2014 52015 16 -10.1

Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari
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Analizde Piyasa Riskine Duyarlilik
bilesenine %15 oraninda agirlik verilmistir. 2002-
2010 donemine ait c¢alismasinda Yabanci
Sermayeli Bankalar1 diger banka gruplarina gore
piyasa riskine karsi daha hassas bulan Kandemir
ve Arict (2013)’nin aksine 2010-2017 dénemine
ait caligmamizda Yerli Sermayeli Bankalarin
Yabanci Sermayeli Bankalara gore piyasa riskine
daha duyarli oldugu sonucu ¢ikmustir. Buradan
cikan sonugtan, yabanci sermayeli bankalarin
faiz-kur volatilitesine kars1 duyarsizliginda 2002-
2010 déneminden 2010-2017 donemine dogru bir

6. YERLI VE YABANCI SERMAYELI
MEVDUAT BANKALARININ CAMELS
ANALIZI

diizelme oldugu belirtilebilir. Bu bilesende tiim
analiz donemi i¢in yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 pozitif degerler almistir ve olumlu bir
seyir s6z konusudur. Yerli sermayeli mevduat
bankalarinda olumsuz seyir piyasa riskine karsi
duyarlilik agisindan 2017 yilina dogru artarak
devam etmektedir. Bu negatif durumun ortaya
cikmasinda faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani
etkili olmustur. Herhangi bir faiz ve kur
volatilitesinde  Yerli Sermayeli Bankalarin
Yabancit Sermayeli Bankalara gore daha fazla
olumsuz yonde etkilenebilecegi belirtilebilir.

Tablo 12: Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi

CAMELS Analiz

CAMELS CAMELS Analizi
Yillar| 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017
Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari 8,1 1,6 4,3 9,5 6,7 2,7 -0,1 1
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar: -3,6 0,4 -2 -3,8 -2,6 0 0,1 1.2

Kaynak: Yazar

Grafik 12: Yerli ve Yabanc1 Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010-2017 Yillar1 Arasi

CAMELS Analiz

CAMELS

2010 2011 2012 2013

M Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari

Kaynak: Yazar

Yerli Sermayeli Mevduat bankalarinin
oranlariin  yiiksek ¢ikmasi  yukarida da
belirttigimiz gibi Yonetim yeterliligi oranin ¢ok
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Gilimiis
ve  Nalbantoglu  (2015)’'nun,  2002-2013
doneminin geneli i¢in yerli &zel bankalarin

2014 2015 2016 2017

Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari

performansint diger banka gruplarindan (kamu-
yabanci sermayeli bankalar, katilim bankalar)
daha iyi buldugu calisma sonuglarina paralel
olarak calismamizda yerli sermayeli mevduat
bankalarinin analiz notlar1 2010-2017 yillar i¢in
yabanci sermayeli mevduat bankalarina gore daha
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iyidir. 2016 - 2017 yillarinda ise her iki banka
grubu i¢in oranlar en iyi not olan 1 seviyesindedir.
Bu durum her iki banka grubunun da olumlu bir
seyir izlediklerini gostermektedir. 2011, 2016 ve
2017 yillar1 her iki banka grubu i¢in en iyi not olan
“Gii¢li Performans” notudur. 2015 yilinda Yerli
Sermayeli Mevduat bankalar1 i¢in “Bazi kusurlar

olan performans” iken Yabanci Sermayeli
Mevduat bankalarinda bu not “0” olarak
goriinmektedir.
SONUC

Yerli sermayeli mevduat bankalari
arasinda yer alan Ziraat Bankasi, Tirkiye

Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Yap1 ve
Kredi Bankasi, Turkish Bank, Anadolu Bank ve
Akbank’m sergiledikleri iyi performans ile
yabanci sermayeli mevduat bankalarina gére daha
yiiksek ve genelde giicli performans notlar
almiglardir.  Yabanci  Sermayeli  Mevduat
bankalar1 arasinda yer alan Garanti Bankasi,
Denizbank, HSBC, Citibank ve Finansbank ise iyi
performans  sergileyen  bankalardir.  Yerli
sermayeli mevduat bankalar1 sahip olduklari
%65,3 oran ile yabanci sermayeli mevduat
bankalarmin %34,6 iki kati biiyiikliigiine sahip
olduklar1 belirtilebilir. Adet karsilagtirmasinda ise
12 yerli sermayeli mevduat bankasinda kargilik 21
yabanci sermayeli banka mevcuttur. Bu bilgiden
hareketle kiigiik aktif biyiikligiine sahip ¢ok
sayida yabanci sermayeli mevduat bankasinin
almis oldugu koti CAMELS notlarinin diger
yabanci sermayeli mevduat bankalarmin notlarini
diisiirdiigii soylenebilir. Yerli Sermayeli Mevduat
bankalar1 igerisinde Gzellikle Adabank’m almig
oldugu notlar Yerli Sermayeli Mevduat
bankalarimin CAMELS notunu olumsuz yo6nde
etkilemistir.
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EK 1: CAMELS Analizlerinde Siklikla Kullanilan Rasyolar
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